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LITERATUROZNAWSTWO SLAWISTYCZNE W POLSCE OD
POWOJENNEGO PLANU ROZWOJOWEGO DO MIEDZYEPOKI
TRANSFORMACII

Dla potencjatu powojennego literaturoznawstwa potudniowo- i za-
chodniostowianskiego w Polsce pierwszorzgdne znaczenie miaty czyn-
niki systemowo-instytucjonalne i kadrowe — w wielu przypadkach
shuzace badawczej solidnosci, ale i w duzej mierze ograniczajace jego
naturalny rozwoj, podobnie jak wczesniej czynily to zbyt szerokie po-
znawcze aspiracje slowianoznawcze pierwszych akademickich uczo-
nych oraz struktura katedr slawistycznych uniwersytetow lat miedzywo-
jennych. Jeszcze w galicyjskiej Bibliografii stowianoznawstwa polskiego
Edmunda Kolodziejczyka, wydanej naktadem Akademii Umiejgtnosci
w 1911 roku!, $cisle literaturoznawczych prac z okresu 1800-1908 wy-
szczegolniono niecate cztery setki i byly to gtownie jednostki rozpro-
szone w periodyce, z przewagg problematyki czeskiej. W dwudziesto-
leciu Polski niepodleglej 0w typ dokumentowania biezacych glownie
zjawisk — na tle catoksztattu zycia spotecznego i wyczuwalnych remi-
niscencji historycznych — ustgpil miejsca bardziej syntetycznym mini-
monografiom, by wreszcie po okresie okupacyjnym i stalinowsko-bie-
rutowskiej apologii rusycystyki otworzy¢ w poodwilzowej slawistyce
w miar¢ homogeniczny etap trzydziestopi¢cioletni, trwajgcy umownie

I Kolejne niejezykoznawcze selektywne bibliografie slawistyczne miaty charakter
chronologicznie wybidrczy — opracowali je kolejno migdzy innymi R. Kiersnowski (1949),
Z. Wenzlowna (1951), Z. Wagner (1954), zespo6t , kongresowy” (1973), J. Russocka (1986),
Z. Niedziela wraz z H. Wagnerowa (1989); dane o publikacjach slawistycznych zawieraty
tez tomy Polskiej Bibliografii Literackiej pod redakcja S. Vrtela-Wierczynskiego poczawszy
od roku 1954.
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i symbolicznie — ale rowniez pod wzglgdem instytucjonalno-wydaw-
niczym — do najwigkszego przesilenia w Polsce posierpniowej, a zna-
czony w kalendarzu politycznym cezurg wschodnioeuropejskiej Jesieni
Narodé6w?. Byt to w wymiarze ideologicznym tym bardziej charakte-
rystyczny oznacznik, ze rownolegle z pospolitym ruszeniem postsoli-
darnosciowym w nauce polskiej przygotowywalo si¢ burzliwe zerwanie
z idylliczna etnokulturowa matryca federacji narodow na zgliszczach
titowskiej Jugostawii, u naszych sasiadow potudniowych — w ojczyznie
stowianofilstwa ,,matych narodéw” — upomniano si¢ o wszystkie ongi$
niespetnione nadzieje wolnosciowe Praskiej Wiosny, a takze nie$miato
kietkowata w humanistyce butgarskiej rewaloryzacja historii najnowszej
oraz miejsca w niej motywow stowianskiego i rusofilskiego.

Naszej tradycji akademickiej, ktorej chlubng czg$c¢ sitg rzeczy odzie-
dziczyt powotany do zycia w 1952 roku Komitet Slawistyki i Rusycy-
styki PAN (od 1957: Stowianoznawstwa), wlasciwe bylo zawieszenie
miedzy ponad miare przekrojowym, a réwnolegle pozytywistycznie
partykularnym modelem — neofilologii uczelnianej, czemu towarzyszyt
szczegolny status badania kultur Stowianszczyzny, wynikajacy z dzie-
wigtnastowiecznej ideologizacji kategorii literatury narodowej jako sub-
stytutu niejednej suwerennosci panstwowej utraconej w przesztosci na
rzecz wielonarodowych imperiow. W niewyspecjalizowanym modelu
dydaktyki uniwersyteckiej istniat jeszcze w latach migedzywojennych
zwyczaj skupiania wyktadéow z obszaru réznych literatur narodowych
w rekach jednego profesora kilku filologii obcych, dziatajacego w tak
wlasnie sprofilowanej katedrze, ktorej partnerem byt z kolei réwnie
wszechstronny wyktadowca z blizniaczej katedry jezykoznawczej. Me-
todyczne i sukcesywne upowszechnianie wiedzy, takze w sensie ciaglej
publikacji wynikéw badan, byto powaznie utrudnione. Powstajace la-
tami dzieta syntetyczne wychodzity spod piér renesansowo wyksztat-

2 Nastepujacy po niej okres przejsciowy w warunkach polskich miat krotsze lub dtuz-
sze fazy bezwladu w réznych dziedzinach zycia spotecznego — stad wynika uznanie go za
miegdzyepoke (jak na przyktad w sferze literatury — por. stanowisko J. Kornhausera [Migdzy-
epoka. Szkice o poezji i krytyce, Krakow 1995]), podporzadkowana wszak zamierzonemu
celowi powszechnej politycznej i kulturalnej transformacji (por. H. Janaszek-Ivanickova,
Wstep, w: Literatury slowianskie po roku 1989. Nowe zjawiska, tendencje, perspektywy,
t. 1: Transformacja, red. H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa 2005, s. 11.
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conych nielicznych jednostek, za to prawie wszystkie 6wczesne, wycin-
kowe z natury, doktoraty — bez ich warto$ciowania — niejako ,,z urzedu”
oglaszano drukiem. Katedry slawistyczne poza Stowianszczyzng
miaty natomiast zbiorczy charakter literaturoznawczo-lingwistyczno-
etnograficzno-historyczny i raczej rzadko zdarzato si¢, by obejmowali je
az tak wszechstronni erudyci jak Aleksander Briickner. Przypominamy
ten fakt, by — po poétwieczu obowigzywania w krajach wschodnioeu-
ropejskich nowoczesnej struktury wyspecjalizowanych naukowych in-
stytutow i1 zakladow — na nowo skonfrontowaé tamten system z obec-
nym ksztaltem kompilacyjnych tzw. studiow stowianskich, na przyktad
na slawistykach zachodnioeuropejskich. Dzisiejsza atomizacja wiedzy
nie mogla nastapi¢ w warunkach, gdy na przyktad zobligowany do wy-
ktadania literatur stowianskich w Wiedniu Nikotaj Trubiecki ograniczat
si¢ jeszcze do ,,wpajania w stuchaczy zachwytow nad Puszkinem czy
Lermontowem™?, lecz w innym okresie zycia do jego ojczyzny na fir-
mowane przez niego, a stojace na wybitnym poziomie, kursy jezyko-
znawstwa przyjezdzali stuchacze z calej Europy. Idea wyktadow kurso-
wych w Alma Mater byla zreszta, w przeciwienstwie do francuskiego
obyczaju monograficznej prezentacji przez profesora oderwanych za-
gadnien, wlasnie specjalnoscig rosyjsko-niemiecka. Co wigcej, Niemcy
w zasadniczej mierze zbudowali rowniez podwaliny nowoczesnej sla-
wistyki jezykoznawczej, zreszta gtdwnie sitami stowianskich uczonych
zatrudnionych w germanskojgzycznych uniwersytetach (casus ,,poloni-
zujacego” lingwistyke slawistyczng we Lwowie i Krakowie Tadeusza
Lehra-Splawinskiego — wychowanego na pracach Augusta Leskiena czy
Vaclava Vondraka). Jednak juz rodzimi znawcy literatur stowianskich
wywodzili si¢ gldéwnie z awansowego systemu katedralnego (prawie za-
wsze ukierunkowanego ad personam), ktéremu ideowg droge przetarta
romantyczna filologia z czaséw Mickiewiczowej aktywnosci paryskie;j.
Stad wzigta si¢ i pozniej praktyka powotywania ogoélnikowo nazywa-
nych katedr, dostosowanych do niczym nieograniczanego charyzmatu
naukowego kandydatow (pozyskiwanych w systemie ankietowym
wsrod dostepnych autorytetow, zwykle dozywotnio i bez uwzgledniania

3 J. Starnawski, O uniwersyteckim studium dyscyplin filologicznych, Krakow 1993,
s. 34.
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potrzeb innych subdyscyplin). Cho¢by dwudziestoparoletni Briickner
trafit tym sposobem do Berlina, lecz i tak panowala w naszej dziedzinie
sytuacja korzystniejsza niz w polonistyce, gdzie oczekiwanie docentow
na opuszczenie katedry trwalo nieraz przez dziesieciolecia. To thuma-
czy, dlaczego po zliberalizowaniu zasad kwalifikacyjnych w pierwszych
latach II Rzeczypospolitej tylu neofilologéw z osrodkow lwowskiego
i krakowskiego zdecydowato si¢ wesprze¢ kadry nowych uniwersytetow
Warszawy, Poznania i Lublina. Nigdzie wszak literacka gataz stowiano-
znawstwa nie posiadata zaplecza systemowego — takze z powodu jej tra-
dycyjnego nastawienia historycznoliterackiego. Per analogiam zjawisko
migracji uczonych o gruntownym osobistym rozeznaniu slowianskiej
réznorodnosci do centréw oferujacych jasne perspektywy rozwojowe
nastapi w okresie powojennych lwowsko-wilenskich przesiedlen na za-
chod, a w warunkach catkowicie pokojowych — podczas erygowania ko-
lejnych (poza krakowska i warszawska) slawistyk ,,peerelowskich” od
potowy lat siedemdziesiatych.

Powyzsze dygresje na temat dawniejszego stanu rzeczy pomoga by¢
moze zrozumieé, z jakich srodowisk rekrutowali si¢ pierwsi wyspecja-
lizowani literaturoznawcy slawisci, dla ktorych Polska Ludowa otwarta
zegalitaryzowane uniwersytety wraz z ,,pracowniami” PAN-owskimi.
Warsztat organizacyjny Komitetu Stowianoznawstwa PAN zaktadat po-
czatkowo zwotywanie posiedzen zarowno w Warszawie, jak i w Krako-
wie, a sporzadzaniu planow wydawniczych w koordynacji z kierunkami
badan uniwersyteckich, zatwierdzanymi ministerialnie, towarzyszyla
wstepna selekcja prac do druku w seriach edytorskich. Oddziat kra-
kowski PAN posiadat swa rownolegta Komisje Slowianoznawcza
(z jurysdykcja obejmujaca obszary od Wschodniej Matopolski po Slask
i Kielecczyzne). Przez cale lata szeic¢dziesigte kuznig pozauczelnianej
praktyki slawistycznej byt za§ Zaktad Stowianoznawstwa PAN, dyspo-
nujacy miedzy innymi warszawska pracownia literatur zachodniosto-
wianskich Jerzego Slizinskiego, a w Poznaniu zorientowang historycz-
nie i archeologicznie redakcja Stownika starozytnosci stowianskich (bazg
stanowily tamtejsze autorytety wybitnych historykéw, podobnie jak kra-
kowska etnografia stowianoznawcza rozwineta si¢ pod wodza Kazimie-
rza Moszynskiego). Rowniez we wszechnicy krakowskiej, w dziedzinie
czysto filologicznej, rozwija¢ bedzie dzialalnos¢ badawcza i organiza-
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cyjna Maria Bobrownicka, za§ w warszawskiej placowce uniwersytec-
kiej zdobedzie mocng pozycje bardzo wszechstronnego uczonego po-
lonista z pierwotnego wyksztalcenia Jozef Magnuszewski. Podobnie
krystalizowaly si¢ inne talenty filologiczne: we Wroctawiu nieco weziej
potudniowostowiansko-folklorystycznie wyspecjalizowanego Mariana
Jakobca (takze badacza szerzej pojetej kategorii ludowosci 1 dtugolet-
niego wspolredaktora ,,Pamigtnika Stowianskiego™), a w lubelskim KUL
Stanistawa Papierkowskiego. Ten ostatni ogtosit juz dwa lata po wojnie
— co byto faktem symbolicznym — pierwsza, potpopularng jeszcze Twor-
czos¢ literackq narodow potudniowostowianskich: Serbow, Chorwatow,
Stowencow i Bulgarow. W tymze roku 1947 w Krakowie ukazata si¢ ze
wsparciem Ministerstwa O$wiaty Builgaria. Dzieje i pismiennictwo w za-
rysie Franciszka Stawskiego, a rok wczes$niej Henryk Batowski uzupet-
nit i wznowil swoja Wspolprace stowianskq. W pierwszym dziesiecio-
leciu po wyzwoleniu podobnych prac wyszto jeszcze kilka, przy czym
zdecydowana wigkszo$¢ ich autoréw reprezentowata w swej dotychcza-
sowej karierze wiasnie typ stowianoznawcy o szerokich horyzontach,
ktére zawezi¢ mieli dopiero ich nastgpcy od poczatku lat szes¢dziesia-
tych. Osrodek krakowski potozyl tu pionierskie zashugi wydawnicze,
propagujac w trzech seriach Biblioteki Studium Stowianskiego UJ pod
redakcja Tadeusza Lehra-Sptawinskiego osiagniecia spokrewnionych
nauk slawistycznych — od problematyki cerkiewistycznej i folklory-
stycznej po historyczng i jezykoznawcza. Odpowiadajac na koniecznos¢
wyrazniejszego wydzielenia forum badan nielingwistycznych, powotano
do zycia jeszcze w 1947 roku, w tonie tegoz Studium, ukierunkowany
literaturoznawczo, ale 1 po cze$ci historycznie ,,Pamigtnik Stowianski”
(sktady redakcyjne zmienialy si¢, ewoluujac od mieszanych — dzi$ by
powiedziano ,,interdyscyplinarnych” — jak w pierwszym ,.krakowskim”
zespole ztozonym migdzy innymi z Tadeusza Grabowskiego, Tadeusza
Lehra-Splawinskiego, historyka sztuki Wojstawa Mol¢, Kazimierza Mo-
szynskiego 1 dziejopisarza Jozefa Widajewicza — ku zdecydowanie filo-
logicznym juz w latach osiemdziesiatych). Przedstawiciele ksztattujacej
si¢ dyscypliny bohemistycznej zamieszczali tez swe teksty paralelnie na
famach réwnie hybrydycznego periodyku ,,Slavia Occidentalis”, ktorego
poczatki siggaly w Wielkopolsce jeszcze roku 1921. Probujac ujedno-
lici¢ nazewnictwo, organizatorzy czasopiSmiennictwa naukowego sie-
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gali zreszta do catkiem rozbieznych zrodet, czego dowodem jest chocby
geneza wspotczesnej, podobnie sygnowanej ,,Slavii Orientalis”, wywo-
dzacej si¢ z dawnego ,,Kwartalnika Towarzystwa Przyjazni Polsko-Ra-
dzieckiej”. W zwigzku z oficjalnie popieranym umie¢dzynarodowieniem
badan slawistycznych pod szyldem podobnych ideowo i organizacyjnie
narodowych komitetow, przyjeta si¢ praktyka cyklicznego dedykowania
reprezentatywnych dla polskiego §rodowiska tomow zbiorowych kolej-
nym kongresom slawistow — poczawszy od moskiewskiego (1958) i so-
fijskiego (1963). W pierwszej z tych edycji (w ramach serii ,,Z Polskich
Studiow Slawistycznych”) wyodrebniono dziat ,,Prace Historycznolite-
rackie”, w drugiej — ,,Nauke o Literaturze”, jednak w obu przypadkach
artykuty slawistyczne byty jeszcze wymieszane z polonistycznymi. Gdy
po podobnych doswiadczeniach (kongres praski w bardzo szczegdlnym
roku 1968) gospodarzem zostata w 1973 Warszawa, zdotano juz czg-
sciowo rozgraniczy¢ oba zakresy kompetencji, lecz w przedkongreso-
wych materiatach niektérych komisji (na przyktad poetyki i stylistyki
stowianskiej) udzial polonistoéw byl jeszcze znaczny.

Na etapie konstytuowania si¢ gldwnych jezykowo-geograficznych
sfer zainteresowania slawistyki literaturoznawczej w PRL zauwazalna
byta preferencja obszaru czeskiego i nieco pdzniej stowackiego — mimo
ozywionych w latach migdzywojennych kontaktéw kulturalnych z mo-
narchig jugostowianska i zmiennych losow Owczesnej polityki zagra-
nicznej wobec Czechostowacji. W nowych warunkach ustrojowych nie
bez znaczenia bylo bowiem zamrozenie stosunkoéw z titowska federa-
cja w 1948 roku, lecz powodow owej dysproporcji nalezaloby szukac
takze w wyjsciowej obfitosci — czesto przyczynkarskich — przedwojen-
nych studidéw bohemistycznych i stowacystycznych oraz poczatkowej
stabosci kadrowej niejezykoznawczej bulgarystyki. Relacja ta zacznie
si¢ odwraca¢ orientacyjnie od lat siedemdziesigtych-osiemdziesigtych,
gdy rozpocznie dziatalno$§¢ wieksza liczba absolwentow pierwszych
filologii potudniowostowianskich. Substratem badan bohemistycznych
byly prekursorskie prace komparatystyczne Mariana Szyjkowskiego
(jak Polski romantyzm w czeskim Zyciu duchowym — 1947), przy czym
zarowno w poznanskim Instytucie Zachodnim, jak i w katowickim In-
stytucie Slaskim czy wspomnianym Studium Stowiafiskim UJ nie uni-
kano analiz czeskiej literatury dawnej (od XVI wieku). Dominacja prac
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bohemistycznych widoczna byta cho¢by we wczesnych ,,Pracach Ko-
misji Stowianoznawstwa” krakowskiego oddziatu PAN, ale zdarzaty
si¢ one i w tomach IBL czy w pismach o nieslawistycznym obliczu
(,,Pamietnik Literacki”, ,,Kwartalnik Opolski”, ,,Przeglad Zachodni”),
do znaczacych o$rodkow bohemistycznych dotaczyt wowczas Wro-
ctaw. W latach szes$¢dziesiatych podjeto kilka cennych inicjatyw bi-
bliograficznych (gtéwnie dotyczacych polsko-czeskich zwiazkow lite-
rackich), a do wspolnych prac wlaczyta si¢ Czechostowacka Akademia
Nauk. W 1967 roku strona polska wystapita z wnioskiem o stworzenie
wspolnej plaszczyzny wymiany mysli badawczej dla czterech akade-
mickich obszaré6w narodowych, czego rezultatem stato si¢ erygowanie
rok pézniej ,,Biuletynu Historykow Literatur Zachodniostowianskich”.
Zagadnienia o mniejszym zasiggu prezentowano na tamach periodyku
»Slavica Slovaca”™. W ostatnim roku dekady wydano typowe dla synte-
tycznych ambicji na tym polu dzieto zbiorowe po$wigcone trojstronnym
stosunkom literackim i nie byta to z tej serii ani publikacja jedyna, ani
ostatnia — kolejna pojawita si¢ w roku 1978.

Kregi zainteresowan stabo jeszcze zréznicowanej literaturoznawczej
refleksji naszej czesci neofilologii zakre§lane byly do konca lat sze$c-
dziesiatych bardziej przez granice kompetencji samych badaczy i wi-
doczny archaizm metodologiczny niz przez wyraznie opresyjny system
cenzorsko-nakazowy. Specyficzna zdobycza przedwojennego jeszcze
stowianoznawstwa byto dobre globalne rozeznanie w §wiecie w miarg
jeszcze jednorodnej sredniowiecznej Stowianszczyzny, ktdre nastepnie,
z niematym trudem, przekute zostalo w pierwsze opracowania anali-
tyczne dotyczace stricte pismiennictwa — gtdwnie wciaz tekstologiczne.
Posrednio wptyneto na to opublikowanie przektadu zrekonstruowanych
zywotow tzw. obszernych Konstantyna i Metodego (1959), jak i wielo-
tomowej edycji koronnego operis magni setki mediewistow i1 badaczy
prehistorii (nie bez udziatu filologow, takze zagranicznych) — Stownika
starozytnosci stowianskich (od roku 1961, zaplanowanego dwanascie lat
wczesniej w poznanskiej pracowni Instytutu Zachodniego, a dokonczo-

4 7 opracowan przegladowych por. na przyklad J. Slizinski, Literaturoznawstwo
zachodniostowianskie w 25-leciu Polski Ludowej, ,,Pamigtnik Stowianski” 1970, t. 20,
s. 247-253.
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nego 6smym tomem w strukturach PAN w 1996). Tematyczne rozdrob-
nienie problematyki nowszej przejawito si¢ natomiast w preferowaniu
zagadnien zwiazkow literackich z Polska czy upodobaniu autoréw pro-
dukcji naukowej do literatury wieku XIX. Nie oznaczalo to pomijania
materiatu wczesniejszego — zwlaszcza w kontekscie czeskim, obejmu-
jacym jeszcze czasy przedhusyckie (kronikarstwo, Konrad Waldhau-
sen a Polska), sam motyw husycki w naszej literaturze, wielkopolska
dziatalno$¢ Braci Czeskich (dwie ksiazki Jerzego Slizinskiego), posta¢
Jana Amosa Komenskiego (w $wietle na przyktad jego nowo odkry-
tych rekopisow), odrodzeniowe pisarstwo ludowo-mieszczanskie (Jozef
Magnuszewski)’.

Zjawiskom dziewigtnastowiecznym od poczatku po$wigcano wiele
uwagi, odpowiadajac przede wszystkim na szerszy postulat badania
literackich kontekstow tzw. postgpowych ruchoéw spotecznych, do kto-
rych normatywnie zaliczano czes$¢ stowianskich tradycji odrodzeniowo-
-wolnosciowych. Dobra passa owej problematyki trwata co najmniej do
warszawskiego kongresu slawistow, na ktorym spoteczno-historyczne
konteksty romantyzmu byly oficjalnie zgloszonym segmentem obrad
w ramach sekcji II. I znéw bohemistyka wiodta tu prym, poczatkowo
penetrujac pogranicze mickiewiczologii oraz recepcje¢ romantyzmu pol-
skiego w Czechach (rozprawy Henryka Batowskiego oraz seria prac
Jozefa Magnuszewskiego), a nastgpnie inne zagadnienia szczegolowe,
w tym komparatystyczne (studia Marii Bobrownickiej o Juliuszu Zeye-
rze czy o zwigzkach teatralnych polsko-czesko-stowackich)®. Niedaleko
od tego nurtu znajduje si¢ tez monografia Tadeusza Stanistawa Grabow-
skiego Jozef Dobrowski — tworca slawistyki naukowej (1963). Mtodsi od
Jerzego Slizinskiego badacze — jak Zdzistaw Niedziela (autor miedzy
innymi pozytecznego dydaktycznie Zarysu historii literatury czeskiej
z 1971 roku’), Jan Dutkowski, Edward Madany czy Barbara Jarosze-

5 Szerzej por. syntetyczny zarys: T. Lehr-Sptawinski, Stowianoznawstwo polskie
w drugim dziesiecioleciu Polski Ludowej, ,,Pamigtnik Stowianski” 1965, t. 15, s. 5-22.

¢ Wigcej na ten temat: T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Przeglgd dziejow stowiano-
znawstwa w Uniwersytecie Jagielloniskim, [w:] Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Historia katedr, red. W. Taszycki, A. Zargba, Krakow 1964.

7 Zainteresowania tego rzetelnego slawisty byly szerokie chronologicznie z akcentem
na kwestie starsze, wkraczajac rowniez na obszar stowacki i potudniowostowianski.
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wicz-Kleindienst i inni — upodobali tez sobie materialowe kwerendy
dotyczace zachodniostowianskiej tematyki polskich periodykow XIX
stulecia i zawartos$ci bogatej korespondencji miedzy pisarzami oraz sto-
wianofilami dwoch krajow. Poprzez tworczo$¢ Jaroslava Vrchlickiego
oraz Alojza Jiraska dotarto w ogladzie literatury nowszej az do czaséw
awangardystow Devétsilu Karela Capka, Jaroslava Haska i Frantiska
Halasa. Roéwnolegle postgpowata dziatalnos¢ edytorska (na przyktad
Czeska i stowacka piesn ludowa w wydaniu Ossolineum — 1960). Do-
laczajaca tu sukcesywnie problematyke stowacystyczng znamionowato
w pierwszym rzedzie zainteresowanie Stirovcami oraz zagadnienia
recepcyjne (w tym réwniez mickiewiczologiczne), natomiast odwotu-
jacym si¢ do autorytetu Bronistawa Grabowskiego sorabistom najpo-
trzebniejsze wydaly si¢ opisy wspolpracy serbotuzyckiej inteligencji
tworczej z Polakami w pierwszej potowie XIX stulecia i antyfaszy-
stowskie motywy prozy powojennej (po latach nawiagzg do tej spuscizny
autorzy z Towarzystwa Studiow Luzyckich w Zielonej Gorze). Juz po
1970 roku pojawiaé si¢ bedzie czgéciej w obiegu naukowym kompara-
tystyczne, polonistyczno-bohemistyczno-stowacystyczne oblicze Jacka
Kolbuszewskiego. Podobne ramy wyznaczaly zainteresowania Witolda
Nawrockiego, dlugo pozostajacego w kregu panujacej ideologicznej
koniunktury.

Fali badan kontaktologicznych poddato si¢ rowniez w poczatkowej
fazie literaturoznawstwo obserwujace potudniowe rejony Stowianszezy-
zny — i tu przelomowy okazatl si¢ poczatek lat szes¢dziesiatych, kiedy
wspotistniejg juz w naukowej cyrkulacji postawy konfrontatywnej
analizy materialowej — czesto o archiwistycznym odcieniu — reprezen-
towane przez starsza i Srednia generacj¢ (polonistyczno-serbistyczne
ambicje Stanistawa Papierkowskiego, studia Tadeusza Stanistawa Gra-
bowskiego, ,,prebalkanistyczna” refleksja Juliusza Kijasa, zalazkowe
zainteresowania stowenistyczne Wojstawa Mole i dokumentalistyczna
aktywno$¢ Wtodzimierza Kota ukierunkowana na dramaturgi¢ serbska
i chorwacka) oraz pierwsze proby teoretycznoliterackiego funkcjonali-
zowania problematyki pradu, mechanizméw recepcji czy struktury tek-
stu artystycznego we wczesnych rozwazaniach mtodszych nieco bulga-
rystow Teresy Dabek-Wirgowej, Henryki Czajki, szukajacej z czasem
inspiracji w folklorze, oraz Edwarda Mozejki, p6zniej Katarzyny Wierz-
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bickiej, jak tez warszawskiego jugoslawisty o szerokich perspektywach
Jana Wierzbickiego — autora pierwszej polskiej monografii o nobliscie
Ivo Andriciu — 1965). Ich osiagnigcia musiaty czgsto postgpowaé row-
nolegle do publikacji opdznionych przektadow tekstow podstawowych
dla danej kultury literackiej — jak Gorskiego wiernca Petara Petrovicia
Njegosa czy wyboru pism Christo Botewa, wydanych przez ,,Biblioteke
Narodowg” odpowiednio w latach 1958 i 19603. Na poczatku lat sie-
demdziesigtych niezmiennie duza wage przywigzywano do rozcigganej
na terytoria potudniowe kategorii stosunkow literackich (rozumiejac je
bardziej pozytywistycznie niz zwigzki miedzyliterackie Dionyza Duri-
Sina) 1 wtedy tez ujrzaty §wiatlo dzienne zbiorcze opracowania relacji
polsko-chorwackich w wieku XIX, polsko-butgarskich oraz szerzej wi-
dzianych polsko-jugostowianskich (1970, 1971 i 1972).

Rok przed warszawskim kongresem slawistow IBL zorganizowat
z rozmachem miedzynarodowe sympozjum ,,Humanistyczne i spoteczne
warto$ci literatur stowianskich” 1 w komentarzu ex post do tego wyda-
rzenia — wyglaszanym z pespektywy slawisty — otwarcie apelowano juz
o wicksza selektywno$¢ podejmowanych tematdéw i zaniechanie ,.tra-
dycyjnej rejestracji faktow recepcyjnych” na rzecz ,,metodologii ana-
liz typologicznych™. Postulat ten miat si¢ rychto sprawdzi¢ w rozwoju
studidw spod znaku strukturalizmu, stanowigcego chyba najcenniejsza
dla polskiej humanistyki aideologiczna zdobycz teorii catego powojen-
nego potwiecza. Sam za§ VII Kongres pod patronatem Przewodnicza-
cego Rady Panstwa Henryka Jabtonskiego okaza¢ si¢ mial wydarzeniem
o bardzo wysokiej randze spotecznej, do ktorej wyniesiono go umiesz-
czajac w jednym rzedzie z Kongresem Nauki Polskiej, obchodami po-
wotania KEN i Rokiem Kopernikanskim — wszystkich w ramach Roku
Nauki Polskiej. Rezonans idei kongresowej byt w $wiecie doprawdy
ogromny — do$¢ powiedzieé, ze sposrod 3000 uczestnikow mniej wiecej
jedna trzecia wyglosila referaty, zas niemal potowa (1200 oséb) przy-
byta do Warszawy bez uprzedniego zgloszenia. Charakterystyczny dlan

8 Wiele podobnych przektadow, jak i monografii slawistycznych — w oficynach PIW,
PWN czy Wiedzy Powszechnej — opublikowano zreszta wlasnie z inicjatywy Komitetu Sto-
wianoznawstwa PAN.

9 E. Madany, Humanistyczne i spoleczne wartosci literatur stowianskich, ,,Pamigtnik
Stowianski” 1974, t. 24, s. 262.
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wieloglos metodologiczny niech znamionuje fakt, iz obok nastawienia
tradycyjnie archiwistycznego — ale i umiarkowanie widocznego ideolo-
gicznego szyldu ,,postepu catej ludzkosci” — obecne byly w polskich
wystapieniach akcenty naszej juz strukturalistycznej specjalnosci huma-
nistycznej oraz diagnozy socjologicznoliterackie. Wyrazano jeszcze na-
dzieje na stworzenie jednej syntetycznej historii literatur stowianskich,
co — jak wiadomo — po dwudziestu latach przeformutowane bedzie ra-
czej ,,tylko” w duchu ,,migdzykulturowych historii literatur”. W tymze
1973 roku wydano w koncu pod kierunkiem Jozefa Magnuszewskiego
do dzi$ przydatny w dydaktyce, popularny Maly stownik pisarzy za-
chodniostowianskich i potudniowostowianskich. Nierzadko wszak
zdarzato si¢ tez wowczas w roznych tekstach spotka¢ na przyktad ide-
owe deklaracje odkrywania ,,cech wspdlnych pisarzom o okre§lonym,
postepowym $wiatopogladzie niezaleznie od narodowosci i potozenia
geograficznego™!0.

Wracajac jeszcze do dwoch dekad rzeczywistosci przedkongreso-
wej, warto pochyli¢ si¢ nad rolg kilkorga slawistow — jednoosobowych
instytucji w budowaniu fundamentéw dzisiejszych dyscyplin filolo-
gii stowianskiej (potudniowej i zachodniej) — w réwnym stopniu po-
przez wiasne dokonania badawczo-organizacyjne, jak i ksztalcenie ak-
tywnych nastgpcow. Ich biografie w duzej czgsci uptynely w realiach
PRL-owskiego systemu funkcjonowania instytucji naukowych, przy
czym status koryfeuszy osiagali rozmaitymi drogami i dzigki réznym
zastugom. Wczesdniej wielokrotnie wspominano typowo polonistyczny
temperament Jozefa Magnuszewskiego (rozleglta bibliografi¢ jego prac
zawiera dedykowana mu ksigga jubileuszowa z roku 1991). Nadzwy-
czajna byta produktywnos¢ Jerzego Slizinskiego (okoto 500 prac), nota
bene urodzonego w Czechach i dyplomowanego w Pradze iranisty, kto-
rego $mier¢ w przeddzien zmiany ustrojowej w Polsce zamkneta niejako
ostatecznie etap ,.rejestracyjno-faktograficzny” gtdéwnego nurtu literatu-
roznawstwa slawistycznego. Stowianoznawstwa krakowskiego nie spo-
sob oddzieli¢ od sylwetki Franciszka Stawskiego, ktorego roli nie da
si¢ sprowadzi¢ jedynie do ram poréwnawczego jezykoznawstwa. Jako

10 3. Slizifiski, Wiadystaw Vancéura w Polsce, ,Pamietnik Stowianski” 1974, t. 24,
s. 197.
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butgarysta, wespot z Leszkiem Moszynskim, przygotowat on grunt dla
powojennej cyrylometodystyki, dla ktérej otwart rowniez perspektywy
literaturoznawcze, co uwidocznito si¢ zarowno w jego publikacjach, jak
i w koordynacji pierwszego w Polsce powojennej istotnego przedsie-
wzigcia symbolicznego w tej dziedzinie — uroczystej warszawskiej sesji
z okazji 1100 rocznicy $mierci §w. Konstantyna-Cyryla w roku 1969
(w obradach, jak zaznaczono, przejawiat si¢ ,,absolutny obiektywizm
naukowy pozbawiony elementéw propagandowych”!l).

W tych samych murach Wszechnicy Jagiellonskiej zdobywata szlify
polonistki pod okiem Stanistawa Pigonia pdzniejsza bohemistka, sto-
wacystka 1 komparatystka Maria Bobrownicka — wspottworczyni cha-
rakterystycznego w pozniejszym okresie dla srodowiska krakowskiego
systemowego ogladu literatur stowianskich przez pryzmat procesow
kulturowych, kanonéw tradycji oraz rozwoju $wiadomosci zbiorowych.
Jej pelne racjonalnego porzadku porownawcze spojrzenie na kwestie hi-
storyczne (klasycyzm, modernizm czy ewolucje dramatu) i opiekuncza
rola dla calej plejady mtodszych badaczy'? wptynety w istotny sposob
na zawarcie w koncu lat osiemdziesigtych ,tolerancyjnego kompro-
misu” migdzy tradycyjnym a nowoczesnym typem uprawiania nauki.
Z jednej strony bowiem trzymata si¢ profesor Bobrownicka do$¢ $ci-
sle wytyczonej przez siebie drogi typologizowania zjawisk literacko-
-kulturowych w obrgbie wyraznych wspolnot cywilizacyjnych (stad
ptynelo takze zainteresowanie dziedzictwem pismiennictwa Chorwacji
i Stowenii w kontekscie kulturosfery okcydentalnej), z drugiej za$ sama
przyczynita sie, juz po 1989 roku, do podjecia jednego z najbardziej
palacych acz niewygodnych dotad watkéw — dramatycznej antytezy
stowianskos$ci 1 europejskosci. Z krggu ideowego, organizacyjnego czy
promotorskiego oddzialywania jej osoby wywodza si¢ nie tylko dzi-

11 Z Stieber, Sesja naukowa ku czci Konstantyna-Cyryla, ,,Pamig¢tnik Stowianski” 1970,
t. 20, s. 301.

12 Bez zaniedbywania funkcji zmudnej kronikarki dotychczasowych osiagnig¢ catej
dyscypliny: por. na przyktad M. Bobrownicka, 25 lat literaturoznawstwa zachodnio- i po-
tudniowostowianskiego w Polsce Ludowej, ,,Slavia Occidentalis” 1973, t. 30, s. 13-33; Taz,
Polska slawistyka literaturoznawcza lat siedemdziesigtych (1970-1980), ,,Slavia Occiden-
talis” 1983, t. 40, s. 1-27; Taz, Krakowska slawistyka literaturoznawcza, ,,Ruch Literacki”
1983, 1. 24, z. 34, s. 187-200 — i inne podobne przeglady.
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siejsi samodzielni pracownicy slawistyki UJ, ale tez znaczna (genera-
cyjnie zwigzana) cze$¢ kadr osrodka katowickiego, ktory od polowy
lat siedemdziesiatych stat si¢ trzecim na mapie Polski (procz Krakowa
i Warszawy) czysto slawistycznie sprofilowanym centrum ksztalcenia
akademickiego!3.

Innego rodzaju inspiracje komparatystyczne uksztattowaly w sto-
wackiej oraz naszej stolecznej rzeczywistosci oblicze o dekade mtod-
szej stowacystki (juz absolwentki warszawskiej slawistyki ze szkoly
Jozefa Magnuszewskiego) Haliny Janaszek-Ivanickovej. Jej bardzo
obfity i wielowatkowy dorobek — zarowno naukowy, jak i populary-
zatorski w trojkacie polsko-stowacko-czeskim — do 1974 roku zasilat
glownie obieg wydawniczy Stowacji, a — po powrocie badaczki do kraju
i objeciu przez nig szeregu funkcji kierowniczych w Instytucie Sto-
wianoznawstwa PAN oraz w periodyce specjalistycznej — jednym z jej
oficjalnych znakdéw rozpoznawczych stata si¢ teoretyczna refleksja kom-
paratystyczna (prace pionierskie w skali kraju), przeszczepiona w dobrej
chwili i z sukcesem migdzy innymi dzieki stazowi odbytemu na pary-
skiej Sorbonie. Wraz ze studiami z tej dziedziny oraz pracami na tematy
»inteligenckie”, , migdzystowianskie” i ,,ponowoczesne” (najogolniej
moéwigc: z dominantg socjologicznoliteracka i antropologiczno-kultu-
rowa) nasza w ten sposob ukontekstowiona slawistyka zyskata takze dla
siebie posta¢ niezmiernie aktywng na arenie mi¢dzynarodowych kon-
gresOw literatury poréwnawczej.

Mowiac o stosunkowo w tej konfiguracji mlodych — lecz juz nie-
zyjacych — literaturoznawcach z krggu warszawskiego, trzeba wskazac
na laczaca ich wspolng ceche dazenia do nowoczesnej (rowniez jezy-
kowo) systematyzacji poje¢ teoretycznych i historycznoliterackich,
ktora od przelomu lat siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych wykazy-
wali zar6wno wymieniani Teresa Dabek-Wirgowa (autorka pierwszej
na rynku przegladowej Historii literatury bulgarskiej — 1980, nie stro-
nigca tez od piSmiennictwa dawnego) czy wnikliwy serbokroatysta Jan

13 Wcezesniej — w 1969 roku — stworzono strukturg wroctawskiego Instytutu Filolo-
gii Stowianskiej, jednak objat on takze calo$¢ rusycystyki i przez dhugi czas nie posiadat
licznego kadrowo literaturoznawstwa slawistycznego ani pelnej reprezentacji specjalnosci
jezykowych.



34 LECH MIODYNSKI

Wierzbicki'4, jak i obdarzona krytycznym umystem Joanna Rapacka.
Ostatniej z nich zawdzigczamy wiele oryginalnych na gruncie catego
stowianoznawstwa tamtego czasu uje¢ problematyki chorwackiej lite-
ratury sprzed wieku XIX i — co jest dzi§ moze bardziej aktualne — pre-
kursorskie historyczno-kulturoznawcze podejscie do kwestii $rédziem-
nomorsko-batkanskich (w tym serbskich) dualizméw cywilizacyjnych.
Z kolei zwigzany prawie trzydziesci lat z Instytutem Stowianoznaw-
stwa PAN Edward Madany pozostawil wspomagajacy jego aktywa na-
ukowe ogromny dorobek krytycznoliteracki i przektadowy z zakresu
dwudziestowiecznej literatury czeskiej, ale tez pod wplywem wydarzen
1968 roku zmuszony byt przekwalifikowa¢ si¢ na jugoslawistg, czego
rezultatem stala si¢ pierwsza monografia motywu Il wojny Swiatowej
w czterech literaturach potudniowostowianskich — rozprawa habilita-
cyjna jego autorstwa. Wspdlnie z Haling Janaszek-Ivanickova podjat on
takze starania zmierzajace do publikacji waznego przewodnika ency-
klopedycznego Literatury zachodnio- i potudniowostowianskie 1885—
198515 oraz przyczynit si¢ do powstania inspirujacych tomoéw eseistyki
stowianskiej We wilasnych oczach (1977) 1 W cudzych oczach (1983).
Rowniez w mocnym wowczas §rodowisku warszawskim rozpoczeta
w latach siedemdziesiatych prace stowacystyczna Joanna Goszczynska.

Potudniowostowianskie realia kulturowe i1 dziejowe przez diugi
czas zachgcaty do studiow z pogranicza folklorystyki, czego dowody
odnajdziemy w Uniwersytecie Wroctawskim, z ktéorego wywodzi si¢
cata badawcza linia rozwojowa, siggajaca dziatalnosci wychowanego
w tradycji lwowsko-krakowskiej Mariana Jakobca!®. Kontynuowat ja
az do $mierci naturalizowany w Polsce Macedonczyk Kole Simiczijew,
a czgsciowo ukierunkowata ku szerszym kontekstom literatury serbskiej

14 Byt on tez — o czym rzadko si¢ pamigta — konsultantem polskiego przektadu funda-
mentalnego dzieta 1. Goleniszczewa-Kutuzowa Odrodzenie wioskie i literatury stowianskie
wieku XV i XVI (edycja polska 1970).

15 Probne zeszyty tego projektu, ktorego wydawca miato by¢ PWN, publikowano od
rocznika 1985 na tamach ,,Pamigtnika Stowianskiego” w segmentach: literatura pigkna, lite-
ratura dla dzieci i mtodziezy, krytyka literacka, nauka o literaturze.

16 Tuz po przybyciu do Wroctawia sporzadzit on klasyczny juz obszerny wstep do wy-
danej w ,,Bibliotece Narodowe;j” antologii Jugostowianska epika ludowa (1948). Z pdznego
okresu jego aktywnosci nalezy wskaza¢ na syntezg Literatury narodow Jugostawii, ktora
zawarl w trzecim tomie Dziejow literatur europejskich pod redakcja W. Floryana (1991).
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Milica Semkow; godne odnotowania sg tu takze bulgarystyczne zainte-
resowania Telesfora Pozniaka na marginesie jego orientacji wschodnio-
stowianskiej. W zalozonej przez Jakobca Katedrze Literatury Rosyjskiej
i Innych Literatur Stowianskich od 1969 roku — juz po jej przemiano-
waniu — ukazuje si¢ seria ,,Slavica Wratislaviensia”. W Warszawie (a na
konicu tez krétko w Uniwersytecie Slaskim) rownolegle i konsekwentnie
uprawiala problematyke tworczosci ustnej wyksztatcona w Sofii bulga-
rystka Henryka Czajka, ktorej zyciorys potwierdza zasadg, iz w nauce
nie istnieja dwie identyczne drogi kariery. Jednym z najbardziej nie-
strudzonych orgdownikéw stowianskiej kultury zrodtowej okazatl sig
Krzysztof Wroctawski, intensywniej publikujacy od swego powrotu
z Macedonii w latach siedemdziesigtych, z czasem réwniez na tematy
pozafolklorystyczne, stajac si¢ niekwestionowanym autorytetem w za-
kresie potudniowostowianskiej literatury ludowe;j.

Diagnoze mnogosci ,,indywidualnych szlakow” w dochodzeniu do
slawistycznych praktyk naukowych jak najbardziej potwierdzaja tez
inne przyktady badaczy tej generacji: wywodzacego si¢ z Witebszczy-
zny bulgarysty Edwarda Mozejki, ktory po wyjezdzie z kraju w 1965
roku zdotat zbudowaé podwaliny emigracyjnej slawistyki w zachodniej
Kanadzie czy Jacka Balucha z UJ — filologa §wietnie obeznanego w cze-
skich realiach, a swe pdzniejsze intelektualne zyski — miedzy innymi
z prestizowej misji dyplomatycznej w Pradze w czasach nowej RP zago-
spodarowujacego na wielu polach historii i teorii literatury oraz transla-
tologii — (jego wyrazista tozsamo$¢ badawcza potwierdza si¢ poczawszy
jeszcze od ksiazki o czeskim poetyzmie [1969] czy waznego artykutu
Czeska Moderna i ,,izmy” — 1974).

Od warszawskiego kongresu slawistow dziatalno§¢ wydawnicza na-
brata rozmachu, cho¢ w wigkszej moze skali w dziedzinie lingwistyki.
Literaturoznawcy od 1977 roku mogli zamieszcza¢ swe monografie
w serii ,,Prace Slawistyczne” pod szyldem Instytutu Stowianoznawstwa
PAN (kilkanascie tytulow o tym profilu na ogétem 80 przed rokiem
198917, partnerami sprawczymi kilku zbiorowych publikacji butgary-
stycznych czesto byli historycy, co w dwczesnych realiach politycznych

17 Niemal w tym — przelomowym — czasie ukazala si¢ w jej ramach istotna ksigzka
G. Szwat-Gylybowej o bulgarskiej grotesce literackie;j.
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nie zawsze gwarantowato peten ich obiektywizm). W tzw. ‘serii ze sta-
l6wka’ Komitetu Stowianoznawstwa PAN paralelnie przygotowywano
prace czysto literaturoznawcze. Omijane dotychczas tematy czgsto
gwaltownie wdzieraly si¢ do porzadku konferencyjno-publikacyjnego
w zbiezno$ci ze zmiang klimatu politycznego — na przyktad 110 rocz-
nice urodzin Przybyszewskiego uczczono tomem zbiorowym w roku
1981, co kontrastowato z niekoniecznie wczesniej sprzyjajaca atmosfera
dla badan dekadentyzmu w innych krajach stowianskich. Podejscie de-
mitologizacyjno-interpretacyjne do materiatu bylo juz wystarczajaco za-
uwazalne: gdy z jednej strony w 1987 roku z wolna wyhamowuje swoj
impet ,,entuzjazm konfrontatywny”!8, z drugiej w tak samo datowanym
tomie ,,Pami¢tnika Stowianskiego” rozwijajg si¢ na przyktad bezkom-
promisowe dyskusje na temat roli Vuka Karadzicia w ideologizacji serb-
skiego dyskursu narodowego.

Ten migdzy innymi problem ujgty w szerszym aspekcie przemian
w $wiadomosci i kulturze Stowian, stanie si¢ jednym z glownych za-
gadnien analizowanych juz w latach dziewigc¢dziesiatych przez badaczy
z ofrodka krakowskiego, posiadajacego doskonale zaplecze kadrowe
zdolne udzwignaé i typowo materialowe, 1 interpretacyjne wyzwania
zmieniajacej si¢ humanistyki. Nim to nastapi, dojrzeje tu pokolenie fi-
lologow, ktérzy — poza wyszczegélnionymi juz bohemistami — podda-
dza redefinicji wickszo$¢ ideogramow stowianskich kultur literackich
z perspektywy opisu ich mitologizacji czy funkcjonalnosci politycznej
w danej epoce. Majac ugruntowane zaplecze tradycyjnej analizy (opra-
cowania zbiorowe o modernizmie, przetomie awangardowym, drama-
cie stowianskim, studia poréwnawcze i tradycje kilkudziesieciu tomoéw
Prac Komisji Stowianoznawstwa PAN [Krakow]), rozpoczna oni po-
szukiwania nowego klucza do zrozumienia mechanizméw aktualizacji
przesztosci w tekstach kultury. Julian Kornhauser przed rokiem 1989
dat si¢ juz pozna¢ jako uwazny obserwator catej panoramy jugostowian-
skiej poezji dwudziestowiecznej, ale i1 jako tropiciel ogdlnej motoryki
procesu historycznoliterackiego o zacigciu komparatystycznym (cztery
nowoczesne metodologicznie i napisane z wrazliwos$cia poety pozycje

18 Por. Polska — Jugostawia. Zwigzki i paralele literackie, red. H. Janaszek-Ivani¢kova,
E. Madany, Wroctaw 1987.
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ksigzkowe z tego okresu). Uwaga Marii Dabrowskiej-Partyki skupita si¢
natomiast poczatkowo na fenomenach jugostowianskiej awangardy oraz
poetyce i ideologii serbskiej prozy migdzywojennej, by nastepnie nakie-
rowac si¢ na kulturowe, antropologiczne i aksjologiczne aspekty faktow
literackich!®. Aleksander Naumow uzyskat z kolei jeszcze przed dokto-
ratem typologizujacym stowianskie apokryfy (1976) pozycje rzadkiego
znawcy pisSmiennictwa cerkiewnostowianskiego catego terytorium pra-
wostawnego od Rusi po Bulgari¢ i Serbig, przechodzac stopniowo od
czystej paleoslawistyki na skrzyzowanie probleméw historii, liturgiki,
kultu i polityki. Innej butgarystce, Celinie Judzie, dane bylo zajac¢ si¢
glownie spotecznymi i ideologicznymi uwarunkowaniami tworczos$ci
artystycznej oraz pionierskimi badaniami macedonistycznymi, co razem
ze $wietnie si¢ zapowiadajacym i nonkonformistycznym badaczem bul-
garskiej tradycji literackiej i kulturowej Wojciechem Galazka dawatoby
reprezentatywny obraz mozliwo$ci omawianego ogniska tworczej pracy
naukowej w Krakowie jeszcze w warunkach PRL-owskich.

Troche tylko skromniej na tym tle wyglada wizerunek mtodszej
przeciez slawistyki Uniwersytetu Slaskiego, lecz i tu dojrzewaty ory-
ginalne specjalizacje: przede wszystkim slawisty o potrjnych kompe-
tencjach (serbokroatystycznych, stowenistycznych i orientalistycznych)
Zdzistawa Darasza, ktérego dorobek skoncentrowany gtownie na lite-
raturze stowenskiej rekonstruowat praktycznie caly jej proces ewolu-
cyjny?. Praktyki poetyckie serbskiej i chorwackiej awangardy na dtugie
lata przyciagnety uwage Barbary Czapik, ewoluujacej w swych diagno-
zach ku szerszym obszarom (anty)estetyki, nowoczesnosci czy utopii
w stowianskich programach artystycznych. Dominacja zagadnien poezji
widoczna jest tez — tacznie z problemami refleksji eseistycznej — w sze-
rokim spektrum studiow bohemistycznych Jozefa Zarka, siggajacych na

19 Trafionym pomystem (nie tylko popularyzatorskim) okazata si¢ przy tym z perspek-
tywy czasu dwutomowa antologia Interpretacja literacka na terenie Zachodniej i Potudnio-
wej Stowianszczyzny pod jej redakcja (1981).

20 Poza tym prac stowenistycznych ukazywato si¢ bardzo niewiele — wymieni¢ tu jesz-
cze mozna kilka istotniejszych autorstwa K. Salamun-Biedrzyckiej czy J. Stawinskiej. Jesz-
cze rzadszym zjawiskiem byly studia nad literaturg Bo$ni i Hercegowiny, zapoczatkowane
w potowie lat siedemdziesiatych miedzy innymi przez A. Stankowicz. Macedonistyka lite-
raturoznawcza (poza folklorystyka) praktycznie dopiero kietkowata.
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poczatku do epoki modernizmu i ogarniajacych systematycznie kolejne
autorskie poetyki, programy, gatunki i okresy historycznoliterackie XX
stulecia. U schylku lat osiemdziesiatych na Slasku zapoczatkowano
edycje serii ,,Folia Philologica Macedono-Polonica”, ktérej dwa tomy
firmowal US, by w przysztosci podzieli¢ si¢ przywilejem organizacji
spotkan macedonistycznych z innymi osrodkami.

Bogate tradycje slowianoznawcze Wielkopolski dlugo nie znaj-
dowaly organizacyjnego spelnienia w postaci odrebnej filologicznej
katedry z petna obsada; powotano ja do zycia dopiero w 1988 roku.
Weczeséniej prowadzone tu byly badania jezykoznawcze oraz dziatat ak-
tywnie Stefan Vrtel-Wierczynski, jednak specyfika tutejsza byly mocne
zwiazki z polonistami (vide przektad mickiewiczologicznej monografii
Ljubomira Durkovicia-Jaksicia — 1984). Nowo powstata placowke po-
prowadzit wkrétce Bogustaw Zielinski, rozpoczynajac w Poznaniu, juz
po przetomie politycznym, szeroko zakrojone studia etnokulturowe nad
wielocztonowa wspoélnota Slavii (wtedy tez wydajac swa przygotowy-
wang wczesniej prace Serbska powies¢ historyczna). W przypadkach
wielu uniwersytetow czesto przesadzajace dla profilu filologii stowian-
skiej okazywalo si¢ wlasnie jej umiejscowienie w strukturach wydzia-
low: w przypadku poznanskim — Filologii Polskiej i Klasycznej (bez fi-
lologii obcych), warszawskim — Rusycystyki 1 Slawistyki, gdzie indziej
— zwykle Filologicznym (przed faza przerostow kadrowych tez tacznie
z cze$cig polonistyczng).

Z powyzszego wybiorczego z koniecznosci przegladu wylania sie
wigc obraz wzglednie niezmgconego w omawianym okresie ruchu po-
stepowego naszej dyscypliny, ktéry — cho¢ miewal przyspieszenia na
okreslonych odcinkach przy zastoju na innych — cato$ciowo nie pod-
dat si¢ silniejszej presji ideologizacji, tak jak zdarzylo si¢ to naukom
spotecznym czy niektorym innym neofilologiom. Zostaly stworzone
solidne podwaliny instytucjonalne nowoczesnych badan zespotowych,
zorganizowano masowg dziatalno§¢ dydaktycza i wzmocniono baze
wydawnicza slawistyki. W wickszo$ci (poza latami 1968, a zwlaszcza
1981/82) nie przerywano brutalnie karier naukowych, bo §wiadomos¢
panujacych ograniczen byta powszechna, zas opor polityczny u schytku
epoki ogarnat wigkszo$¢ srodowiska. Niezgoda na realia ustrojowe wy-
muszata — szczeg6lnie po polskim Marcu — albo emigracje, albo zna-
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lezienie bezpiecznego jezyka (lub szyfru) wypowiedzi naukowej, albo
po prostu sublimacj¢ nieprawomyslnych tematéw?!. Funkcjonowanie
systemu nauki nie zawsze wymagato wszak przestrzegania szczytnych
norm sceptycyzmu, bezinteresownosci i uniwersalizmu??. Symbolicznie
zamkneta 6w kilkudziesigcioletni czas krakowska sesja Mity narodowe
w literaturach stowianskich (marzec 1990), otwierajac droge nowemu
spojrzeniu na wieloglos historii literatury, religii i polityki. W 1991 roku
rozpocznie si¢ przelomowa wieloletnia seria warszawskich konferen-
cji pod hastem wybranych stowianskich ,kategorii kulturowych”. Tzw.
zwrot kulturowy dokona si¢ na podobnych zasadach, jak w catej filolo-
gii, zmierzajac hermeneutycznym szlakiem ku odkryciu symbolicznych
struktur glebokich kolektywnej wyobrazni (charakterystyczne skadinad,
ze sam termin feksty kultury upowszechnit w ksigzce pod tym samym
tytutem Stefan Zotkiewski w 1988 roku). Ruszg w wigkszym wymiarze
badania interdyscyplinarne i nad przektadem. Nastapi kolejna zmiana
pokoleniowa, a jej beneficjenci beda juz mieli inny stosunek do wiedzy
historycznej i odmienne wyobrazenie sumiennos$ci warsztatowej, ulega-
jac nierzadko w swej refleksji — pretensjonalnie mowiac — prezentyzacji
i kulturyzacji. Zdobywanie stopni naukowych ulegnie liberalizacji, by
nie rzec — umasowieniu i spauperyzowaniu. Cena uzyskanej wolnosci
inicjatyw dydaktycznych i badawczych okaze si¢ bardzo wysoka.

Stowa kluczowe: filologia stowianska, nurty badawcze, historia nauki, PRL

2 Pod wzgledem obiektywizmu formutowania tez polskie literaturoznawstwo sla-
wistyczne juz w okresie wydarzen sierpniowych przodowato wsréd swych odpowied-
nikow z innych panstw socjalistycznych. Mozna to stwierdzi¢ poréwnujac jego jezyk
chocby ze wstgpem do radzieckiego wyboru jugostowianskich tekstow krytycznoliterac-
kich z 1980 roku (zredagowanego przez N.M. Wagapowa, G.J. Iljing i N.B. Jakowlewa):
,,BBICKa3bIBaHuUs THcaTeneit o nuteparype (...) COCTaBISOT (...) IPUMEP ONpPEAEICHHOCTH
HO3MIMK, OCCKOMIPOMICCHOTO  HEHPHATUS  DJIHTAPHOTO,  aHTUIEMOKPATHYECKOTO
UCKYCCTBA, UCKPEHHIOHO (...) 3aIIUTy MPHUHIMUIIOB TYMaHHUCTUYECKOTO COLMATHCTUIECKOTO
uckyccrBa” — [ericmeumensrnocms: Uckycemeo. Tpaduyuu. Jlumepamypro-xyoodcecmeen-
Has kpumuka ¢ COPIO, pen. H.M. Baranosa, 5. neuna, H.b. SIxoBneBa, Mocksa 1980,
s. 7-8.

22 Por. S. Amsterdamski, Nauka [w:] Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Kto-
skowska, Wroctaw 1991, s. 159.
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Summary

SLAVONIC LITERARY STUDIES IN POLISH SCHOLARLY CENTRES IN
THE PERIOD FROM THE SECOND WORLD WAR TO THE POLITICAL
BREAKTHROUGH IN 1989

The article presents the origin and development of Slavonic literary stud-
ies in Polish scholarly centers in the period from The Second World War to
the political breakthrough in 1989. The main research currents are described,
including early material interest in the 19 century and research on reception-
al issues, as well the contactology problems in the late sixties and seventies.
Factual and biographical data is treated within the framework of description of
original structure of research institutions and their evolution towards the spe-
cialized university institutes and faculties. The periodicals on Slavonic studies
from this period, main symposiums, organizational and publishing output of
particular philological disciplines and profiles of the most eminent scholars are
also presented. At last an attention is given to the dominant spheres of inter-
est of published texts and progress in methodologies — from documentarisation
and archivisation of literary relations, through structural typologisation, to so-
called cultural turn in the end of eighties.

Key words: Slavonic philology, research tendencies, history of science,
People’s Republic of Poland



