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(OD)NOWA CHRZESCIJANSKA?
APOLOGIA WEDLUG POWIESCI FILIPA DIMITROWA
CBETJIMHA HA YOBELIH

Powie$é Filipa Dimitrowa Ceemauna na woseyu (,,Swiattosé ludzi”)
zostata wydana w 2003 roku!. Ze wzgledu na tozsamos¢ autora — by-
lego premiera Bulgarii i lidera partii C/IC (Zwiazku Sit Demokratycz-
nych), ktéra na poczatku lat dziewigcédziesiatych XX wieku brata udziat
w tworzeniu w panstwie struktur demokratycznych — zostala odczytana
w kontekscie jego osiagnig¢ politycznych?. Poniewaz przedstawiata pro-
ces ksztattowania wspolnoty pierwszych chrzescijan, krytyka literacka
interpretowata ja jako zakamuflowang refleksj¢ nad rola lidera w sytu-
acji budowania struktur organizacyjnych partii’. Wydaje si¢ jednak, ze
nie zwrocono przy tym dostatecznej uwagi na wymiar apologetyczny
i ewangelizacyjny autorskiej parafrazy biblijnej, a kwestia ta jest o tyle
istotna, ze porusza problem funkcjonowania Dobrej Nowiny w zmienio-
nej sytuacji komunikacyjnej, tj. pod postacia tekstu artystycznego w wa-
runkach (po)nowoczesno$ci i w perspektywie butgarskiego doswiadcze-
nia posttotalitaryzmu.

I ®. Mumurpos, Ceemauna na woseyu, Codpus 2003.

2 Wprawdzie opublikowat kilka tekstow beletrystycznych (o tematyce historycznej)
i popularnonaukowych (z zakresu politologii i psychoterapii), ale w odbiorze spotecznym
nie ma on ani statusu powaznego pisarza, ani tez uczonego, a raczej polityka kontrower-
syjnego. Cieszy si¢ jednak uznaniem na arenie migdzynarodowej. W 1999 roku zostat
uhonorowany Medalem Wolnosci im. Prezydentéw Trumana i Reagana za swdj wklad
w walke z komunizmem. Od 2010 roku petni za$ funkcj¢ ambasadora Unii Europejskiej
w Gruzji.

3 Zob. A. Jluuesa, Quaun Jumumpos ¢ nog poman, ,,Kyntypa”, 6p. 1, 9 ssayapu 2004.
Wydanie elektroniczne: http://www.kultura.bg/media/my_htm1/2303/book.htm.
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Utwor dzieli si¢ na cztery czesci tematyczne, rézniace si¢ od siebie
pod wzgledem zastosowanej techniki narracyjnej, a w konsekwencji
i nadanej perspektywy epistemicznej. Pierwsza przedstawia zycie Je-
zusa do momentu zarysowania si¢ konfliktu z Sanhedrynem przez pry-
zmat doswiadczen jego najblizszych krewnych i przyjacidt (Opowiesé
o trzech Jozefach i trzech Maryjach). Pozostale prezentuja okres popas-
chalny, tj. poczatki Kosciota (Listy Filipowe, Sobor, Filip). Ostatnia opi-
suje w tym kontek$cie meczenska smier¢ apostota Filipa, ktory rozpiety
na krzyzu dostapit wizji Chrystusa w chwale. W sensie tre§ciowym i for-
malnym utwor odpowiada zatem catosci przekazu Nowego Testamen-
tu: od Ewangelii, przez Dzieje Apostolskie i Listy, do (tu: prywatnego)
Objawienia. Przeplataja si¢ w nim trzy poziomy refleksji (gtosy): histo-
ryka, pisarza/artysty oraz §wiadkdéw (bohateréw). Wszystkie ogniskuja
si¢ wokol kwestii genezy chrzescijanstwa jako religii §wiatowej. Tekst
laczy wigc perspektywy studium naukowego z dziedziny historii oraz
powiesci autorskiego narratora fingujacego, przy czym cz¢$¢ epistolarna
wydaje si¢ maskowac narracje asertujaca’.

Strategia interpretacyjna ma charakter apokryficzny. Kanwe stanowi
kanoniczny tekst Pisma Swiqtego, ale szczegotowe rozwiazania fabular-
ne inspirowane sg szeroko rozumiana tradycja pozakanoniczna, tj. apo-
kryfami wczesnochrze$cijanskimi oraz $redniowiecznymi legendami,
a takze wspotczesnymi hipotezami naukowymi, a nawet spopularyzo-
wanymi spekulacjami wokot genezy chrzescijanstwa. Narrator parafra-
zuje 1 kompiluje przekazy z réznego porzadku poznawczego, dazac do
ich harmonizacji na zasadzie prawdopodobienstwa historycznego i psy-
chologicznego. Nawiazuje tak do o§wieceniowej tradycji egzegetycznej,
ktora racjonalizowata narracj¢ biblijna w perspektywie postulatow na-
uki nowozytnej. Chociaz zdradza on swoje zrodta (i motywacje) — takze
przy pomocy autorskich przypisOw — a nawet oznacza sam akt herme-
neutyczny, to granice migdzy nimi sa zatarte. Fabuta budowana jest bo-
wiem tak, ze u jej podstaw zostaje umieszczone twierdzenie uprzednio
uwierzytelnione (wydarzenie biblijne Iub jego parafraza), ktore ulega
nastgpnie tendencyjnemu rozwinigciu (wyjasnieniu i/lub uzupekieniu)

4 Zob. H. Markiewicz, Autor i narrator, [w:] tegoz, Wymiary dziela literackiego, Kra-
kow 1984, s. 73-96.
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zgodnie z przyjeta koncepcja swiatopogladowa. Na bazie udowodnionej
jakoby tezy wznoszone sa kolejne konstrukcje ideowe, a ich nawarstwia-
nie skutkuje przejeciem autorytetu tekstu pierwotnego. W rezultacie pa-
rafraza staje si¢ ,,wiarygodnym” zroédtem, a interpretacja — ,,nagim” fak-
tem. Mistyfikacja za$ stuzy rzekomej rekonstrukcji prawdziwego obrazu
mtodego Kosciota. Kreacja autorska sytuuje si¢ zatem pomiedzy fikcja
literacka a (pseudo)naukowa spekulacja. O jej perswazyjnosci decyduje
prezentacja narratora jako z jednej strony w pelni kompetentnego i auto-
rytatywnego, z drugiej — pozostajacego z odbiorca w relacji bliskosci, co
osiagnigte zostalo dzigki zastosowaniu w wywodzie podwojnie sfunk-
cjonalizowanej perspektywy nadawczej ,,my”.

Opowies¢ o gminie popaschalnej stuzy odtworzeniu dwoch wzajemnie
warunkujacych si¢ proceséw przeksztatcania nauki Chrystusa: wynaturza-
nia i dookreslania. Ukazanie kontekstu historyczno-kulturowego pozwala
na okres$lenie przyczyn oraz oceng skutkow. Powstanie herezji gnostyckiej
staje si¢ pretekstem do podjecia polemiki z typowym dla niej dualizmem
kosmicznym. Krytyka antysomatyzmu odrzuca potoczne ujgcie chrze-
$cijanstwa jako religii niechg¢tnej ludzkiemu ciatu, w istocie wigc ma cel
apologetyczny. Tworzenie doktryny oficjalnej taczy si¢ za$ ze zjawiskiem
przezwycig¢zania trudnosci wynikajacych z faktu gtoszenia Stowa Bozego
w obcym $rodowisku oraz budowania zr¢béw organizacji koscielnej. Obu
formom aktywnos$ci towarzyszyly bowiem nie tylko konflikty ideowe, ale
tez spory personalne. Napigcie wystepowato z jednej strony migdzy ucznia-
mi a krewnymi Jezusa, z drugiej — migdzy Jego reprezentantami a przyja-
ciétmi. Narrator uwaza jednak, ze konflikt i rywalizacja wpisane sa w na-
turg ludzka, totez musiaty wystapic takze przy okazji budowania Kosciota
Chrystusowego. Uczniowie Jezusa nie byli wcale doskonali, ale ich zaan-
gazowanie i wytrwato§¢ przyniosty oczekiwane owoce. Fakt, ze Ko$ciol
przetrwal te kontrowersje, a istota Bozego przestania zostala zachowana,
stanowi znak triumfu planu zbawienia oraz argument za przyjeciem wia-
ry w chrzescijanstwo zinstytucjonalizowane. Istniejace zas w oficjalnym
nauczaniu Kosciota dwuznacznosci stuza w istocie podjeciu duchowych
poszukiwan. Droga do Boga powinna wyraza¢ dojrzato$¢ stworzenia, a za-
tem wynika¢ ze $wiadomego wyboru jako manifestacji wolnej woli. W tym
wzgledzie budowa Kosciola wymagata pogodzenia dwoch perspektyw:
wspolnotowej (imperatyw jedno$ci) oraz indywidualnej (wolnosci).
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Narrator wyjasnia zatem i usprawiedliwia podjgte przez apostotow,
ale potencjalnie dyskredytujace wspolnote pierwszych chrzescijan, de-
cyzje. W tym celu szczegoétowo opisuje kontekst historyczny, a takze
— bazujac na popularnych interpretacjach — charakteryzuje sylwetki naj-
wazniejszych bohaterow, ktadac nacisk zwlaszcza na ich profil psycho-
logiczny. W ten sposob Piotra przedstawia jako porywczego, ale znaja-
cego ceng kompromisu lidera, Pawta — jako apodyktycznego mizogina,
a Jana — jako stronigcego od ludzi intelektualistg. Fakt istnienia miedzy
nimi réznic, nawet na planie doktrynalnym, umieszcza w szerszej per-
spektywie filozoficznej. Nawotuje odbiorce do zrozumienia, wybaczenia
i pominigcia ich potknigé: ,,Kosciot jest blogostawiony, ale nie dlatego,
ze byly mu oszczgdzone konflikty, lecz z powodu godnosci tych, ktorzy
te konflikty uosabiali (s. 138)”3.

Apologia Kosciota adresowana jest do cztowieka ponowoczesnego,
ktory na skutek ztozonych proceséw sekularyzacyjnych oraz upadku
wielkich narracji z jednej strony zgodnie z postulatami rozumu prak-
tycznego przyjmuje postawe sceptyczna, zawieszajac tym samym sad
o Bogu, z drugiej — kierujac si¢ idea wyzwolenia spod kontroli wszel-
kich instytucji, dazy do indywidualnej samorealizacji pojmowanej jako
swoiste zbawienie. Zerwanie z tradycja i zrelatywizowanie systemow
wartos$ci zrodzitlo w nim jednak uczucie wyobcowania, a to przyniosto
poszukiwania nowych — synkretycznych — form religijnosci. Jego wie-
dza na temat fundamentéw adoptowanych w tym celu systeméw znacze-
niowych jest wszakze uproszczona i asocjacyjna. Operuje on pojeciami
wywodzacymi si¢ z tradycji rodzimej, ale pozbawiony pamigci przyswa-
ja je w sposob zaposredniczony, wtorny i bezrefleksyjny. W tym kon-
tekscie dla uzytkownika butgarskiej kultury (po)nowoczesnej znaczenie
maja dwa wzajemnie si¢ dopetniajace zjawiska. Z jednej strony antro-
pologizacja przekazu biblijnego spowodowata wyrwanie z pierwotnego
kontekstu teologicznego poszczegoélnych elementdéw narracji, a dalej
ich petryfikacje w uproszczone — zgodnie z regutami myslenia potocz-
nego® — struktury symboliczne, ktore ulegaja nastepnie transformacjom

5 Wszystkie cytaty podawane sa w tlumaczeniu autorki.
¢ Zob. T. Hotowka, Myslenie potoczne. Heterogenicznosé¢ zdrowego rozsadku, Warsza-
wa 1986.
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w tekstach kultury popularnej inspirowanych wzorcami zachodnimi.
Z drugiej — uczestnictwo w uniwersum kultury chrze$cijanskiej cechuje
pewna utomnosé, jako ze warunkuje je szczegolnie trudne dla Kosciota
prawostawnego doswiadczenie rezimu komunistycznego.

Wydaje sig, ze narrator kreuje opowies¢ o poczatkach chrzescijan-
stwa migdzy innymi w celu przyblizenia odbiorcy kontekstu spoteczno-
historycznego. Dlatego tez komentuje opisywane wydarzenia, wskazuje
na ich przyczyny i skutki, a nawet wyjasnia sprzecznosci i réznice za-
chodzace w przywolywanych zrodtach. Prezentuje si¢ on przede wszyst-
kim jako historyk i psycholog, ktoéry poszukujac wspdlnej z czytelni-
kiem plaszczyzny porozumienia, kreuje bohateréw na zwyktych ludzi
uwiklanych w uniwersalne dramaty egzystencjalne. Wyrazisto$¢ sylwe-
tek wzmacnia wprowadzenie motywow znanych z kultury popularnej,
ktore ,,papierowym” postaciom historycznym przywracaja niejako zy-
cie. Ich , krwisto$¢’ zostaje osiagnigta zwlaszcza dzigki zaadoptowaniu
obrazéw o proweniencji heterogenicznej, ktore podkreslaja aspekt ciele-
snosci (ptciowosci). I tak w ramach opowiesci o zyciu Boga Wcielonego
pojawia si¢ watek Jego intymnego zwiazku z Maria Magdalena, a takze
nigdy nieskonsumowanej mito$ci migdzy Maryja Dziewica a Jozefem
Arymatejskim. Chwyt ten ma cel perswazyjny i z jednej strony shuzy
uwiarygodnieniu fikcji literackiej, z drugiej — stanowi element argumen-
tacji przeciw zestereotypizowanym pogladom na temat chrzescijanstwa
jako religii rygoryzmu moralnego, ascetyzmu i mizoginizmu. Perypetie
uczuciowe uatrakcyjniaja ponadto fabule, co utatwia odbidr czytelniczy,
a w konsekwencji wspomaga dzieto apologii.

W tym kontek$cie powstaje pytanie, czy zastosowana w powiesci
strategi¢ mozna okre$li¢ mianem ewangelizacji. Wydaje si¢ bowiem,
ze narrator przy pomocy apokryficznej (bo odstepujacej od kanonu)
fabuly glosi jednak Dobrq Nowine o Jezusie jako Zbawicielu, a uza-
sadnieniem jego zabiegow parafrazujacych sa zmienione warunki spo-
leczno-kulturowe. Przekonanie o konieczno$ci dostosowania przestania
do kompetencji komunikacyjnych odbiorcy wynikto podczas pracy mi-
syjnej w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, kiedy to adresatem Sto-
wa Bozego stata si¢ ludno$¢ spoza kregu judaizmu $wiatynnego (zob.
Dz 17,16-34). Pytanie o sens i strategi¢ ewangelizacji pojawia si¢
explicite takze w samej powieSci. W liscie do Filipa Natanael (por.
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J 1, 47-48) z jednej strony glosi jej bezwzgledny obowiazek (bo nie-
sie ona wyzwolenie), z drugiej — przyznaje, ze dzieto nawracania wobec
daru wolnej woli jest problematyczne, poniewaz sugeruje napigcie mig-
dzy mitoscia a wolno$cia. Jednoczesnie jednak apostot uznaje swa sta-
bos¢ i podkresla, ze odpowiedzi mozna znalez¢ jedynie we wspolnocie
religijnej: ,,Nasz wiara jest wigzia, ktora nas jednoczy (s. 109)”.

Ryzyko zaktdcenia komunikacji — wobec wystgpowania w tekscie
specjalistycznych termindéw z zakresu historii Ko$ciota, niweluja za-
mieszczone na koncu powiesci Uwagi. W trosce o odbiorcg narrator
wyjasnia w nich podstawowe pojgcia. Niektore nie maja jednak postaci
noty encyklopedycznej, gdyz zawieraja komentarze autorskie. Najwigcej
interwencji jest w hasle ,,Ewangelia wedlug Jana”. Warto je przytoczy¢
w cato$ci, poniewaz po pierwsze definiuje ono przedmiot ewangelizacji,
po drugie — ilustruje wszystkie zabiegi mistyfikujace.

Znana jest teza, ze jest ona pisana najwczesniej i najlepiej odzwierciedla wy-
darzenia, chociazby z tego wzgledu, ze opowiada o Jezusie jako o Wcielonym
Stowie, a to jest istota chrzescijanstwa. Wszystko inne to upigkszenia, dowody,
wyjasnienia i apologie w oparciu o tezg podstawowa: ,,Na poczatku byto Stowo.
I Stowo byto Bogiem. I Bég byt Stowem. Ono na poczatku bylo u Boga i bez
Niego nic si¢ nie stalo z tego, co sig stato”. (to znaczy to, co si¢ nie stato — w thu-
maczeniu angielskim stowo brzmi nawet ,,zrobione, stworzone, made” — co jest
pierwotne, przedwieczne itd., rzecz jasna nie wchodzi w zakres tej frazy). ,,Zycie
byto $wiattoscia ludzi. I §wiatlo$¢ $wiecita w ciemnosci i ciemno$¢ jej nie ogar-
ne¢la”. (albo w drugim wariancie tlumaczenia butgarskiego: ,,I $wiatto$¢ §wiecita
w ciemnosci i ciemnos¢ jej nie pochwycita”). I troche dalej w 1,14: — .1 Stowo
stalo si¢ cialem i mieszkato migdzy nami. I ogladalismy Jego chwalg, chwalg
Jedynego (Jednorodzonego), ktory przyszedt (pochodzi) od Ojca, peten litosci
i prawdy”. To wystarcza (razem z ukrzyzowaniem i zmartwychwstaniem, opisa-
nymi w rozdz. 19. i rozdz. 20) do zdefiniowania chrzescijanstwa, lecz jesli gdzie$
jest wszystko inne napisane w Ewangeliach, a tego nie ma, to po prostu nie chodzi
o chrzescijanstwo (s. 193).

Teza, ze istota chrzescijanstwa jest Wcielenie Stowa Bozego, ktore
jest swiatlosciq ludzi (por. J 1,4), wydaje si¢ uzasadniona, a w kontek-
Scie wystepowania w powiesci watkow heterodoksyjnych niejako wyja-
$nia i usprawiedliwia przyjeta strategie interpretacyjna. Poniewaz celem
jest wyrazenie tresci kluczowej, rozwiazania formalne schodza na drugi
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plan, czy tez maja znaczenie o tyle, o ile wspomagaja chwyty perswa-
zyjne. Preferencja Ewangelii wedliug Jana umotywowana jest rzekomo
znang (i popularna) hipoteza, iz tekst ten powstal najwczesniej, a wige
dokumentuje najstarszy etap formowania si¢ doktryny. W $wietle badan
wspotczesnej biblistyki okazuje si¢ jednak, Ze jest raczej odwrotnie’.
Potozenie akcentu na Tajemnicg Wcielenia charakteryzuje za$ ortodok-
syjna mys$l wschodnia, ale fakt pominigcia — niejako wykluczenia z ka-
tegorii prawd podstawowych — dogmatu trynitarnego rodzi juz watpli-
wosci, w koncu chrzescijanska koncepcje Boga wyréznia wlasnie kon-
cepcja Trojcy Swigtej. Wydaje sig zatem, ze narrator poddaje przestanie
ewangelijne istotnej redukcji. Zastrzezenie budzi rowniez przytoczony
fragment z Janowego Prologu (zob. J 1, 1-18). Po pierwsze, nie jest to
cytat dostowny, jak sugerowalby to zapis, lecz parafraza, ktéra narusza
integralno$¢ poszczegolnych wersetow, po drugie — przemilczany zostat
znaczacy watek Jana (Chrzciciela) jako proroka zwiastujacego Jezusa.
Mistyfikacja narratora polega wigc na tym, ze autorska parafraza celowo
przedstawiona zostata jako cytat. Natomiast fakt wybidrczego potrakto-
wania fragmentu zrodlowego jest wyjatkowo symptomatyczny, jako ze
powiesciowa kreacja Jana Chrzciciela wyraznie odbiega od przekazu ka-
nonicznego. Ascetyczny prorok przedstawiony jest bowiem jako fanatyk,
ktory glosi nauki sprzeczne z przestaniem Mesjasza. Wywyzszenie Ewan-
gelii wedlug sw. Jana opiera si¢ wige na akcie selekcji i nadinterpretacji.

Tendencyjne i wybidrcze odczytanie Prologu Jana stanowi jeden
z wielu przypadkéw manipulacji na tekécie Pisma Swietego, zaréwno
pod wzgledem formalnym, jak i treSciowym. Wszystkie te ingerencje
ogniskuja si¢ jednak wokot jednego — centralnego dla powiesci — proble-
mu, tj. roli pierwiastka kobiecego w zyciu i nauczaniu Jezusa. Rzekome
przeklamania przekazu kanonicznego w tej kwestii sygnalizowane sa na
przestrzeni catego utworu, ale swoje uzasadnienie znajduja dopiero w au-
torskim komentarzu do hasta ,,Wskrzeszenie Lazarza” (zob. J 11, 1-44).
Fakt, iz nie wspominaja o nim tzw. Ewangelie Synoptyczne (tj. Mate-
usza, Marka i Lukasza), $wiadczy — wedlug narratora — o istnieniu spisku

7 Zob. np. S. Medala, Tradycja Janowa w Swietle wspolczesnych badan, [w:] Mow,
Panie, bo stucha stuga twoj. Ksiega pamiqtkowa dla ks. prof. R. Rubinkiewicza SDB w 60.
rocznice urodzin, red. W. Chrostowski, Warszawa 1999, s. 146-162.
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ich autoréw przeciwko rodzinie Lazarza, ktéra miata jakoby pozostawaé
w wyjatkowo bliskich relacjach z Jezusem, a zatem stanowi¢ zagroze-
nie dla integralnosci gloszonej przez nich nauki. Pozycje uprzywilejo-
wana miata zajmowac jego siostra Maria, ktora — zgodnie z zachodnia
tradycja egzegetyczna — zostala (skadinad btednie) utozsamiona z Maria
Magdalena (por. Lk 8, 2), a ta z jawnogrzesznica (por. Lk 7, 37). Fakt
dostapienia przez nig zaszczytu bycia pierwszym $wiadkiem Chrystusa
zmartwychwstalego — poswiadczony przez jakoby jedyne wiarygodne
zrodlo, tj. Ewangelie wedlug sw. Jana (zob. J 20, 1-18) — wpisuje si¢
w wizj¢ Jasnowtosej (jak dla odrézniania od Marii, Matki Jezusa, mieli
nazywac¢ Mari¢ z Magdali im wspolczesni) jako ukochanej Zbawiciela.

Obraz Marii Magdaleny jako osoby wtajemniczonej odsyta do tra-
dycji gnostyckiej, gdzie wiazal si¢ z podkreslaniem idei kobiecosci poj-
mowanej — zgodnie ze skrajnie dualistycznym ujgciem $wiata — w per-
spektywie sofiologicznej. Jednak w przypadku powiesci Dimitrowa
kluczowa rola Kobiety wyraza si¢ w wymiarze cielesnym (pfciowym),
co wskazuje na pseudonaukowe odczytanie apokryfow, funkcjonujace
zardbwno w literaturze ezoterycznej, jak i tekstach zachodniej kultury
popularnej, czym wpisuje si¢ w powszechna tendencje¢ do podkreslenia
cztowieczenstwa Jezus. Dzigki Marii Magdalenie Syn Bozy miat do-
$wiadczy¢ nie tylko ziemskiej mitosci, ale takze przebaczenia, kiedy ja
opuscit w celu rozpoczecia dziatalnosci publicznej. W tym konteks$cie
znaczenie ma réwniez wzmiankowana w tekscie kilkakrotnie — rownie
eksploatowana w przekazie nieoficjalnym — idea Wielkiej Bogini tacza-
cej cztery wymiary kobiecosci: prorokujacej, wiedzacej, rodzacej i wiel-
biacej. Wedtug narratora zostaly one w duzej mierze zredukowane do
jednego wizerunki Matki Bozej, podczas gdy rolg oblubienicy petnic
miata Magdalena. Na dowdd jej wybranstwa przytacza (sparafrazowa-
ne!) stowa z Pisma Swietego (por. Mk 14.9), po czym zaznacza, ze takze
legenda o obdarowaniu Tomasza przez Wyniesiona Bogurodzicg pasem
(. atrybutem Wenus) nosi $lad pierwotnego wierzenia. Uwaza, ze ,,le-
genda (w odréznieniu od kronikarzy) zachowuje — cho¢ w zakamuflo-
wanej formie — najskrytszy sens wydarzen (s. 161)”8,

8 Legenda ta jest czg$cia tradycji asumpcjonistycznej, przechowujacej starozytne (po-
zakanoniczne) $wiadectwa o wyniesieniu Matki Bozej na niebiosa. Wigcej zob. B. Kocha-
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Rowniez sugestia, iz wczesny Kosciot probowal usunaé pamigé
o Marii Magdalenie, najpierw skazujac ja wraz z najblizszymi na ba-
nicjg, co znajduje jakoby potwierdzenie w jednej ze Sredniowiecznych
(zachodnich) legend, a nastgpnie zacierajac jej tozsamo$¢ w pismach
Nowego Testamentu, stanowi popularnga pseudonaukowa hipotezg. We-
dtug narratora przyczyny niecheci do Jasnowtlosej leza w typowym dla
starozytnosci patriarchalnym modelu §wiata. Wychowani w przekona-
niu, ze kobiety zajmuja nizsza pozycj¢ spoteczna, a swa seksualnoscia
moga zagrozi¢ ich czystosci, uczniowie Jezusa sktonni byli przyjaé na-
uke Jana Chrzciciela. Teza ta ma wyjasni¢ — i niejako usprawiedliwi¢
— postawe Synoptykow, ale w pespektywie pytania o istote przestania
mesjanskiego staje si¢ powaznym oskarzeniem. Twierdzenie, ze aposto-
lowie przemilczeli role¢ Marii Magdaleny musi bowiem prowadzi¢ do
wniosku, ze (cho¢ w dobrej wierze) wymazali istotna cz¢$¢ zycia i prze-
stania Jezusa. Bledne postrzeganie kobiecosci (i cielesnos$ci) otrzymato
jakoby sankcje podczas tzw. Soboru w Jerozolimie (por. Dz 15, 1-29),
kiedy na naradzie apostotéw zwycigzyta rzekomo frakcja zwolennikow
Jana Chrzciciela. I tak Jezus zyskat rysy nie-ziemskie, a przeciez byl on
,podobny do cztowieka we wszystkim procz grzechu”, co w ujeciu po-
wiesci znaczy, iz miat te same doswiadczenia, co czytelnik.

Podkreslanie czlowieczenstwa Jezusa z jednej strony w plastyczny
sposob wyraza Tajemnicg Wcielenia, z drugiej — przybliza (i uatrakcyj-
nia) odbiorcy jego sylwetkge. W tym kontekscie kluczowy jest watek
dojrzewania Syna Bozego. Pierwsza cz¢§¢ powiesci opisuje jego podro-

niewicz, Zasniecie i Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny w pismach dominikanow X111
wieku, Roma 2004. Por. M. Ckabamnanosud, Xpucmuanckue npazonuxu Bcecmoponnoe
oceAuenUe Ka3He0azo U3 6eIUKUX NPA3OHUKOG CO 6ceM e20 bo2ociydcenuem. Ycnenue
Ipecesamoti Bozopoouywt, Knes 2004. Swiadectwo spéznionego na zasniecie i pogrzeb Ma-
ryi apostota Tomasza jawi si¢ jako szczeg6lnie cenne ze wzgledu na jego obraz ewangelijny
(zob. J 20, 24-29). W interpretacji narratora powiesci ofiarowana mu w cudownych okolicz-
nosciach przepaska — jako zupetnie niespodziewany element przekazu i atrybut starozytnej
bogini kobiecosci Wenus — stanowi dowod, ze chodzi o t¢ sama tradycj¢ religijna. W ten
sposob aktualizacji ulega teza religioznawstwa porownawczego o rzekomych zwiazkach
migdzy kultem Wielkiej Macierzy i Matki Bozej. Z perspektywy chrzescijanskiej wigcej
na ten temat zob. J. Hebda, Kult bogini-matki w religiach poganskich a czes¢ Matki Bozej
w chrzescijanstwie, ,,Przeglad Teologiczny”, 25, 1954, s. 469-507. O (po)nowoczesnym za-
interesowaniu idea wiecznej kobiecosci zob. J. Bolewski, Biafa Bogini, Czarna Madonna...
Maryjne swiatto w ezoterycznym odcieniu, Warszawa 2005.
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ze po ziemiach cesarstwa rzymskiego, ktore umozliwiajac mu spotkanie
z innymi kulturami, pomagaja w ponownym odkryciu pigkna wlasnego
stworzenia oraz sformutowaniu tresci przysztego nauczania. Jego pobyt
w wielkich miastach (Aleksandria, Pergamon, Rzym, Masalia-Marsy-
lia), a takze wsrod zupetnie obcych ludéw (Brytania, Indie) odsyta do
tradycji apokryficznej, ale wobec apologetycznej funkcji powiesci stuzy
umocnieniu autorytetu. Jezus konfrontujac bowiem nauki orfikéw, gno-
stykow, essenczykow, druidow i braminow z mysla zydowska, dokonuje
ich oceny i selekcji, zbierajac niejako rozprysnigte po $wiecie ,,okru-
chy prawdy”. W efekcie Boze przestanie stanowi konglomerat najwarto-
sciowszych elementdéw poszczegdlnych doktryn starozytnych, jest jakby
kulminacja mysli ludzkiej. Laczy si¢ to z opinia narratora, ze fakt Wcie-
lenia oznaczat, iz Bogocztowiek w celu gloszenia swej zbawczej nauki
musiat wpisa¢ si¢ w konkretng sytuacj¢ historyczna, tj. dostosowac si¢
do lokalnych warunkow spoteczno-kulturowych. Dlatego tez zgodzit si¢
— na zasadzie kompromisu — na chrzest w Jordanie. ,,W ten sposoéb Zba-
wiciel ktadl nacisk na to, ze jego dzieto pochodzi nie tylko ,,z gory”,
ale jest takze wynikiem ludzkiego procesu historycznego, czyli efektem
drogi, wybieranej dotychczas przez samych ludzi (s. 75)”. Z jednej stro-
ny jest to odpowiedz na pytanie o strategi¢ skutecznej ewangelizacji,
z drugiej — sygnal, ze istnieje ryzyko nieporozumienia. Swiadczy o tym
komentarz na temat popularnosci nauk Chrzciciela.

Nie mozemy by¢ przesadnie surowi wobec uczniow, ktorym tatwiej bylo przyjaé
ascetyczne poglady Chrzciciela na temat ciata. (...) Jezusa interesowala czystos§¢
serca; uczucia i mysli, ktore okreslaja czyny. To zachwycato, ale tez budzito zmie-
szanie. Nic dziwnego, ze glos Chrzciciela nadal pobrzmiewa w dzietach Kosciota
i wielu — pomimo wyraznej réznicy migdzy nim a Jezusem — z upodobaniem my-
sli, ze méwia jednym i tym samym glosem (s. 62).

Narrator ponownie czg¢$ciowo usprawiedliwia uczniow Jezusa, ale
fakt, iz przyznaje tez, ze nie byli oni w stanie poja¢ wszystkich jego
stow, stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ przechowanego przez
nich depozytu wiary.

Okazuje si¢, ze wykreowany w powiesci obraz chrzeScijanstwa ofi-
cjalnego (doktryny apostolskiej), a zatem i dzisiejszego Kosciola, jest
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jednak ambiwalentny. Z jednej bowiem strony nalezy uznac jego auto-
rytet, jako ze przetrwato pomimo powaznych konfliktow (tj. wskutek
kompromiséw), z drugiej — nie zawiera petni prawdy o Chrystusie i jego
uczniach, gdyz niektére kwestie zostaty celowo przemilczane, a ich wize-
runki uleglty dodatkowemu ,,poboznemu wybieleniu”. Sugestia, ze cz¢$¢
pierwotnego nauczania znajduje si¢ poza przekazem kanonicznym, pod-
waza rangg ksiag Nowego Testamentu jako natchnionych (tj. pisanych
pod wptywem Ducha Swigtego) i w konsekwencji zawierajacych pet-
ni¢ Bozego Objawienia. Rzekomy fakt przechowania pominigtych tresci
przez $wiadkow wykluczonych ze wspdlnoty uzasadnia w przekonaniu
narratora eksploracje tradycji nieoficjalnej, a nawet heterogeniczne;.
W ten sposoéb dochodzi si¢ do pojecia chrzescijanstwa ezoterycznego
jako przechowujacego tresci jakoby zagubione, a w istocie najtajniejsze
(i najblizsze prawdzie). Na zasadnos¢ wprowadzenia tej perspektywy in-
terpretacyjnej wskazuje kilka elementow: po pierwsze — preferencja (po-
wazanej w srodowisku gnostyckim) Ewangelii wedfug Jana, po drugie
— wprowadzenie symboliki §wiatto$ci (migdzy innymi to z jej powodu
gnostycy czytali t¢ Ewangelig), po trzecie — zaakcentowanie pierwiastka
kobiecego. Ostatniemu towarzysza charakterystyczne, chociaz poddane
popularnej reinterpretacji, obrazy Uroborosa i Graala. Por6wnanie z we-
zem trzymajacym w pysku wilasny ogon (symbolizujacym w tradycji
hermetycznej stale odradzajacy si¢ wszech§wiat) pojawia si¢ przy opisie
obejmujacych si¢ obu Marii (Matki i Kochanki). Kielich za§ — zgodnie
ze $redniowieczng legenda zawierajacy krew Chrystusa i zabrany przez
Jozefa Arymatejskiego do Brytanii (w powiesci ofiarowany przez jed-
nego z Medrcow — Druida Kacpra, por. Mt 2, 11) — okreslony jest jako
zrédlo zycia, ale nasuwajace si¢ skojarzenie z Eucharystia modyfikuje
heterogeniczny kontekst wystgpowania motywu, wskazujacy na wptyw
(po)nowoczesnych zabiegow remitologizujacych®. Ostateczny jakoby
dowdd kluczowej roli Marii Magdaleny — wlasnie w perspektywie sym-
boliki zyciodajnego naczynia — stanowi przed$miertna wizja apostola

® Zob. W. Goérczyk, Demitologizacja i remitologizacja Graala w kulturze masowej
XX w., , Kultura i Historia” 2010, nr 18. Por. A. J. Palla, Swiety Graal zidentyfikowany, [w:]
tegoz, Kod Leonarda da Vinci — fakt czy fikcja?, Rybnik 2004, s. 65-69. Mitologia celtycka,
a zwlaszcza cykl arturianski zajmuje wazne miejsce w pisarstwie Dimitrowa. Zob. @. JTu-
MUTPOB, Mcmunckama ucmopus 3a puyapume Ha kpverama maca, Codus 1996.
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Filipa, w ktorej na tle bramy niebieskiej pojawiaja si¢ skapani w nie-
zwyklej $wiattosci Jezus, Jego Ukochana oraz Kielich.

Posta¢ apostota (zob. J 1, 43; 14, 8) zastuguje w tym kontekscie na
szczegolna uwagg i to nie tylko dlatego, ze jawi si¢ on jako alter ego
autora, ale rowniez ze wzgledu na wartos¢, jaka narrator przypisuje jego
wspdlnocie w Cezarei. W oparciu o wezesnochrze$cijanska legendg zo-
stat on (skadinad btednie) utozsamiony z diakonem (zob. Dz 6, 1-6; 8,
4-40), po czym ukazany jako uczestnik rzekomego buntu przeciwko
zwierzchnikom (por. Dz 6), wskutek ktérego razem z tazarzem, Ma-
ria Magdalena i Jozefem Arymatejskim zostal wygnany pod zarzutem
szerzenia herezji. Ostatecznie jednak powrocil do Judei. Poswiadczone
przez Pismo Swigte dobre kontakty z ludno$cia poganska (zob. J 12,
21-22) maja odzwierciedlenie po pierwsze w jego udanym pobycie
w Rzymie, po drugie —w wyjatkowej pozycji gminy w Cezarei. Wspolnote
Filipa odznacza¢ miaty — w pordwnaniu z Kosciolami Jakuba czy Pawta
—rownos¢ jej cztonkow, tolerancja oraz otwarto$¢ na innos$¢. W ten spo-
sob odpowiada ona niejako na oczekiwania cztowieka ponowoczesnego.
Powstaje jednak pytanie, czy potozenie akcentu na réznorodno$é, przy
jednoczesnej redukcji chrzescijanskiego przestania (rzekomo w imig uzy-
skania wizji uniwersalistycznej), nie kwestionuje autorytetu Instytucji.

Dobrq Nowine wedhug powiesci stanowi stwierdzenie, ze czlowiek
dysponuje wolna wola, Jezus jest Wcielonym Bogiem, a chrze$cijan-
stwo — (mimo wszystko) wlasciwg religia. Wykorzystanie motywow
heterogenicznych wydaje si¢ proba wkorzenienia tego przestania w kul-
tur¢ (po)nowoczesna, zsekularyzowana, ale poszukujaca duchowego
ozywienia. Przyjeta strategia ewangelizacyjna uderza jednak w autory-
tet Pisma Swigtego i Kosciota. Wobec istnienia zinstytucjonalizowanego
juz kanonu dzieto apologii za pomoca apokryficznej parafrazy cechuje
wewngetrzna sprzeczno$¢. Okazuje si¢ bowiem, iz w celu afirmacji mysli
chrzescijanskiej narrator wyrzeka sig czgsci jej spuscizny, mistyfikujac
i/lub redukujac przestanie Jezusa. W rezultacie sugeruje istnienie dru-
giej (ezoterycznej) prawdy. Parafrazg narracji kanonicznej — pojmowana
jako manipulacja na formie — uzasadnia licentia poetica. To, ze fabuta
apokryficzna moze stuzy¢ ewangelizacji, ukazuja za$§ dzieje Kosciota.
W okresie wezesnochrzescijanskim — w sytuacji braku ustabilizowanego
kanonu — czg$¢ apokryfow wyjasniata ksztaltujaca si¢ doktryng poprzez
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uzupetnienie dominujacego przekazu. W sredniowieczu wykorzystywa-
ne w pracy kaznodziejskiej — a zatem pod kontrola Kosciota — legendy
uplastycznialy doktryng i moralizowaly wiernych. W czasach ponowo-
czesnych adaptowanie w literaturze spetryfikowanych obrazéow z trady-
cji chrzescijanskiej wydaje si¢ odpowiada¢ na oczekiwania i przyzwy-
czajenia odbiorcow kultury popularnej (rzadzacej si¢ regutami estetyki
tozsamosci'?), a zatem ma charakter komercyjny i perswazyjny. Kluczo-
wy jest wigc komentarz autorski (tj. oryginalne przestanie powiesci),
ktoéry w konteks$cie dzieta ewangelizacji wymaga postawienia pytania
o kompetencje (oraz autorytarnosc).

W przypadku tekstu Dimitrowa wyjasnienie niezgodno$ci w zrddtach
jest tendencyjne, ale nie odpowiada w pelni przestaniu chrzescijanskie-
mu. Z natury rzeczy interpretacja Pisma Swigtego odbywa si¢ tu poza
kontrola Instytucji, totez problematyczny staje si¢ dopiero fakt wybior-
czego odczytania oraz watpliwego wartosciowanie przekazu kanonicz-
nego. Wydaje si¢ bowiem, ze dazenie do zbudowania wizji przemawia-
jacej do ponowoczesnego odbiorcy (za pomocg atrakcyjnej i wymownej
fabuly) nie uzasadnia gestu odrzucenia czgsci ortodoksyjnej tradycji.
Manipulacja na tresci prowadzi do redukcji doktryny i zakwestionowa-
nia autorytetu. Wobec marginalizacji spolecznej roli instytucji Kosciota
oraz zjawiska prywatyzacji religii strategia apokryfu nie tylko zdradza
cele perswazyjne, ale tez stanowi wyraz sytuacji kulturowej samego au-
tora. Narrator za$ zdaje si¢ popetia¢ ten sam btad, o jaki oskarza Syn-
optykow, tj. w dobrej wierze dopuszcza si¢ do zafalszowania pierwotnej
doktryny:.

10 Pojecie to zastosowat Jurij Lotman do opisu specyfiki literatury Sredniowiecznej oraz
piesni ludowej, ale wydaje si¢, ze moze ono okresla¢ takze postugujace si¢ utartymi sche-
matami fabularnymi i interpretacyjnymi teksty kultury popularnej. Zob. J. Lotman, Struktu-
ra tekstu artystycznego, thum. A. Tomalska, Warszawa 1984.
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Summary

CHRISTIAN RENEWAL? APOLOGY BY PHILIP DIMITROV’S NOVEL
CBETJIMHA HA YOBELN (THE LIGHT OF MEN).

The paper raises the issue of the functioning of Christian tradition in (post)
modern Bulgarian literatre in the perspective of the typical for the Western mass
culture exploitation of biblical images in order to deal with various “totalisms”.
The subject is a novel by Philip Dimitrov Ceemauna na woseyu (2003), which
parahrasing the New Testament themes makes a (re)construction of the image
of the first Christians’ comunity and aspires to create a message in accordance
with Christian canon. The text appears to be an apoogy of God’s creation and its
freedom and, consequently, to stand up for the institution of the Church and the
Christian roots of Bulgarian culture. However, as adapting heterodox motifs, in
fact, it raises a question about the boundaries of Orthodoxy and the definition
of strategy of evangelization. The aim of this paper is to interpret the modern
term of apocrypha in the perspective of the essentially ambivalent experience
of postmodernism and posttotalitarism, as a testimony of the worldview
exploration of the writer (and the entire epoch).



