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NAJSZLACHETNIEJSZEJ KRWI CHORWACI —
ANTE STARCEVIC I BOSNIA

Dyskusje polityczne chorwackich intelektualistow XIX wieku, bedace cze-
$cig procesu tworzenia si¢ nowoczesnego narodu chorwackiego, zdominowa-
ly dwie kwestie. Pierwsza z nich bylo skonstruowanie spojnej wizji rodzimej
przesziosci, a druga wyznaczenie etnicznych kulturowych granic Chorwacji'.
Znalezienie optymalnych dla wspolnoty narodowej odpowiedzi na zwiazane
z tymi kwestiami pytania mialo decydujacy wpltyw na przyszly ksztatt chor-
wackiej kultury narodowej i polityki.

Problem ksztattowania si¢ wizji terytorium narodowego byt rownie skom-
plikowany, co dociekania dotyczace przesztosci Chorwatow i co wigcej,
w wielu miejscach obie te kwestie naktadaty si¢ na siebie. Czynniki historycz-
no-polityczne byly, oprocz tych natury geograficznej, gldwna przyczyna utrzy-
mywania si¢ silnego regionalizmu, cechujacego dawna kultur¢ ziem chorwac-
kich. Mialo to z kolei wptyw takze na ich sktad etniczny oraz wyksztatcenie si¢
r6znych modeli spotecznych i cywilizacyjnych poszczegoélnych regionow.

Prawie wszystkie ziemie, ktore wchodzity w obszar zainteresowania ide-
ologow chorwackiego odrodzenia narodowego, byty przedmiotem walki poli-
tycznej toczonej z wtadzami habsburskimi oraz z lokalnymi konkurentami po-
litycznymi, czgsto — przedstawicielami innych grup etnicznych. W sporach tych

' Wéréod sktadnikéw procesu formowania si¢ narodéw z juz istniejacych wspolnot po-
litycznych lub etni najwazniejszymi sa wlasnie terytorializacja lub budowanie tozsamosci
na bazie terytorialnej. Wérod czynnikow wymienianych przez brytyjskiego teoretyka na-
cjonalizmu Anthony’ego D. Smitha w przypadku chorwackim wazne miejsce zajmowaty
réwniez podkres$lenie wagi kwestii jgzykowej 1 zwiazane z nig odrodzenie si¢ poczucia
wigzi etnicznych, wzrost znaczenia nowych elit kulturowych i spotecznych, wzrost upoli-
tycznienia dziatan tychze elit i postgpujaca etnizacja religii. A. D. Smith, Etniczne zZrodia
narodow, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009, s. 200-259.
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jedno z najwazniejszych miejsc zajmowata Bosnia. Kraj ten, mimo iz stanowit
cze$¢ innego panstwa (Turcji), byt stale obecny w chorwackiej kulturze i poli-
tyce?. Dla szlachty chorwackiej Bo$nia byta przede wszystkim utracona cze$cia
dawnego krolestwa chorwackiego oraz legendarnym badz historycznym ma-
tecznikiem wielu rodow?. Z kolei ilirysci postrzegali ja przez pryzmat swojego
antytureckiego panslawizmu (jako ziemig iliryjska okupowang przez jednego
z wrogdw Slowian) oraz projektu jezykowego, Bosnia byla bowiem obsza-
rem dialektu sztokawskiego. Te perspektywe przejeli rowniez spadkobiercy
iliryzmu — jugoslawisci, dokonujac w niej jednak jednej waznej modyfikacji;
w ich pismach, w wigkszym niz dotychczas stopniu, dostrzezono istnienie Sto-
wian-muzutmanéw, dzieki czemu zostali oni wlaczeni w obreb zainteresowan
chorwackich ruchéw narodowych. Jednak swoisty ,,renesans” zainteresowa-
nia Bo$nia w kulturze chorwackiej zwiazany jest z dzialalnoscia Partii Prawa,
a zwlaszcza jej zatozyciela i czolowego ideologa Antego StarCevicia.

Miejsce Bo$ni w programie StarCevicia determinowata przede wszystkim
przyjgta przez niego wizja narodu i przestrzeni narodowej. Dla zwolennikow
Partii Prawa miat on charakter etniczny i stanowit byt naturalny, to jest istniejacy
od poczatku $wiata. Jego prawa polityczne wynikaly wigc nie tyle z uwarun-
kowan historycznych, ile z prawa naturalnego. Wydarzenia z przesztosci miaty
jedynie potwierdza¢ stuszno$¢ owych praw*. Dla pozycji Bosni w pogladach
Staréevicia fundamentalne znaczenie miato przeciwstawienie si¢ pogladom re-
prezentowanym przez ilirystow i jugoslawistow, jak rowniez koncepcji serbskie-
go jezykoznawcy i ideologa narodowego Vuka Karadzicia, wyrazonej w kano-
nicznym tekscie serbskiego ruchu narodowego zatytutowanym Srbi svi i svuda.

Zasigg terytorium narodowego wyznaczata idea pankroatyzmu. Uksztatto-
wala si¢ ona na bazie dziewigtnastowiecznej recepcji pism barokowego poli-
histora Pavla Rittera Vitezovicia®. Dla prawaszy (zwolennikdéw partii Starée-
vicia) Chorwaci nie byli jednym z elementéw szerszej narodowej wspolnoty
poludniowostowianskiej, ale suwerennym narodem. Wedlug prezentowanej
przez nich koncepcji wszystkie ziemie miedzy Alpami a rzeka Timok (a wige

2 W przeciwienstwie do pozostatych ziem, do ktorych roscili sobie pretensje Chorwaci,
pozostajacych pod wladza Habsburgow.

3 L. Jurkovié, Osmanska ugroza, plemeniti raseljenici i hrvatski identitet, ,,Povijesni
prilozi” br. 31, s. 39-45.

4 M. Falski, Porzqdkowanie przestrzeni narodowej — przypadek chorwacki, Wydziat
Polonistyki UW, Warszawa 2008, s. 57-58.

5 J. Rapacka, Srédziemnomorze — Europa Srodkowa — Batkany. Studia z literatur polu-
dniowostowianskich, Universitas, Krakow 2002, s. 293-295.
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takze Bosnig) mieli zamieszkiwa¢ Chorwaci. W twierdzeniu tym zawierata si¢
wigc negacja istnienia narodow stowenskiego i serbskiego. W swej pierwot-
nej wersji koncepcja ta miata charakter wybitnie retoryczny. Stanowita ona
bowiem erystyczne odwrocenie argumentacji Karadzicia, ktory w praktyce
zanegowal istnienie narodu chorwackiego®. Dla idei panchorwackiej wazny
element stanowil, podobnie jak w przypadku serbskiego nacjonalizmu, jezyk.
Zdaniem Starcevicia jgzyk chorwacki (podzielony na trzy dialekty — kajkaw-
ski, czakawski i sztokawski) dominowal na wspomnianym obszarze. To z ko-
lei oznaczato, ze ludnos¢ zamieszkujaca te tereny byta czescia narodu chor-
wackiego. Wszelkie inne tozsamos$ci mialy mie¢ charakter regionalny lub by¢
falszywymi identyfikacjami czestokro¢ bedacymi efektem antychorwackich
resentymentow elit wegierskich czy austriackich. Jednak pankroatyzm miat
tez cechg, ktora odrozniata go od serbskiego nacjonalizmu, jak réwniez in-
nych form chorwackiej idei narodowej. Byl nia wyraznie $wiecki charakter
tej ideologii. Na obszarze zachodnich Batkanow waznym czynnikiem ksztat-
tujacym tozsamos¢ narodowa byta religia. Konflikty z przeszlosci, stanowiace
jeden z najwazniejszych budulcéw nowoczesnych narodow, mialy silne pod-
loze religijne. Co wigcej, cze$¢ najwazniejszych dziataczy narodowych nale-
zata do duchowienstwa lub miata z nim bliskie zwiazki’. Zardéwno w Serbii
jak 1 w Chorwacji ko$cioty prawostawny i katolicki uksztattowaty duza czesé¢
narodowych wyobrazen 1 mitow. Efektem byly pojawiajace si¢ tendencje do
etnicyzacji religii na tym obszarze®. Problem ten dotyczyt rowniez chorwac-

¢ Zdaniem Vuka Karadzicia podstawg jezyka serbskiego stanowit dialekt sztokawski,
obejmujacy swym zasiggiem terytoria dzisiejszej Serbii, Kosowa, Czarnogory, Boéni i Her-
cegowiny oraz znaczna czg¢$¢ ziem chorwackich. Opierajac si¢ na danych jezykowych,
w broszurze zatytutowanej Srbi svi i svuda, wyglosil on tez¢ moéwiaca ze ludno$¢ mowiaca
dialektem sztokawskim to Serbowie, bez wzglgdu na wiarg. Ignorowat tez dotychczasowe
identyfikacje, sprowadzajac je do tozsamosci regionalnych, a nie narodowych. Obszar wy-
stgpowania dialektu kajkawskiego wiaczal Karadzi¢ do ziem etnicznie stowenskich. Tym sa-
mym za Chorwatow byt skfonny uzna¢ jedynie niewielka liczebnie grupg osob uzywajacych
dialektu czakawskiego. W podzniejszym okresie sam Karadzi¢ zrewidowal swoje poglady
na tg kwestig, rezygnujac z absolutyzacji kryterium dialektalnego i uznajac wagg kryterium
religijnego 1 historycznego. B. C. K[apauuti], Cpou ceu u ceyoa, w: tegoz: Kosuesxcuh 3a
ucmopujy, jesux u obuuaje Cpoa ceéa mpu 3axona, Y beuy 1849, s. 3 i nastgpne.

” M. Strecha, Od katolickog hrvatstva do katolickog pravastva, ,Radovi Zavoda za
Hrvatsku Povijest” nr 34-35-36 (2004), s. 105-107.

8 Wspomniana tendencja najsilniej zaznaczyla si¢ na obszarze, na ktéorym dominu-
je prawostawie i wsrod Boszniakéw. M. Bobrownicka, Patologie tozsamosci narodowej
w postkomunistycznych krajach stowianskich. Uwagi o genezie i transformacjach kategorii
tozsamosci, Universitas, Krakow 2006, s. 164-165, 174-175.
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kiej idei narodowej, ktora przez dlugi czas rozwijata si¢ pod wplywem wizji
stworzenia na Batkanach unii kos$cielnej migedzy katolikami a prawostawny-
mi, korzeniami siggajacej kontrreformacyjnych dazen papiestwa. Dlatego tez,
zdaniem Starcevicia, tylko wyrazne oddzielenie religii od polityki narodowej
stwarzato realne mozliwosci zjednoczenia rozbitego religijnie narodu chor-
wackiego. Poglady te zostaty przez niego wprost wyrazone we Wskazowkach
(Naputak), wydanych w 1871 roku dla cztonkéw i zwolennikoéw Partii Prawa.
W dokumencie tym Starcevié pisal:

Partia Prawa musi uczy¢ lud, Zze wiara to rzecz duchowa, ze zaden nardd nie dzieli
si¢ podlug wiary, ze wiara wolng by¢ musi, tak by nikt nie miat prawa wtracac sig
drugiemu w te sprawy ani nikomu wiary narzucaé, zeby nardd rozrdézniony w wie-
rze, ale jeden w swej narodowosci i ojczyznie pozostat zjednoczony w szczgéciu
i w wolnosci. Musi tez méwic o tym, ze dotychczasowe takowej natury niesnaski
dobrze stuza wytacznie nieprzyjaciotom Chorwacji®.

Z biegiem lat koncepcja pankroatyzmu stopniowo ewoluowala, wskutek
czego zmienit si¢ takze postulowany zasigg chorwackiej przestrzeni narodo-
wej'®. Wylaczone zostaly z niej ziemie nalezace do Serbii oraz Czarnogory,
pozostaly natomiast te, ktore StarCevi¢ uwazal za terytoria Sredniowiecznego
panstwa chorwackiego. Ich czgécia byly dla niego rowniez Bosnia oraz Her-
cegowina. W ten sposob ustanowiona zostata symboliczna wschodnia granica
projektowanej przez niego Chorwacji, ktora miata przebiega¢ na rzece Drinie.

® Stranka prava ima narod poducavati, da je vjera stvar duSevnosti; da se po vjeri
ne dieli nijedan narod; da vjera mora biti slobodna tako, da ne smi nitko u niciju dirati ni
svoju drugome namecati; da narod, razlican vjerom nu jedan narodnoséu i domovinom,
ima biti jedan i u sreci i u slobodi, i da dosadanja te struke nesloga u Hrvatskoj dobro sluzi
samo neprijateljima naroda. Wszystkie ttumaczenia w tek$cie — Mateusz Seroka. N. Kisi¢
Kolanovi¢, Ademaga Mesi¢ i hrvatska nacionalna ideja 1895. — 1918. godine, ,,Casopis za
suvremenu povijest”, Nr 3 (2008), s. 1123.

10 Poniewaz Partia Prawa nie miata struktury typowej partii politycznej, poglady po-
szczegblnych reprezentantow jej nurtu mogty sig od siebie r6znic, takze w kwestii przebiegu
granic terytorium narodowego. Takze poglady samego Starcevicia ulegaly zmianie. W latach
osiemdziesiatych XIX wieku uznat on na przyklad istnienie narodu serbskiego. Zmieniat
si¢ tez stosunek prawaszy do religii. W kilka lat po $mierci Star¢evicia nastapito bowiem
zblizenie czesci Partii Prawa (Cista Stranka Prava pod przywodztwem Josipa Franka oraz
czgsci Chorwackiej Partii Prawa Augusta Harambasicia) do ko$ciota katolickiego (katoliccy
prawasze). M. Falski, Porzqdkowanie..., dz. cyt., s. 56-57. M. Strecha, Od katolickog hrvat-
stva..., dz. cyt., s. 117-123, 126-128; J. Rapacka, Partia Prawa, w: tejze, Leksykon tradycji
chorwackich, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 1997, s. 140-142.
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Sam Starcevi¢ wielokrotnie odnosit si¢ do kwestii bosniackiej w swych
tekstach programowych, publicystyce oraz mowach wygtaszanych w chor-
wackim Saborze. Miejsce Bosni w chorwackiej przestrzeni narodowej byto
przez niego uzasadnianie zardbwno argumentami natury etnicznej, jak i histo-
ryczno-prawne;.

Pierwszy typ argumentacji nawiazywal do wspomnianej wczesniej idei
panchorwackiej. Zgodnie z tym pogladem Bosnia stanowita integralng czgs§¢
ziem etnicznie chorwackich (znajdowata si¢ w ich centrum). Pankroatyzm stat
si¢ jednym z najwazniejszych elementow tekstow Starcevicia, w ktorych obec-
na jest tematyka bosniacka.

Przyktady najwyrazniejszej artykulacji panchorwackiego ujecia problema-
tyki bosniackiej odnalez¢ mozna w artykule zatytutowanym Turska, zamiesz-
czonym na tamach czasopisma ,,Hrvatska” (numer I z 1869 roku). Starcevic¢
rozwija w nim antyhabsburska i antyjugoslawistyczng argumentacj¢, opieraja-
ca sig na obronie tadu politycznego i spotecznego Turcji, ktory byt obiektem
atakow ze strony kot rzadowych oraz jugoslawistow, wsrod ktorych domino-
waly utrwalone w okresie iliryzmu negatywne stereotypy dotyczace Turcji
i bo$niackich muzutmanow.

Nasi czytelnicy wiedza, co mysli o Turcji niemal cate spoteczenstwo Austrii.
O Turcji méwi si¢ 1 wierzy sig, ze nie ma ponad tureckie wigkszego barbarzynstwa,
nieszczgscia, niewoli i rozkladu.

A ktoz tak mowi? Slawoserbowie. A kt6z wierzy Slawoserbom? Hotota!!.

Swoja szczegodlng troske o los tego kraju uzasadnit za$ struktura etniczna
nalezacej do Turcji Bo$ni.

A nam zalezy i musi zaleze¢ na Turcji jako panstwie, w ktorym mieszka okoto mi-
lion dusz najczystszej i najszlachetniejszej krwi chorwackiej, a oprocz tego jakies§
dwa miliony ras skroatyzowanych, a wigc dusz, ktore podtug narodowosci i ojczy-
zny sg prawdziwymi Chorwatami'2.

" Nasi Citatelji znadu kako sudi nemalo cijelo hrvatsko pucanstvo Austrije o Turskoj.
Do Turske kaze se i vjeruje se, ne ima barbarstva, suzanjstva, nesrece, hrde.

Tko to kaze? Slavoserbi. A tko vjeruje Slavoserbima? Prostota.

A. Star¢evi¢, Politicki spisi, Znanje, Zagreb 1971, s. 198.

12 Nego nama stoji i mora nam stajati do Turske kao drzave u kojoj zivi kakov miljun
dusa najcistije i najplemenitije krvi hrvatske, i uz to kakova dva milijuna pasmina pohrva-
Cenih, dakle dusa koje su po narodnosti i domovini pravi Hrvati. Star¢evié, Politicki spisi...,
dz. cyt., s. 199.
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Staréevi¢ podkresla tym samym, ze Boénia jest krajem chorwackim ze
wzgledu na chorwackie pochodzenie jego mieszkancoéw. Uznaje on calg lud-
no$¢ bosniacka, niezaleznie od wyznania, za c¢zg$¢ narodu chorwackiego.
Co wigcej, jedna trzecia mieszkancow Bosni okresla jako ,najczystszych”
i,,najszlachetniejszej krwi” Chorwatéow. Ciekawym watkiem jest zwlaszcza
diametralna zmiana podej$cia do muzulmanskiej ludnosci Bosni. Przemia-
ny w nastawieniu do niej zapoczatkowali juz sami jugoslawisci. Znaczacym
momentem bylo opublikowanie, w 1857 roku, relacji z podrézy do Bosni
odbytej przez jednego z glownych ideologdéw tego ruchu — Ivana Kukulje-
vicia-Sakcinskiego. Tekst ten nie tylko nie zawiera atakow na muzutlmanow,
ale wrecz podkresla etniczne powinowactwo ludno$ci Chorwacji i Bo$ni
oraz przedstawia bardzo pozytywny obraz zislamizowanych stowianskich
elit bosniackich®. Jednak dopiero teksty polityczne Staréevicia w pelni wy-
razaja przekonanie o chorwackich korzeniach bo$niackich muzulmanow.
Ideolog prawaszy widzi w nich ,,chorwackich mahometan”, ktorych wy-
raznie odroznia od Turkéw anatolijskich, stanowiacych w Bos$ni ludno$é¢
naptywowa:

(...) W czasie pokoju rzadko ktory Boszniak zyskiwat uznanie [tureckiego] dworu.
A ktory tego doczekal, ten na zawsze wyrzekal sig¢ swojej ojczyzny. W ten oto spo-
sob Boszniacy, Mahometanie zostali pozbawienie glosu i sity w cesarstwie.

W Bosni na urzegdy i do wojska biorg Osmanéw, Turkéw z Anatolii. Jest tych cu-
dzoziemcoOw w Boséni bardzo wielu. Jak moga ci ludzie patrze¢ na Boszniakow
mahometan, ktorzy nie znaja zadnego z jezykow swoich panéw? Na Boszniakéw
Mahometan patrza te przybtedy tak, jak na Chorwatow w ich wiasnej ojczyznie
niemiecki mottoch i wichrzyciele'.

Bosnia jako ojczyzna tej by¢ moze najcenniejszej czgsci narodu chorwac-
kiego powracala takze w pdzniejszych tekstach tworcy Partii Prawa. Faktem

3 1. Kukuljevié¢-Sakcinski, Putovanje po Bosni, w: tegoz, Izabrana djela, prired.
N. Batusi¢, Matica Hrvatska, Zagreb 1997, s. 327 i nast. (Stoljeca hrvatske knjizevnosti).

14 (...) U doba mirovanja, rijetko je da se koji Bosnjak primakne dvoru, a koji se primak-
ne, taj se za vijeke odmaknuo od svoje domovine. Tako Bosnjaci, Muhamedovci ostadose
bez glasa i snage u carstvu.

U Bosnu, za sluzbenike drzavne, za vojnike, grnu Turci, Osmanovci, Anatolci. Vec je tih
tudinaca mnogo u Bosni. Kako mora da ti ljudi gledaju Muhamedovce Bosne, koji ne znadu
ni jedan jezik gospodarski, njihov? U Muhamedovci Bosnjaci gledaju te doslace onako,
kako Hrvati njemacke klateze i otrovnjake u svojoj domovini. (...). A. StarCevi¢, Politicki
spisi..., dz. cyt., s. 214-215.
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jest jednak, ze na kilka nastgpnych lat argumentacja etniczna ustapita w jego
piesniach miejsca odwotaniom do historii i1 kultury chorwackiej. Powrét do
retoryki rodem z przywotywanego powyzej tekstu zbiega si¢ z austro-wegier-
ska okupacja Bosni i Hercegowiny, rozpoczgta w 1878 roku. Wypowiadajac
si¢ w chorwackim Saborze, w 1886 roku, przeciw austro-wegierskim rzadom
w sasiednim kraju, Staréevi¢ podkreslit przynalezno$é tamtejszej ludnosci do
narodu chorwackiego.

Gdyz dobrze by byto aby Chorwaci w interesie Austro-Wegier i innych krajow ro-
bili tyle, ile one robig dla Chorwacji. Gdyz lud Bo$ni i Hercegowiny zyje na progu
domu naszego i jest czgs$cia ciata narodu naszego i dlatego los tego ludu, wojna,
ogotu naszego narodu bezposrednio dotyczy'®.

Pankroatyzm stanowit staty element retoryki Partii Prawa. Jednak jego
otwarte gloszenie narazato ja na reakcjg nie tylko ze strony konkurencji na
chorwackiej scenie politycznej, ale rdwniez wtadz centralnych monarchii habs-
burskiej. W zwiazku z tym konieczne bylo stosowanie bardziej wyrafinowanej
argumentacji zwiazanej z idea panchorwacka. W konsekwencji swoja retory-
ke odnoszaca si¢ do kwestii bosniackiej Starcevi¢ budowat przede wszystkim
w oparciu o podkreslenie historycznych praw Chorwacji do tego terytorium.
Jego argumenty oscylowaly wokot problemoéw historycznej i prawnej sukce-
sji 6wczesnej Chorwacji po niegdysiejszym Krolestwie Chorwacji, Dalmacji i
Stawonii. Innym statym elementem tych tekstow byto podkreslenie ofiar, jakie
poniosta Chorwacja podczas obrony granic panstwa Habsburgdéw przed ata-
kami Turkow.

Powotujac si¢ na prawa narodu chorwackiego do ziem bosniackich, Sta-
réevic¢ nie poprzestawat na przywotywaniu faktow zwiazanych z okresem unii
chorwacko-wegierskiej, ktora wedle tradycji chorwackiej ustanowiona zostata
w 1102 roku, oraz pdzniejszych uméw zawartych migdzy szlachta chorwacka
a przedstawicielami dynastii Habsburgow (1527). Zgodnie z przyj¢ta przez
niego wizja narodu i panstwa, uzasadnienia dla chorwackich roszczen szukat
we wezesnym $redniowieczu. Juz w 1852 roku (czyli niemal dziesig¢ lat przed
zapoczatkowaniem dziatalno$ci §rodowiska Partii Prawa), polemizujac z te-

15.(...) jer je pravo i pametno da Hrvati za probitke Austro-MadZarije i svakoga drugo-
ga, rade koliko ona i drugi rade za probitke Hrvatske: jer je pucanstvo Bosne i Hercegovine
i na pragu nasem i udo nasega naroda: dosljedno, jer se udes toga pucanstva i rat s te
strane nasega cjelokupnoga naroda neposredno tice (...). Tamze, s. 490.
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zami zawartymi w jednym z serbskich czasopism, pisat w gazecie ,,Narodne
novine”'6:

Zajrzyjcie, panowie, do ,,Archiwum historii jugostowianskiej”, t. 2, rozdz. 4 na
str. 4 (...) Chorwaci mieli zwyczaj, ze siedmiu bandéw krola tego narodu wybierato.
Ktérzy to byli banowie? Ban chorwacki, bosniacki, slawonski (kupo-drawski), po-
zeski (z dzisiejszej Stawonii), po-ramski (z Bosni w okolicach rzeki Driny), alban-
ski i ramski (z potudniowo-wschodniej Bo$ni)'’.

Przytaczajac w przywotywanym artykule argumenty przeciwko serbskiej
tezie o przynaleznosci do narodu serbskiego ludnosci zyjacej migdzy rzeka
Ceting a Dubrownikiem oraz na terenach dzisiejszej Hercegowiny i Czarnogo-
ry, przypominatl, powolujac si¢ na sredniowiecznych kronikarzy, ze obszary te
funkcjonowaty w pisSmiennictwie tego okresu pod nazwa Chorwacji Czerwo-
nej. Uzasadniajac tezg o chorwackoséci tych ziem, powotuje si¢ rowniez na tra-
dycje dawnego pismiennictwa tych krajow, ktore miato powstawaé wyltacznie
w jezyku chorwackim®®,

Sledzac retoryke Stardevicia, dotykajaca tych kwestii, dostrzec mozna
wyrazne powigzanie tematyki praw historycznych z dziejami walk z Turcja.
Konstruujac swa argumentacjg, podkreslal on na przyktad przynaleznos¢ ziem
bosniackich do Trojjedynego Krolestwa

(...) kazdy wie, Ze te ziemie naszego krolestwa, ktore znalazty si¢ pod wiadza Tur-
kow, od momentu ich oderwania nie mialy w Saborze swych postow, ze nigdy ich
nie miaty tak jak i dzi$ nie ma postow Chorwacja Turecka, Dalmacja, (...)"

16 Jest to artykul, ktory Mirjana Gross, badaczka dziejow Partii Prawa, uznaje za tekst
oznaczajacy moment ostatecznego zerwania Starcevicia z idea iliryzmu. Zob. M. Gross,
Povijest pravaske ideologije, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb 1973, s. 28-29, 36.

\7 Pogledajte, gospodo, u ,, Arkiv za jugoslavensku poviestnicu” knj. 2 razdel 1. str. 4 (...)
kod Hervatah bio obicaj, da sedam banah narodu hervatskome kralja izabire. Koji su tu bani
bili? Ban hervatski, bosanski, slavonski (Kupo-Dravski), pozezki (iz danasnje Slavonije),
pod-ramski (iz Bosne oko reke Drine), arbanaski i ramski (iz iztocno-juzne Bosne). A. Sta-
réevi¢, Odgovor ,, Srbskome dnevniku” i ,, Beogradskim novinam”, w: tegoz, Knjizevna dje-
la, prir. D. Jel¢i¢, Matica Hrvatska, Zagreb 1995, s. 410 (Stolje¢a hrvatske knjizevnosti).

18 A. StarCevi¢, Odgovor ,, Srbskome dnevniku”..., dz. cyt., s. 410-413.

19 (...) svatko zna, da iz onih strana nase kraljevine, koje bijahu pod Turcinom, za vri-
Jeme onoga otrgnuca nije bilo zastupnika na nasim Saborima da ih nikada nije bilo, kao
Sto ih ni danas ne ima iz Turske Hrvatske, iz Dalmacije, (...). A. Star¢evié, Politicki spisi...,
dz. cyt., s. 110.
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i jednoczesnie zastugi Chorwatow w powstrzymywaniu ekspansji tureckiej
w Europie:

W roku 1527 sprawy mialy si¢ nastgpujaco:

Tak jak i wiele razy przedtem i potem, tak tez i na poczatku XVI wieku mowi-
fo sie o sojuszu, ktéry miat wyprze¢ Turcje z Europy. Zyjac ta nadzieja Krole-
stwo Chorwacji nie chciato zawrze¢ pokoju z Turkami i gdy uczynito to Kroéle-
stwo Wegier, Chorwaci dalej walczyli na linii rzeki Vrbas, na d6wczesnej granicy
Chorwacji®.

W tekstach tych ujawniata si¢ tez jego skrajnie antyhabsburska postawa.
W szkicu interpelacji z roku 1878 Starcevi¢ pisze, ze czg$cia chorwackiego te-
rytorium byty nie tylko ziemie znajdujace si¢ pomigdzy rzekami Una i Vrbas,
ale rowniez te lezace dalej na wschod i potudnie. Zaznacza przy tym, ze obiet-
nice, jakie wzglgdem tych ziem sktadali Chorwatom Habsburgowie nie zostaty
dotrzymane.

Ta obietnica nie zostata spetniona. Co, az do Vrbasu byt Turczyn kosztem Krole-
stwa Chorwacji Dalmacji i Stawonii zdobyl, nie zostato jej zwrocone, cho¢ Chor-
waci wylewali rzeki krwi nawet za ziemie, ktore nigdy do nich nie nalezaty. Co
wigcej, wielka czgs$¢ tego krolestwa zostata Turkom oddana takze po 1527 roku?!.

Starcevi¢ byl w zwiazku z tym przeciwnikiem prob habsburskiej ingerencji
w wewngtrzny tad Bos$ni. Uwazal wrecez, ze bezwarunkowe poparcie tej poli-
tyki nosi znamiona zdrady narodowej. Jego zdaniem na ziemiach bosniackich
panowata wigksza niz w jego ojczyznie przychylnos$¢ dla chorwackich dazen
narodowych i jezykowych. Konsekwencja ich zajgcia bedzie zniesienie tadu
spotecznego i praw ustanowionych tam przez Turcjg, co bezposrednio ugodzi
w przedstawicieli kazdego wyznania zamieszkujacych Bos$nig, a zwlaszcza
w chorwackich muzutmandw. Tych ostatnich uznawat za$ Starcevi¢ za wcie-

2 Godine 1527. bijaSe stanje ukratko po prilici ovako:

Kako vise puta prije i poslije, tako i s pocetka XVI vijeka radilo se o zajednici, koja
imadijaSe Turcina iz Europe potjerati. U toj nadi, Kraljevina Hrvatska ne htjede s Turcinom
mir uciniti, kad no ga s njime ucini kraljevina Ungarija, nego Hrvati vojevahu na Vrbasu,
na medi ondasnje Hrvatske. Tamze, s. 147.

2! Ono obreknuée ostade neispunjeno. Sto bijase Turcin do Vrbasa od Hrvatske osvojio,
nije ovoj povraceno, prem su Hrvati na rijeke krvi prolivali, i za zemlje, koje na njih ne spa-
dahu. Pace velik komad ove kraljevine pronevjeren je turcinu poslije 1527. Tamze, s. 308.
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lenie najlepszych chorwackich cech narodowych, grupg, ktorej nie zdotaty ze-
psu¢ lata wiedenskiej niewoli?2.

Boszniacy wszystkich trzech wiar, wiedzcie, ze nie bedzie dla was przysztosci, gdy
nie uznacie si¢ za braci jednego narodu i jednej ojczyzny; (...) lecz [bedzie] gdy
poznacie ze Bo$nia i Dalmacja byty i znéw musza by¢ zrodtem chorwackiej stawy
i wielkos$ci, gdy wyrzekniecie si¢ waszych Slawoserbow, tak jak my wyrzeklismy
si¢ naszych; gdy zdrajca bedzie dla was kazdy, kto dziata lub dziatat na rzecz tego,
by Bosnia trafita w rgce obcych; (...)%.

Glowny ideolog Partii Prawa podkreslal rowniez, ze wbrew bunczucznej
retoryce austriackich wojskowych operacja zaj¢cia Bosni nie odbedzie si¢ na
drodze pokojowej. W konflikcie zbrojnym, jaki wybuchnie woéwczas migdzy
dwiema mniej lub bardziej wrogimi wobec Chorwatéw sitami, najwicksze
straty poniosa wiasnie ci ostatni.

A gdyby Austria, wbrew swym obyczajom i wbrew naturze sprawy, nawet najszcze-
sliwiej i najbardziej ludzko wojowala, jej wojska zniszczytyby nie tylko Krajing,
ale rdwniez nasze prowincje. W tym przypadku nie obejdzie si¢ bez duzych strat
dla Chorwacji. A nasi bracia w Bo$ni poniesliby jeszcze wigksze straty i cierpieliby
bardziej od nas*.

Udziat Chorwatéw w zajeciu Bosni i bedaca jego konsekwencja sitowa
zmiana obyczajow oraz utrata praw ludno$ci muzulmanskiej doprowadzityby
jego zdaniem do sytuacji, w ktdrej w oczach swoich islamskich pobratymcow
winowajcami calego zta staliby si¢ Chorwaci.

Dla nas Chorwatdw istnieje jeszcze jeden, szczegdlny powod sprzeciwu wobec
przytaczenia Bosni. Jest to powdd, ktory bezwarunkowo i na wieki nie pozwala
nam zgodzi¢ si¢ na owo przytaczenie do Austrii. (...)

2 M. Gross, Povijest..., dz. cyt., s. 33, 162-166.

2 BosSnjaci svih triju vjera, znajte da za vas ne ima buducnosti, nego ako se budete
priznavali i smatrali bracom jednoga naroda i jedne domovine; (...) ako se uputite da Bo-
sna i Dalmacija bijahu, i da opet moraju biti ognjistem hrvatske slave i velicine; ako vase
Slavoserbe onako izpocite kako smo mi nase izopcili; ako budete izdajicom i neprijateljem
smatrali svakoga, tko radi ili bi radio da Bosna dojde pod budi koga, (...). Tamze, s. 218.

2 Ako bi Austrija, proti svojemu obicaju i proti naravi stvari, najsretnije i najcovjecnije
vojevala, njezina bi vojska jako satrla ne samo Granicu nego i provincijala nasega. Tu bez
prevelike Stete po Hrvatsku ne moze biti. A nasa braca u Bosni trpila bi i kvarovala jos vise.
Tamze, s. 218-219.
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Bez wzgledu na to, czy Bosnia dostalaby si¢ pod wiadzg Austrii jako kolejny kraj
koronny, czy tez staloby sig to poprzez przyltaczenie jej do ziem naszych naszego
krolestwa, to sytuacja i tak pozostanie bez zmian.

Wszelkie swoje nieszczgscia tym wywotane przypisywaliby Boszniacy nam Chor-
watom, a Austria wraz ze swoimi Slawoserbami by ich w tym przekonaniu utrzy-
mywatla. 1 kt6z wtedy zdota przywrdci¢ mitos¢ braterska migdzy Boszniakami
a nami, pozostalymi Chorwatami? Czyz to polaczenie, jesli dojdzie do skutku, nie
bedzie zrodtem naszej zguby? (...) Tego chea tylko Slawoserbowie.

Dopoki nie mozemy naszym braciom z Turcji pomdc, to przynajmniej im nie
szkodzmy?.

Dla Starcevicia jest rzecza oczywista, ze aneksja Bos$ni doprowadzitaby
do fiaska wszelkich staran Partii Prawa, a szerzej wszystkich przedstawicieli
chorwackiego ruchu narodowego, majacych na celu integracj¢ mieszkancow
Bosni i Hercegowiny, zwlaszcza muzutmanskiej grupy etno-religijnej, z naro-
dem chorwackim.

Tworca Partii Prawa stusznie obawiat sig tez, ze Chorwaci, podobnie jak
w czasie wojen z Turkami czy w konfliktach z Francja i Wiochami, zostana
wykorzystani przez wladze austriackie w celu tatwiejszej realizacji ich celow
politycznych. Nadzieje na automatyczne przylaczenie Bosni i Hercegowiny
do Chorwacji uwazal za zwyczajna mrzonke, wskazujac na dotychczasowa
polityke Austrii w tym wzgledzie.

Mowia, ze Bo$nia ma wspaniala ziemig, ktora przydataby si¢ austriackim Chor-
watom.

Lecz czy ktos rozsadny jest w stanie wyobrazi¢ sobie, ze akurat tym razem Austria
obdarowataby mieszkancow Krajiny i pozostatych Chorwatdéw inaczej niz dotych-

% Za nas Hrvate stoji jos i poseban razlog proti tomu zdruzenju Bosne, razlog koji to
zdruzenje s Austrijom zabranjuje, osuduje bezuvjetno i na vijeke. (...)

Dosla Bosna pod Austriju kao posebna krunovina, dosla kao jedna krunovina s nama,
to je u stvari sve isto.

Svu tu svoju nesrecu pripisivali bi Bosnjaci nama Hrvatima, Austrija bi ih sa Slavo-
serbima to ucila i u tomu mnijenju potvrdivala. Tada, tko da uvede ljubav i slogu medu
Bosnjacima i medu nama, ostalim Hrvatima? Ne lezZi li u tom zdruzenju, ako se zbude, ocita
propast Hrvata? (...) To zele samo Slavoserbi.

Dok ne mozemo nasoj braci Turske pomoci, barem nemojmo joj odmagati. Tamze,
s.222-223.
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czas? Ze swoich nabytkéw w Bosni nie rozdataby miedzy Niemcoéw i innych ob-
cych??

Ewentualng zgode na zajgcie ziem bo$niackich uzaleznial wigc Starcevic
od spehienia jednego zasadniczego postulatu jego ugrupowania:

Na wspotczesnych granicach Chorwacji, z wngtrza tego Krolestwa, na bazie praw
historycznych, a dzi$ tez dzigki wspolnocie narodowej, tworza si¢ dwa panstwa,
ktore ze swej natury i ze wzgledu na rzeczywisty wptyw, pod ktorym si¢ znajduja,
nie moga si¢ rozwijaé inaczej niz przeciwko tej Monarchii, dlatego tez biorac pod
uwage aktualna sytuacje, trudno stwierdzi¢ czy bardziej zgubne dla wiadztwa Wa-
szej Wysokosci bedzie sprzeciwic sig temu, czy tez dostosowac sig do tej sytuacji.
A zajecie Bosni i Hercegowiny jest bezprawne, gdyz prawa te naleza si¢ wylacznie
Krolestwu Chorwaciji, (...). Lud chorwacki moglby uwierzy¢, ze ziemie te, jesli zo-
stang pod berlem Waszej Wysokosci, zostana przytaczone do Krolestwa Chorwacji,
gdyby cztonki tegoz Krdlestwa znajdujace si¢ pod tym berlem zostaty zjednoczone.
A nar6d chorwacki méglby sig cieszy¢ z tego zjednoczenia tylko wowczas, gdy-
by to Kroélestwo miato swoje prawa, ktérych przestrzeganie shuzytoby dobru tego
ludu?.

Bylo to nie tylko wezwanie do przestrzegania praw panstwowych nada-
nych Chorwacji przez Krolestwo Wegier, ktorego prawnym sukcesorem byty
Austro-Wegry, ale i zakwestionowanie integralnosci terytorialnej monarchii
naddunajskiej. Nalezy bowiem pamigtaé, ze nadrz¢dnym celem prawaszy byto
wywalczenie niezaleznos$ci, a nawet niepodlegtosci dla Chorwacji. Tylko ma-
jace peina podmiotowos¢ polityczna Krolestwo Chorwacji mogto rosci¢ sobie
uzasadnione pretensje do Bosni i Hercegowiny. Jakiekolwiek uznanie tych

2 Kaze se da Bosna ima prelijepu zemlju, koja bi dobro dosla Hrvatima Austrije.

Nu tko uman moze i pomisliti da bi Austrija ovaj put nadarila Grancare i druge Hrvate
drugacije, negoli ih je dosada vazda nadarivala? Da imanja Bosne ne bi razdijelila medu
svoje Nijemce i tudince? Tamze, s. 219, 220.

2" Na danasnjim medama drzave Hrvatske , iz utrobe ove Kraljevine po povijesti i danas
po narodnosti, u zacetku su dvije drzave, koje i po naravi stvari, i po opravdanu uplivu pod
kojim ostaju, ne mogu nego napredovati proti toj Monarhiji, ter se u danasnjim opstojno-
stima ne da razbrati, je li po prijestolje Vasega Velicanstva pogibeljnije onim zacetcima
protiviti se ili podloziti im se. A zauzeée Bosne i Hercegovine, bez prava koje na te zemlje
ima samo kraljevina Hrvatska, (...). Narod hrvatski mogao bi vjerovati, da ce te zemlje,
ako ostanu pod zezlom Vasega Velicanstva, Kraljevini Hrvatskoj utjeloviljene biti, kad bi
uda ove Kraljevine, koja su pod tim Zezlom, sjedinjena bila. A narod bi se hrvatski onomu
utjelovljenju mogao veseliti samo onda, kad bi ova Kraljevina imala svoja prava, kojih
uzivanjem bilo bi puku i onih zemalja pomognuto. Tamze, s. 312-313.
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postulatow otworzytoby jednak droge do ostatecznego uregulowania kwestii
zjednoczenia w jeden organizm administracyjno-polityczny wszystkich ziem
chorwackich, znajdujacych si¢ wowczas we wladaniu Habsburgow (czy-
li Chorwacji, Stawonii, Dalmacji, Istrii). Bylo to rownoznaczne co najmnie;j
ze zmiang ustroju monarchii z dualistycznej na trialistyczna. Tak niebywate
wzmocnienie chorwackiego nacjonalizmu w réwnym stopniu godzito w inte-
resy Wiednia, jak i Budapesztu i nie moglo znalez¢ poparcia wsrod elit poli-
tycznych monarchii austro-wegierskie;j .

Poglady Antego Starcevicia dotyczace kwestii bosniackiej staly si¢ pod-
stawa dziatan kilku pokolen chorwackich intelektualistow i politykow zwia-
zanych z obozem Partii Prawa. Do momentu jego $mierci w 1896 roku wi-
zja chorwackiej obecnosci w Bosni i Hercegowinie pozostawata w zasadzie
spojna i niezmienna. Uznawano, ze terytorium okupowanego przez Austro-
Wegry kraju zamieszkane jest przez Chorwatow trzech wyznan, a dzialalno$é
chorwackich politykow winna zmierza¢ do uswiadomienia Bosniakom ich
prawdziwej (chorwackiej) tozsamosci narodowej. Owczesnymi przeciwnika-
mi prawa byli z jednej strony reprezentanci serbskiego nacjonalizmu, ktory
w tym czasie oddziatywatl przede wszystkim na ludno$¢ prawostawna (ale
nie rezygnowal tez z postulatu przylaczenia do Serbii catego terytorium Bo-
$ni i Hercegowiny). Z drugiej za$ strony dziatania majace na celu ostabienie
zarowno chorwackiego, jak i serbskiego nacjonalizmu podjety witadze oku-
pacyjne zainstalowane przez Wieden i Budapeszt w Sarajewie. Z inicjatywy
owczesnego zarzadcey tego kraju, Benjamina Kallaya, udzielono w tym celu
administracyjnego wsparcia cze¢$ci muzutmanskiego ruchu autonomistyczne-
go. Opieral on swoje dazenia na fundamencie religijno-historycznym, pod-
kreslajac islamskie korzenie Boszniakow i ich stawna przesztos¢. Przychylnie
patrzono na tworzenie i aktywno$¢ instytucji kulturalnych (czego najlepszym
przyktadem jest czasopismo ,,Bosnjak”™) i spotecznych, a w pdzniejszym okre-
sie okupacji nawet ugrupowan politycznych (pod warunkiem ich lojalnosci
wobec administracji austro-wegierskiej). Podj¢to nawet dzialania zmierzajace
do stworzenia podstaw i kodyfikacji literackiego jezyka bosniackiego, maja-
cego by¢ jezykiem mieszkancow Bo$ni i Hercegowiny?®. Byt to zreszta jeden
z elementdéw dziatan majacych na celu stworzenie politycznego narodu bo-
$niackiego stanowiacego przeciwwagg dla obecnych w Bo$ni nacjonalizmow
serbskiego i chorwackiego.

2 A. Hoffman-Pianka, Socjolingwistyczne aspekty wspoiczesnego jezyka bosniackiego,
Wyd. Radamsa, Krakow 2004, s. 23.
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Oficjalne zakazy dziatalnosci politycznej zmuszaty wigc chorwackich ak-
tywistow do realizowania idei starcewicianskich na polu kultury i dziatalno$ci
spotecznej (a zwlaszcza edukacji)®®. W tych warunkach neutralizacja watku
religijnego w narodowej retoryce Partii Prawa pozwalata na przyciagnigcie
do chorwackiej idei narodowej, w ostatnim dziesigcioleciu XIX wieku i na
poczatku wieku XX, do$¢ sporej grupy przedstawicieli muzutmanskich elit.
Skutkowalo to licznymi prochorwackimi deklaracjami ze strony czolowych
muzulmanskich literatow i dziataczy spotecznych Bosni i Hercegowiny™.
Wsrod nich warto wymieni¢ chocéby pisarzy i dziataczy spotecznych takich
jak Ademaga Mesi¢, Savfet-beg Basagi¢, Musa Cazim Cati¢ czy Osman Nuri
Hadzi¢®'.

Na skomplikowany proces ksztattowania si¢ $wiadomosci narodowej
Boszniakéw mialy tez wptyw dzialania innych grup chorwackich dziataczy
spotecznych. Rzady arcybiskupa bosniackiego Josipa Stadlera, ktory przychyl-
nie traktowat przypadki konwersji z islamu na katolicyzm, staty si¢ zarzewiem
wielu konfliktow z elitami muzutlmanskimi. Nie bez znaczenia byly tez spory
w $rodowisku prawaszy. Kolejne zmiany w srodowisku dawnej Partii Prawa,
ktére nastapity w latach 1903-1905, skutkowaly przejSciem czgséci prawaszy
na pozycje katolickiej nacjonalistycznej prawicy i odejsciem od §wieckiego
programu tworcy Partii Prawa®?. Wszystko to sprawilo, ze cho¢ chorwacki

» Przejawami takiej dziatalno$ci byty np. czasopisma ,,Nada” i ,,Behar”. Zob. D. Jel¢i¢,
Povijest hrvatske knjizevnosti. Tisuclje¢e od Bascanske ploce do postmoderne, Naklada
Pavici¢, Zagreb 1997, s. 165-168.

30 Q. Prohi¢, Safvet-beg Basagi¢. Predgovor, w: Savfet-beg Bagagi¢, Musa Cazim Ca-
ti¢, lzabrana djela, prired. O. Prohi¢, Matica hrvatska, Zagreb 2005, s. 16-18. Stoljec¢a
hrvatske knjizevnosti.

31 Nalezy przy tym pamigtac, ze prochorwackie deklaracje nie oznaczaty zerwania z lo-
kalna wspolnota etniczna czy polityczng. Dziatania muzutmanskich intelektualistow row-
nie czgsto prowadzity do wzmocnienia strony chorwackiej, jak i zwolennikéw muzutman-
skiej autonomii. Jednym z najwyrazniejszych tego przyktadow jest dziatalno$¢ literacka
i spoteczna Musy Cazima Caticia czy Ademagi Megicia.

32 Problem konwersji z islamu na katolicyzm w okresie rzadow biskupa Stadlera byt
bardzo skomplikowany. Kwestia prozelityzmu i stosunkéw migdzywyznaniowych byta
elementem rozgrywek politycznych praktycznie wszystkich obecnych w Bosni i Herce-
gowinie podmiotow. Kosciot katolicki w oczywisty sposob byt otwarty na pozyskiwanie
nowych wyznawcow rowniez z kregu islamskiego. Budzito to uzasadniony opor ze strony
przedstawicieli wspolnoty muzutmanskiej. Sam Stadler, cho¢ sympatyzowat z Partig Pra-
wa, byt tez aktywna postacig katolickiego ruchu politycznego tworzonego przez biskupa
Mahnica. W efekcie stawiat on interesy wspolnoty religijnej przed interesem chorwackich
nacjonalistow i nie wahat si¢ ostania¢ 0so6b porzucajacych islam dla katolicyzmu nawet jesli



VARIA 121

nacjonalizm wraz z idea panchorwacka, az do konca II wojny $wiatowej, od-
grywal pewna role¢ w Bo$ni i Hercegowinie, to sila oddziatywania idei An-
tego StarCevicia ostabta. W rezultacie cz¢$¢ muzutmanskich intelektualistow,
uprzednio identyfikujacych si¢ jako muzulmanscy Chorwaci, reorientowata
si¢ ku autonomizmowi boszniackiemu. Nalezy przy tym pamigtac, ze powsta-
jace z inspiracji zwolennikéw chorwackiego nacjonalizmu instytucje spotecz-
no-kulturalne, zorientowane pierwotnie na ludnos¢ muzutmanska, z biegiem
czasu docieratly do zwolennikéw autonomii narodowe;j i ksztattowaty cale spo-
eczenstwo boszniackie. W tym sensie ideologia Antego Starcevicia przyczy-
nita si¢ do uksztattowania si¢ wspolczesnego oblicza dwoch sasiadujacych ze
soba narodow. Koncepcja utworzenia Herceg-Bosni i proby odlaczenia tych
terenéow od Bos$ni i Hercegowiny, co doprowadzito do walk chorwacko-mu-
zulmanskich z lat 1992-1994, sa wigc efektem pozniejszej recepcji mysli twor-
cy Partii Prawa dokonanej przez zwolennikéw Josipa Franka. Paradoksalnie
wigc, chorwaccy nacjonali$ci z konca XX wieku w swych pogladach odeszli
od idei klasycznego chorwackiego nacjonalizmu etnicznego i powroécili do
uprzedzen, jakie kierowaly przedstawicielami nurtéw politycznych, ktérych
przeciwnikiem byt Starcevic.

powodowato to konflikty z Boszniakami. Byto to zreszta dziatanie pozadane takze z punktu
widzenia reprezentujacych liberalny katolicyzm ideologdéw jugoslawizmu takich jak biskup
J.J. Strossmayer, ktorzy traktowali konwersje jako $rodek dla osiagnigcia zjednoczenia na-
rodowego Stowian potudniowych na obszarze Austro-Wegier. Z tego tez powodu dziatania
te powodowaly konflikt z czg$cia dziataczy Partii Prawa, a zwlaszcza grupa skupiona wo-
kot czasopisma ,,Mlada Hrvatska”. Rozjatrzanie kwestii konwersji lezato rowniez w intere-
sie wladz austriackich i wegierskich. Pierwsze zamierzaty przeprowadzi¢ akcj¢ masowych
konwersji, bedaca czgicia planéw stworzenia politycznej przeciwwagi dla nacjonalizmu
serbskiego, ale chcialy ja odlozy¢ w czasie, co utrudniaty im dziatania Stadlera. Natomiast
drudzy podsycali op6ér muzutmandw, dazac do ostabienia Chorwatéw przeszkadzajacych
w realizacji celu, jakim bylo wlaczenie Bosni i Hercegowiny do wegierskiej czg§ci monar-
chii habsburskiej. Szerzej na temat politycznych kulis sporu o konwersje muzutmanéw na
katolicyzm oraz sporéw w tonie chorwackiej prawicy na przetomie wiekow w artykutach:
Z. Grijak, Predstavka episkopata vrhbosanske metropolije iz 1903. godine u svjetlu au-
strougarske vjerske politike u Bosni i Hercegovine, ,,Croatica Chiristiana Periodica” nr 62
(2008), s. 77 1 nast.; M. Strecha, Od katolickog hrvatstva..., dz. cyt., s. 101 i nast.; N. Kisi¢
Kolanovi¢, Ademaga Mesic..., dz. cyt., s. 1125-1127.








