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CHARAKTERYSTYKA PARADYGMATU BULGARSKIEJ
POEZJI ODRODZENIOWEJ — PRZYKEAD TWORCZOSCI
CHRISTO BOTEWA.

W ostatnich dwdch dekadach obserwujemy wzmozone zaintereso-
wanie bulgarskich literaturoznawcow tworczoscia poetycka Christo
Botewa. Dorobek odrodzeniowego artysty zajmuje znaczace miejsce
w kanonie literatury narodowej, za§ w §wiadomosci przecigtnego od-
biorcy funkcjonuje jako model zakorzeniony bardzo silnie. Najnowsze
badania skupiaja si¢ zatem przede wszystkim na reinterpretacji i po-
nownym/nowym odczytaniu spuscizny poetyckiej Botewa.

Godne odnotowania okazuje si¢ opracowanie Michaila Nedelcze-
wa!, stanowiace przyktad nowej interpretacji i analizy jej wybranych
motywdw lirycznych. Autor podejmuje w nim probe odnalezienia §la-
dow inspiracji tworczoscia Botewa w kolejnych tekstach literackich od
okresu odrodzenia narodowego az do wspotczesnosci. Transponowanie
rozlicznych jej watkow w nowe modele poetyckie sprawia, iz ulegaja
one wewngtrznym transformacjom i nabierajg z czasem charakteru we-
drownego, uzyskujac tym samym istotne znaczenie ,,miejsc pamigci”
w kulturze narodowej. Te szczegdlne motywy, zgodnie z paradygma-
tem sztuki odrodzeniowej, pelnig jednak przede wszystkim rolg mito-
tworcza w bulgarskim kanonie artystycznym.

' M. HenenueB, bomesama noesus u UCMOPUHECKUAM JiCUBOM HA MOMUGUNE
6 aupukama (M3 bumuemo Ha mayuonanHus mumonoemudecku mexcm), ,JluteparypHa
mucer’ 1989, up. 8, c. 3-16.
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Swettozar Igow? dokonuje z kolei gruntownej charakterystyki po-
etyckiego zagadnienia ,,przestrzeni bohaterskiego zwycigstwa”, opie-
rajac si¢ na wnikliwej interpretacji kanonicznej ballady bulgarskiego
odrodzenia narodowego Hadzi Dimityr (Xadacu Jumumuvp), ktérej au-
torem jest Christo Botew.

Nikotaj Czernokozew® zwraca natomiast uwage na (dotychczas
pomijana w rozlicznych badaniach dorobku lirycznego Botewa) kon-
cepcje¢ uktadu wierszy w obrgbie jedynego tomu poety, wydanego
w 1875 roku pod tytutem Piesni i wiersze Botewa i Stambotowa (I1ectu
u cmuxomeopenuss om bomvosa u Cmambonosa). Szczegdlna organi-
zacja zamieszczonych tam utwordw stanowi w jego ujeciu zamierzong
kompozycje odautorska. Uwzglednienie sekwencji wierszy w procesie
interpretacji poszczegolnych tekstow ulatwia jego zdaniem zrekonstru-
owanie specyficznego Botewowskiego paradygmatu podmiotu méwia-
cego.

Warto takze zwrdci¢ uwage na opracowanie Nikoly Georgiewa®,
w ktorym analizuje on kategorie milczenia i krzyku w poezji odrodze-
niowego tworcy jako figury antonimiczne, ksztattujace swa semantyke
szczegllnie w przestrzeni migdzy- oraz wewnatrztekstowe;j.

Niniejszy tekst, odwotujac si¢ w gtéwnej mierze do ustalen butgar-
skiego literaturoznawstwa, podejmuje kwesti¢ paradygmatu butgarskiej
poezji odrodzeniowej, rozpatrujac dorobek liryczny Christo Botewa
jako reprezentatywny dla omawianego okresu literackiego.

Janusz Stawinski, poddajac analizie kategori¢ podmiotu liryczne-
go, wskazuje na mozliwos¢ opisania konstytutywnych sktadnikoéw pa-
radygmatu ,,ja” mowiacego, ktore sktadaja si¢ na osobowos¢ poetyc-
ka. Sktadniki owego paradygmatu nazywa rolami, wsrdd ktorych jako
zasadnicze wyr6ozni¢ mozna: 1. okreslony stosunek ,,ja” moéwiacego
do psychologicznych i przedmiotowych okoliczno$ci wypowiedzi;

2 C. Uros, Xaooicu Jumumup - 6ucokomo 6anaouiHo npocmpancmeo Ha noogued, B:
idem, Fwvareapcku wedvospu, Codpus 1992, c. 58-64.

3 H. Yeprokoxes, Jlupuueckama knuea na bomes u netinomo opamamuuno eOuncmeo,
B: bwreapckama numepamypa - gpueypu Ha yemenemo, pen. M. Kuposa, H. UepHOKoXeB,
Codus 2000, c. 7-29.

4 H. Teoprues, Buk u mviuanue ¢ aupuxama wa bomes, B: Xpucmo Bomeg - Hosu
uzcneosanus, pen. M. Lanesa, Codust 1990, c. 186-213.
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2. jego stosunek do ,,drugiej osoby”, do przywolywanego lub tylko
potencjalnego partnera sytuacji lirycznej; 3. stosunek ,,ja” do podmio-
tu czynno$ci tworczych i do sytuacji spoteczno-literackiej, w ktorej
ow podmiot si¢ znajduje; 4. stosunek ,,ja” do okreslonych elementdéw
biografii tworcy®. Zaproponowane przez Stawinskiego sktadniki pa-
radygmatu osobowosci tworczej okazaly si¢ pomocne przy porzad-
kowaniu materiatu egzemplifikacyjnego i stanowia model dokonanej
w procesie analitycznego ogladu typizacji twoérczosci bulgarskiego
poety.

Botew czerpie bezposrednio z bogactwa tradycji ludowej, udowad-
niajac wlasne mistrzostwo w transpozycji wzordéw folklorystycznych
w ksztattujaca si¢ liryke nowobutgarska. Tematycznie spora czgsé
wierszy obrazuje pesymistyczng wizjg uciskanego narodu pozosta-
jacego przez kilka wiekow pod wpltywem dominacji tureckiej. Z ta
wizja zwigzane jest wyobrazenie udreczonej ojczyzny matki-Butgarii.
W tym konteks$cie poeta uznaje za swa powinno$¢ gloszenie idei
patriotycznej; obierajac role nauczyciela i przywddcy swojego po-
kolenia, uzywa tekstu artystycznego dla wyrazenia wtasnej filozofii
spolecznej. Podmiot liryczny wielokrotnie utozsamia siebie z figura
hajduka, junaka, bojownika, buntownika czy rewolucjonisty, interpre-
tujac wlasna egzystencje w kategoriach mesjanistycznych. Tworczosé¢
Botewa okazuje si¢ takze nosnikiem wielu oryginalnych impulséw na
przysztosé¢, obecnych w ksztattujacym sig projekcie bultgarskiej poezji
nowozytnej.

5 J. Stawinski, Dzielo, jezyk, tradycja, Warszawa 1974, s. 89.
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1. Stosunek ,,ja” lirycznego do psychologicznych
i przedmiotowych okoliczno$ci wypowiedzi:

Znaczaca czg$¢ wierszy Botewa przybiera forme otwartej skargi

1 lamentu:

He mnaum, maiiko, He THXH,
4e CTaHaxX a3u XalIyTHH,
XaWIyTHH, Maiiko, OyHTOBHUK,
Ta TeOe KJIeTa OCTaBUX

3a BPBO YeI0 Ja Kajw!

Ho xbsiHu, Maiiko, IpoKkIuHai
Ta3 TypcKa 4yepHa MpoKy/a,
JIETO HAC MJIAJIH TIPOITHIN

10 Ta3M TeXKa TyKOnHa -

Jla XOIMM Jla C€ CKUTame
HEMWJIH, KJIETH, Heaparu!

[.]
(Ha npouraBane B 1868 .6)

0, nie smu¢ si¢ matko, i nie ptacz,
Zem zostal i ja hajdukiem
(hajduk to, matko, buntownik),
I Zem Cig biedna porzucit,

Bys 1za pierwsze dziecig oblata!
Ale klnij, matko, przeklinaj

To czarne tureckie wygnanie,
Zesmy sie, mtodzi, rozbiegli

Po tej bolesnej obczyznie,

By si¢ walgsacé i tutaé.
Przekleci, obcy, niemili!

[.]
(Na pozegnanie w roku 18687)

Poetycka apostrofa, ktorej adresatka jest porzucona matka, podszy-
ta jest romantyczna uczuciowoscig. Podmiot liryczny identyfikuje si¢
z figura hajduka, rozstawiang i gloryfikowana glownie przez antytu-
recka piesn ludowa. Podkreslajac buntowniczy charakter wlasnej wizji
patriotycznej powinnosci, uskarza si¢ na nietatwy los ,,0dszczepienca”
1 wiecznego wedrowca. Jawnie artykulowane niezgoda i protest wobec
dominacji tureckiej na ziemi ojczystej sprawiaja, ze mlodzieniec sam
skazuje si¢ na los obarczonego wieloma problemami banity. Lirycz-
ne ,,ja” solidaryzujac si¢ z mlodymi rodakami — wspoétuczestnikami
tej nielatwej sytuacji — z ogromna doza zalu méwi o przekletym lo-
sie ,,niemilych, przeklinanych i niekochanych”. Ta nostalgiczna fraza,
zaczerpnigta z tradycji ludowej, zostala mocno utrwalona w kanonie
literatury butgarskiej dzigki Iwanowi Wazowowi, ktory dokonujac nie-
znacznej modyfikacji oryginatu, uczynitja w 1883 roku tytulem opowie-
$ci o emigrantach epoki odrodzenia narodowego (Hemuau — nedpaeu,).

¢ X. Bores, Hzopanu meopou, Copust 1973, c. 38.
7 Ch. Botew, Na pozegnanie w roku 1868, przet. Z. J. Kempf, w: 1. Undziew, Piorem i
szablq, Warszawa 1966, s. 68 1 69.
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W dotychczasowych badaniach nad spuscizna poetycka Botewa
wielokrotnie podkreslano znaczenie transpozycji elementow piesni lu-
dowej w sfere liryki artystycznej jako zabiegu petniacego funkcje kom-
pensacyjna wobec szczatkowej obecnosci romantyzmu w bulgarskim
procesie literackim. Rozliczne przekazy folklorystyczne cechujace si¢
niezwyktym bogactwem emocjonalnym, aura niezwyklosci i obecno-
$cia zjawisk nadprzyrodzonych, traktowano jako zjawisko réwnolegte
wobec tak istotnego w XIX wieku europejskiego pradu ideowego i li-
terackiego. Wojciech Galazka zauwaza, ze nieautonomiczna obecno$¢
w poezji bulgarskiego odrodzenia narodowego elementéw romantycz-
nych oraz sentymentalnych sprawia, iz funkcjonuja w niej one jedynie
na zasadzie ogolnie pojmowanego paradygmatu®.

Warto tez zwroci¢ uwage na intencjonalny dychotomiczny model
przestrzeni poetyckiej, rozdzielonej na przestrzen ojczyzny i obczyzny,
co okazuje si¢ symptomatyczne takze dla liryki Botewa. Wedlug Swe-
tlozara Igowa topos ziemi ojczystej posiada nie tyle realne, rzeczywi-
ste wymiary, co przede wszystkim przynalezy do sfery wartos$ci du-
chowych. Cykliczne ozywianie rodzimego pejzazu, czgste odwotania
do symbolicznego motywu ogniska domowego, sakralizacja przyrody
— W sposob jednoznaczny nobilituja obszar ziemi ojczystej, nadajac
jej walor wartosci niekwestionowanej’. Kultura odrodzenia narodowe-
go w krajach stowianskich wyréznia kategorie narodu i ojczyzny jako
prymarne warto$ci danego etnosu. Propagowanie szczegélnego rodzaju
etnocentryzmu zbiega si¢ z wyznaczeniem obszaréw zainteresowania
rodzimej literatury i kultury. W konsekwencji tworcy uznaja za swoj
prymarny artystyczny obowiazek oraz powinno$¢ przedstawianie naj-
rozmaitszych elementéw skladajacych sig na ojczyste $Srodowisko so-
cjalne/narodowe.

W analizowanym wierszu postawa podmiotu lirycznego wydaje si¢
by¢ niezachwiana, za$ final utworu zarysowuje dwie mozliwosci finatu
zycia hajduka. Pierwsza jawi si¢ jako radosna wizja chwalebnego po-
wrotu z pola walki na tono kochajacej rodziny i w ramiona pierwszej

8 W. Gatazka, Tradycja i wspélczesnosé, Katowice 1983, s. 198.
 C. UroB, Xaoocu Jumumbvp - UCOKOMO 6ALAOUUHO NPOCMPAHCMEO HA NOOGU2d...,
c. 60.
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mitosci. Ten optymistyczny obraz przestania jednak ewentualno$¢ dru-
ga: nagta $mier¢, jawiaca si¢ gtownie jako niesprawiedliwe przerwanie
zycia mlodzienca. Watek kresu egzystencji hajduka/junaka/buntowni-
ka/syna w réznych konfiguracjach i wariantach jest stosunkowo cze¢sto
podejmowany w wierszach Botewa.

Kolejne utwory sukcesywnie ujawniaja cechy osobowosci podmio-
tu lirycznego:

] [...]

Becen Me miepar Mmunu n1pyrapu, Wisréd towarzyszy z wesotosci styne,

4e ¢ TAX HaeIHO U a3 Ce cMes, Bo z nimi jestem u$miechnigty, mity,

HO T€ HE 3HAsiT, 4e a3 Beu TJIes, A ja umieram, kazdej chwili ging,

Yye MoiiTa MJIafoCT caHa nonapu! Bo szrony juz mlodo$¢ moja zwarzyty!

Otne na 3Hagt? [Ipusren HiMam Skad maja wiedzie¢? Nie mam powiernika,

Jla My pa3Kpus IO B Jylla Tasi; Aby mu zawierzy¢ wszystkie duszy drgnienia —

KOro a3 Jito0st U B KaKBO BSIPBaM - W co wierzg, kogo kocham, co przenika

MEYTH U MHCJIH — OT 1[0 CTpajasi. Mysli — to moje powigksza cierpienia.

OcBeH TeO, MaJie, HUKOTO HIMaM, Nie mam nikogo oprocz ciebie, matko,

TH CH 3a MEHe JII000B U Bspa; Ty$ moja mito$¢, moja wiara zywa;

HO TyKa Be4e He Ce Ha/1sBaM Lecz juz nadzieja zgasta do ostatka —

Tebe 1a mobs: cepue xorapsi! Jakze tu kocha¢: serce dogorywa.

Enna can kiera, eqHa ocraHa: Teraz mi tylko pozostato jedno:

B IIPErpbIKN TBOW MIJIH Jia 1a/IHa, Rzucié¢ si¢ w twoje najczulsze ramiona

Ta Ty# chbple MIajo, Ta3 Aymra ctpagHa | mlode serce, i ma duszg biedna

Jla ce orutayar Tebe ropkaHa... Tobie wyptakaé, o, matko strapiona...
(Maiire cu'®) (Do matki'")

Liryczne ,ja” deklaruje zakladanie maski konwencjonalnosci
w kontaktach spolecznych. Maski, pod ktora skrywana jest autentycz-
na osobowos¢, naznaczona przede wszystkim samotnoscia i poczuciem
niezrozumienia. Jednostka uskarza si¢ na poczucie braku sprzymie-
rzencoOw w wymiarze moralnym i ideowym, co wywotuje w niej przede
wszystkim stany smutku. Liczne apostrofy, zapytania i wykrzyknie-
nia, sktadajace si¢ na specyficzna retoryke tekstu, buduja atmosferg

10X, Bores, Hz6panu meopou..., c. 151 16.
1" Ch. Botew, Do matki, przet. L. Lewin, w: Niewidzialne skrzydla. Antologia poezji
buigarskiej, wybor E. Konstantinowa, W. Gatazka, Krakéw 1987, s. 37 1 38.
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napigcia. Zawiedziony rzeczywisto$cia podmiot liryczny ponownie
kresli symboliczny obraz matki i syna. Jordan Wasilew, badajac bul-
garska poetycka tradycje retoryczna uznaje, ze wiersz Do matki jest
utajonym dialogiem, ktory jedynie z pozoru zachowuje monologicz-
na formeg. Utwor liryczny rejestruje tylko wypowiedzi syna, sa one
jednak wyznaczone i okreslone przez ukryte pytania/repliki matki'2.
Aleksandyr Kiosew zauwaza z kolei intrygujace podteksty poetyckiego
obrazu, ktore tacza wyteskniong wizje ramion matki, pocieszajacych
dorostego syna, z pragnieniem $mierci/grobu. Wtoérnie infantylne pra-
gnienia mezczyzny (tgskniacego do pieszczot na kolanach rodzicielki)
Kiosew okresla jako symptom tak zwanego zachowania regresywne-
go, $wiadczacego o niezdolnos$ci do zachowan spotecznie dojrzatych.
Wprost przeciwnie — utrwala ono psychologiczne ograniczenia, sta-
jac si¢ emblematem skrywanego pragnienia powrotu do matczynego
lona, ktore jednoczes$nie jawi si¢ jako symbol ukrytego pragnienia
$mierci.

Poetyckie wyznanie skupione na tematyce samotnosci i cierpienia
kierowane jest takze do brata:

[-] [...]

Jyliata MU B OI'BH TJIE€, Dusza ma w ogniu si¢ wije,
CHPLIETO MU B JIFOTH PaHH. Serce pokryte ranami.

Yecro, Opare, CKPHILIOM IT1aya Ptaczg bracie po kryjomu

HaJ| HapoJieH Tpo0 mevasneH; Nad narodu grobem smutnym;
HO, KKK MH, 1[0 Jia Ta4a Komu cze$¢ swa odda¢, komu,

B TOSI MBPTBB CBSIT KOBapeH? Na tym $wiecie ztym, okrutnym?
(K®sM Opara cu'?) (Do mego brata'®)

Zraniona psychika ,,ja” lirycznego znajduje wyjasnienie we wro-
gich uwarunkowaniach §wiata zewngtrznego. Jednostka, odrzucajac

1211, Bacunes, bomes u pemopuseckama mpaduyus, 8. Xpucmo bomes - HoGU u3c1e08aHIA. .,
c. 76-81.

3 A. Kwoces ,,Cor” na Banyapoe u zonsimomo cvhyeane na nesuyama, B: Kyimypa u
kpumuka, u. I11: Kpasm na mooeprocmma?, pen. A. Bauesa, I. Yobanos, Bapna 2003, c. 277.

14 X. Bores, Uz0panu meopou..., c. 17.

15 Ch. Botew, Do mego brata, przet. A. Borsza, w: 1. Undziew, Pidrem i..., s. 56.
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utomna rzeczywisto$¢, artykutuje witasng niewiar¢ w istnienie upra-
gnionego ideatu, ktéoremu mozna by poswigci¢ dzialania i czyny. Narod
nieposiadajacy wlasnej panstwowos$ci nie ma w rozumieniu odrodze-
niowego poety przysztosci, dazy ku samozagtadzie. Poczucie niemocy
1 bezsilno$ci obrazuje motyw samotnego placzu, pozostajacego aktem
na wskro$ intymnym.

2. Stosunek do partnera sytuacji lirycznej

W tworczosci poetyckiej Botewa, zgodnie z konwencja kultury
odrodzenia narodowego, mamy do czynienia ze S$cisle okreslonym
przez podmiot liryczny typem odbiorcow. Siggajac po wybrane for-
my gramatyczne czasownikow, ktore sprawiaja wrazenie zwracania
si¢ do konkretnej osoby lub grupy osob, a takze stosownie postugu-
jac si¢ zaimkami ,,my” i ,,wy”, podmiot liryczny wielokrotnie bez-
posrednio wskazuje adresata swojej wypowiedzi. Najczesciej jest to
bohater zbiorowy — nardd butgarski lub konkretny przedstawiciel tejze
wspolnoty. Jednoznaczne zwroty do potencjalnego odbiorcy tekstu —
jak pisze Michal Glowinski, analizujac kwestig¢ wirtualnego odbiorcy
w strukturze utworu poetyckiego — wiaza si¢ z catoksztattem kultury
literackiej, w ktorej wystepuja'®. Zgodnie z odrodzeniowa konwencja
literacka Botew okresla typ pozadanej postawy i wynikajacych z niej
zachowan odbiorcy. Poeta gloszac ideg patriotyczna staje si¢ budzicie-
lem i wychowawca, za$ odbiorca winien odczu¢ i podja¢ zobowiaza-
nia narodowe. Czytelnik w wigkszos$ci przypadkow otrzymuje przekaz
jasny i przekonujacy; trudno tu moéwic¢ o obszarach niedopowiedzenia.
Ksztattujaca sig literatura nowobulgarska wykazuje niezwykte wyczu-
lenie i wrazliwo$¢ na problemy narodowe. Nikota Georgiew uwaza,
ze pojecie ,,horyzontu oczekiwan” odbiorcy tekstu, wprowadzone do
badan nad literatura przez Hansa Roberta Jaussa, ma w realiach bul-
garskich charakter wybitnie spoteczny — i to nie tylko w dobie odro-
dzenia narodowego, ale takze we wspotczesnosci'’. Taka koncepcja

16 M. Glowifiski, Prace wybrane: Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literac-
kiej, Krakow 1998, s. 70.

\7 Literaturoznawstwo to z gory przegrana sprawa. Z Nikolq Georgiewem rozmawia
Georgi Minczew, przel. M. Piwonska, ,,Opcje” 2003, nr 2, s. 19.
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poezji kreuje wigc sita rzeczy dyskurs mozliwy do zdeszyfrowania
przez przecigtnego czytelnika, ktory w tekscie literackim poszukuje
przede wszystkim wyraznego ideatlu etycznego, czyli traktuje go jak
obiekt ,,sztuki stosowanej”, a nie ,,sztuki picknej”. Georgiew twierdzi:
,,0d poczatku XIX wieku az po jego lata 50. bulgarskie teksty literac-
kie, obok innych, posiadaja rowniez funkcjg¢ »tozsamo$ciowa« — maja
podkresli¢ 1 dowies$¢ istnienia bulgarskiej narodowosci 1 butgarskie-
go jezyka oraz tego, ze przedstawiciele tejze narodowo$ci moga pi-
sa¢ w tym jezyku na przyklad wiersze. Pod tym wzgledem literatura
bulgarska spetnia zadania bliskie walce o niepodlegly Ko$ciol. W tym
samym czasie literatura bulgarska bierze na swoje watle barki row-
niez i inne zobowigzanie — samopoznanie. Istnieja dowody swiadczace
o tym, ze okoto potowy XIX wieku posrod czesci Bulgarow zrodzito
si¢ pytanie: kim jestesmy, jak dtugo wytrwamy, w jakich granicach
egzystujemy i co si¢ w ich obrgbie dzieje?”'s. Na wyszczegdlnione
przez bulgarskiego literaturoznawce kwestie probuje udzieli¢ nalezy-
tej odpowiedzi podmiot liryczny wierszy Botewa.

Tlo uycTBa cme Oparts Huil ¢ Tebe Mysla i sercem jednacy,

U MUCJIU €JHAKBYU HUH TauM, Na wieki jeste$my braé¢mi,

U BSIpBaM, Y€ B CBETHT 32 HUIIO 1 wierzg, ze nic pod stoncem

HHI HsAMa ¢ Te0 1a ce pa3KaeM. Jednosci naszej nie zaémi.

Jlo6po 1 cMme, 3710 1 TTPaBHIIH, Zto czynim, czy dobro, niech przysztosc¢
IIOTOMCTBOTO Ha3e Ille ChAHU; Twardym oceni wyrokiem;

a cera - jail pbpKa 3a pbKa Dzi$ — daj mi reke i naprzod

U HAIpeJ ChC CTHIKU MMO-TBHP/IH! Nieztomnym stapajmy krokiem.
CHbTHUK HU ca OMJIM B )KMBOTHT Cierpienie, ngdza, wygnanie,
cTpafaHus, OeIHOCT B UyXOHHa, Szly z nami pod chmurnym niebem,
HO TSIX CMe HHil OpaTCKu JeIin My$my dzielili si¢ nimi,

Y TIaK I TH JISIAM JIBAMHHA... Jak bracia dziela si¢ chlebem.

IIle nennM HUi XOPCKU YKOPH, Wspoélnie udzwigniem, moj bracie,
III€ THPIIUM U MIPUCMEX TIYIIEIIKH, Szyderstw $wiatowych udreki,

i€ ThPIUM, HO HSIMa J1a OXHEM Z ust naszych jeku ni skargi,

TI0]T HUKaKBH MBKH YOBEIIIKH. Najsrozsze nie wydra meki.

18 N. Georgiew, Stosowalnos¢ i niestosowalnosé literatury bulgarskiej, przet. A. Fli-
siak, ,,ibidem”..., s. 28.
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U rnaBa Huit HIMA J1a CIIOXKUAM Przed dumnym $wiatem — swej glowy
IpeJl CTPACTH U CBETCKU KyMUPH: Nie schylisz — i ja nie znizg!
CBPIIETO CH BeUe KazaxMe A co nam w duszy $piewato,
C TEYaTHUTE HAIH JBE JIUPH... Na smutnej wygraliSmy lirze...
Hampen cera ¢ uycTBa 1 MUCIH Wigc naprzdd, by raz ostatni
nociuenHaTa aenda 1a Iemum: Dziedzictwo podzieli¢ swoje:
Jla M3ITBITHAM JIyMa 3aBETHA — Pehiac przeznaczen wyroki,
Ha CMBPT OpaTko, Ha cMBPT Ja BepBUM! Na $Smier¢, bracie — na $mier¢ idzmy
we dwoje!
(Hden6a') (Podzial*®)

W pierwotnej wersji wiersz ten zostal zadedykowany Lubenowi
Karawelowowi, z ktorym los potaczyt Botewa w Bukareszcie, w mo-
mencie organizowania narodowego komitetu rewolucyjnego. Po ujaw-
nieniu si¢ réznicy zdan i rozbiezno$ci wizji dotyczacych emigracyjnej
dziatalnosci na rzecz ziemi ojczystej poeta odzegnat si¢ od oryginal-
nej dedykacji oraz przeredagowat swoj utwor. Nie zmienia to faktu,
ze obecnos$¢ przyjaciela/brata-sprzymierzenca, powiernika, dzielacego
podobna wizjg §wiata, wyznawcy tozsamych wartosci i idei jest dlan
niezwykle istotna. Podmiot liryczny w otwartym apelu demonstruje
silng potrzebg bliskosci drugiego czlowieka, wzbudzenia w nim empa-
tii, zarazem wyrazajac przekonanie o zasadnosci przyjetej przez siebie
drogi zyciowej, a takze zarysowujac ja w kategoriach mesjanistycz-
nych. Ptynace z wiersza prze§wiadczenie o szczegdlnej wyjatkowosci
podmiotu mowiacego taczy sie z rosnagcym przekonaniem o konieczno-
$ci ztozenia ofiary z siebie w imi¢ wyznawanego ideatu. Jedynym moz-
liwym finatem takiej filozofii zycia okazuje si¢ $mier¢ osnuta gloria
chwaly.

Symptomatyczne dla tworczosci poetyckiej Botewa okazuje sig tak-
ze sytuowanie intymnej tematyki mitosnej w perspektywie obranych
warto$ci wyzszych:

19X. Bores, H3bpanu meopbu..., c. 22.
20 Ch. Botew, Podzial, przet. T. Stepniewski, w: 1. Undziew, Pidrem i..., s. 82 i 83.
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3abpaBy TH OHE3 IOIYIH,

B T€3 I'bp/IU Bed JIIOOOB HE rpee
W HE MOXEII 51 TH ChOyAn

Tam, Jie ckpbr0 1bpI00Ka Biazee,
JIe CHYKO € C PaHH [OKPHUTO

U CchpIIe 310 B 311002 00BUTO!

Ty umani riac gyneH - Mjaja cu,
HO 4yiiuI i1 Kak niee ropara?
Uy 11 Kak IuiayaT cupomacu?
3a TO3 IIac MU KOIHEH ayniata,
¥ TaM TEJIH CHPIIC PAHEHO,

Tam, Jie € ce C KbpPBH 00JICHO!
[...]

3arieii ¥ TH IeCeH TaKaBa,

3arei MU, IEBOMKO, Ha )KAJIOCT,
3ameii kak Opar Opara npojasa,
KaK THHAT CHJIM U MJIaJIOCT,

KaK IUla4e CUPOTHA BJIOBHIIA

M KaK TenT 0e3 1oM aeunrial

[.]

(Mo moeto mbpBo J1be?!)

Dzi$ dla mnie mito$¢ — to bezsilne stowo;
Zapomnij o ni¢j 1 o jej urokach:

Ty juz nie mozesz wzbudzi¢ jej na nowo
Tam, gdzie Zzaloba panuje gl¢boka,

Gdzie wszgdzie rana jatrzy si¢ i krwawi,
Gdzie serce oschte zna tylko nienawisé.

Tak, jestes mtoda, glos masz pigkny... Ale
Powiedz: czy ustyszysz, jak $piewa las ciemny,
Jak ne¢dza ludzka zawodzi swe zale?

Ten glos w mej duszy budzi dreszcz tajemny,
Do niego tesknig, on wzywa mnie, wzywa
Tam, na t¢ drogg, co wszystka krwia sptywa.
[...]

1 ty zaspiewaj mi o tamtych biedach,
Spiewaj, dziewczyno, na zatosna nute:

O tym, jak brata brat zdradziecko sprzedat,
O mtodych sitach, co ging zatrute,

O biednej wdowie, co samotnie placze,

O matych sierot bezdomne;j tutaczce.

[.]

(Do mej pierwszej mitosci’?)

Wprowadzenie w tekst liryczny pierwszej mitosci okazuje sig sil-

nie umotywowane potrzeba okreslenia wiasnego programu ideowe-
go. Podmiot liryczny prezentuje postawe przedwczesnej dojrzalosci,
wewngtrznej dyscypliny, pogardy dla mlodzienczych uniesien. mamy
wigc do czynienia z brakiem poetyckiego ideatu mitosci. Postanie skie-
rowane w stron¢ mlodej kobiety jest jednoznaczne: jest nim przyjecie,
zaakceptowanie i autentyczne zycie sfera wartosci uksztattowana przez
podmiot méwiacy. Patetyczny ton tego wiersza laczy si¢ ze swego ro-
dzaju pouczeniem adresowanym do wiasnego pokolenia. Podmiot li-
ryczny udziela radykalnych wskazowek dotyczacych wyboru drogi zy-
ciowej i kierowanych do jego pierwszej mitosci, dbajac o zaszczepienie
w jej umysle charakterystycznej dla siebie wrazliwosci. Pojawiajacy si¢
w wierszu motyw $piewu lasu — przejgty z historycznej piesni ludowej

21 X. bores, U36panu meopou..., c. 24125,
22 Ch. Botew, Do mej pierwszej mifosci, przet. G. Karski, w: Niewidzialne skrzydta...,
s. 39140.
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— jest symbolem wezwania hajduka do opuszczenia domu rodzinnego
1 wzbudzenia w nim mysli o walce, a takze do stworzenia innej, ,,no-
wej” jakos$ci zycia. Obrazuje takze magiczna wigz mtodego mezezy-
zny ze §wiatem przyrody, ktory od momentu opuszczenia najblizszych
staje si¢ jego podstawowa, rozpoznana i oswojona przestrzenia egzy-
stencji®®. Podmiot liryczny wydaje si¢ domagaé, aby zaréwno artysci,
jak 1 odbiorcy siggneli do zasobow wrazliwosci artystycznej wlasciwej
przekazom ludowym, ktére w okresie niewoli tureckiej sprecyzowaly
wlasne kregi zainteresowan tematycznych, opiewajac miedzy innymi
martyrologi¢ kobiet, cigzka dole ludu, nietatwy los janczaréw oraz pre-
destynacje hajdukow?.

3. Stosunek ,,ja” do podmiotu czynno$ci twérczych.

W wierszach Botewa nie sposob doszuka¢ si¢ wielu komentarzy
metapoetyckich; podmiot liryczny przyjmujac wiele rol spotecznych:
bojownika, hajduka, rewolucjonisty, mysliciela rezygnuje z otwartej re-
fleksji nad wlasng tworczo$cia. Jednak w swoim najwazniejszym utwo-
rze Hadzi Dymitr (Xaooicu Jumumwp) autor odkrywa przed czytelnikiem
nie tylko wilasng koncepcjg poety, ale takze potwierdza swoje mistrzo-
stwo w transponowaniu piesni ludowej na teren dopiero co ksztaltujace;j
si¢ liryki nowobulgarskiej. Wiersz wykazuje takze niezwykla moc mi-
totworcza, wynikajaca ze sposobu, w jaki poeta wykreowat obraz umie-
rajacego na polu walki junaka. Radoswet Kotarow uznaje, ze generalna
typologia tworczosci Botewa wskazuje z jednej strony na utwory bli-
skie tradycji ludowej (Hajducy »Xaiioymu«, Pozegnanie w roku 1868
»Ha npowasane 6 1868 2.«, Poszla za nim, »IIpucmanana«), z drugiej
za$ na utwory o charakterze filozoficzno-spotecznym (Walka »bopba,
Elegia »Enezusn«, Moja modlitwa, »Mosma monumeac). Hadzi Dymitr
nalezalby w jego opinii do typu przejsciowego, ktory jawi si¢ jako
szczegoblna synteza folklorystycznego i filozoficznego typu liryki®.

2 Zob. H. Czajka, Bulgarska i macedonska historyczna piesn ludowa, Wroctaw 1968.

2 Tbidem.

% P. Konapos, 13 obeceanemo na Bacun Jlescku u noemuxa Ha bomes, ,Jluteparypex
¢dhopym” 2002, up. 14, c. 8.
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[.-] [...]

XKertna e cera... [1eiite, poOunm, Zniwo dzis... Ciezko piesn wasza plynie,
Te3 ThxkHu niecHu! ['peit u tu cipHIe, O, niewolnice! Stonce, gorgcej

B Ta3 poocka 3ems! Ille na 3arune Pal t¢ niewolnicza ziemig! Niech zginie
U Tos 1oHaK... Ho MirbkHH chpiie! I ten z junakow... Lecz zamilcz serce!

To3, koiiTo najHe B 60i 3a cBoOona,  Kto w krwawym boju padt za swobodg,

TOI HE yMHUpa: HEro >Kajuesr Ten nie umiera: Nad nim sig zala

3eMs U HeOe, 3BsIp U Ipupozaa Ziemia i niebo, zwierz i przyroda,

Y TICBIIY TTECHU 32 HETO TesT. .. Piesniarze dlugo w pie$niach go chwala...
(Xamxu JumMuTsp) (Hadzi Dymitr®")

Romantyczna ballada, ktora doczekata sig juz bardzo wielu znako-
mitych analiz i interpretacji, wyrdznia si¢ sposrod innych utworéw Bo-
tewa przede wszystkim rezygnacja z projektowania obrazu odbiorcy, co
niesie za soba zmiang statusu eksponowanej dotychczas ideologicznej
wymowy jego tekstow. W tym konkretnym przypadku, jak twierdzi Ni-
kotaj Czernokozew, podmiot méwiacy zdecydowanie odrzuca swoisty
,»przymus” objasniania, przekonywania, wlaczania w sytuacje liryczna
stuchacza-odbiorcy w celu zjednania sobie jego sympatii*®. Osoba mo-
wiaca, przyjmujaca niejako funkcje narratora, ujawnia sig przed czytel-
nikiem w wyzej przywotanym fragmencie. Barwna, realistyczno-fanta-
styczna opowies¢ o junaku umierajacym na zboczach Batkanu, staje si¢
zrodtem oszczednej w stowach, lecz fundamentalnej refleksji na temat
statusu poety i poezji. Kre§lony w pierwszych trzech strofach obraz
konajacego mlodzienca ewokuje nastrdj niekonczacej si¢ beznadziei
i upadku, az do czwartej strofy, w ktorej pojawia si¢ nagte wykrzyknie-
nie podmiotu méwiacego i tym samym budowane dotychczas wyobra-
zenie nagle si¢ urywa. Nikota Georgiew uznaje, ze nagle wstrzymanie
tego strumienia stow jest zabiegiem $wiadomym i jednoznacznym — to
jawny sprzeciw wobec uprzedniego nurtu mowy oraz intencjonalne

% X. bores, Uz6panu meopbu..., c. 53.

27 Ch. Botew, Hadzi Dymitr, przet. W. Broniewski, w: idem, Wybdr pism, oprac.
H. Batowski, Wroctaw—Krakow. 1960, s. 14.

' H. Yeprokoxes, JTupuueckama knuea Ha bomes u netinomo OpamamuiHo eOuHcmeo...,
c. 14.
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wysunigcie na plan pierwszy ,,innego rodzaju” glosu. Opierajac balladg
na antytezach ,,$mierci — nieSmiertelnosci”, ,,pie$ni — przeklenstwa”,
»dnia — nocy”, ,,pola — nieba”, poeta artykuluje takze jednoznaczna
aposjopeze — ,,lecz zamilcz serce!” — wprowadzajac tym samym do
tekstu lirycznego jeszcze jedno przeciwstawienie. Obraz oczywistej
kleski ,,glosu serca” zostaje zestawiony ze zwycigstwem ,,glosu rozu-
mu” — glosu uroczystego i dostojnego, obejmujacego swoim zasiggiem
caly wszech$§wiat®”. Otwarta niezgoda na anonimowa $mier¢ hajduka
Hadzi Dymitra wywoluje oburzenie oraz umacnia postawe sprzeciwu.
Nakaz skierowany do podmiotu méwiacego ,,serca” brzmi jednoznacz-
nie. Rola poety w takich okoliczno$ciach okazuje si¢ krotkotrwate, lecz
pelne znaczen milczenie. Niezwykle wymowny bezglos miesci w so-
bie wiele wymiarow: rezygnacji, buntu i niezgody, wspotczucia, nie-
dowierzania, smutku i zalu. Stanowi takze swoista wyktadni¢ sztuki
poetyckiej, ktora jawi si¢ tu jako dziatanie bardziej racjonalne, anize-
li emocjonalne, stanowiace ekspresje indywidualnej psychiki. Botew
w tym konkretnym przypadku, sytuujac si¢ na granicy poetyki odro-
dzeniowej, wydaje si¢ odchodzi¢ od zaproponowanego przez Petko Ra-
czewa Slawejkowa rozumienia aktu poetyckiego w kategoriach spiewu
i emocjonalnej ekspresji. Wojciech Gatazka uznaje, ze ,,poezja bulgar-
ska moze by¢ odbierana jako potwierdzajaca w przewazajacym stopniu
takie rozumienie poezji, ktére zaklada pierwotno$¢ ekspresji w akcie
poetyckim wobec komunikowanych tre$ci”*®. Taka $§wiadomos¢ poezji
reprezentowali najwybitniejsi tworcy butgarscy. Rowniez w odbiorze
spotecznym poeta jawit si¢ jak ,,piewca”, ,,$piewak”, a jego twdrczosc¢
jako ,,piesn”, ,.$piewanie’!. Botew, jak pisze Teresa Dabek-Wirgowa,
Htworzy w chwili, gdy nowozytna poezja butgarska posiadata mioda,
watla tradycje, a jej tworcoéw taczyly jeszcze silne wigzy z Spiewakiem
ludowym™2, Wiersz Hadzi Dymitr udowadnia jednak niezwykle mi-

» H. Teoprues, Buk u mvauanue ¢ nupuxama na bomes, B: Xpucmo Bomes. Hosu
uscneosanus..., ¢. 2011 202.

30W. Gatazka, Oswajanie skorpionéw. Szkice o literaturze bulgarskiej, Krakow 1992,
s. 90.

3! Ibidem.

32 T. Dabek-Wirgowa, W setnq rocznice Smierci Christo Botewa, ,Literatura na Swie-
cie” 1976, nr 4, s. 340.
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strzostwo odrodzeniowego poety jako nadawcy oryginalnych impul-
sow, wspotksztattujacych projekt butgarskiej poezji nowozytne;.

Gloryfikacja walki o wolno$¢ stawia umierajacego junaka w nowym
swietle, konstytuuje go jako obiekt wspolczucia i szczegdlnego zainte-
resowania ze strony nie tylko przestrzeni ziemskiej i niebianskiej, ale
roOwniez mitycznego antropomorfizowanego $wiata przyrody oraz ze
strony samego tworcy piesni. Ten uktad rol sprawia, ze nie tylko junak
staje si¢ uczestnikiem nierzeczywistej, basniowej, bezczasowej prze-
strzeni narodowej mitologii, lecz sama piesn o junaku oraz jej tworca
takze staja si¢ elementami owej utesknionej rzeczywistosci. Stawejkow
w wierszu Jakze mi Spiewac (He neii mu ce) wolicjonalnie milczy, ze
wzgledu na brak odzewu ze strony potencjalnych odbiorcow jego sztu-
ki. Botew milczy w wewngtrznym akcie sprzeciwu, taczacym w sobie
wiele wyzej wskazanych wymiarow.

Swettozar Igow rozpatruje $mier¢ junaka w interpretowanej balla-
dzie takze pod katem statusu poezji i poety wobec wydarzenia na sto-
kach Batkanu: ,,na krawedzi miedzy zyciem a $miercia, noca a nowym
dniem, poeta wydaje si¢ pozostawia¢ swojego bohatera w balladycz-
nym obrazie nie$miertelnosci, ktory u Botewa okazuje si¢ jednocze-
snym i nieustannie powtarzajacym si¢ zatrzymywaniem zycia »po tam-
tej stronie $mierci« (junak umiera, lecz $mier¢ go nie dotyka, brakuje
obrazu umarlego), i w tym samym czasie zyje »po $mierci« (»Zyje, on
zyje«), lecz nie dlatego, ze przezyl, tylko dlatego, ze zyje po $mierci
— w piesniach i w pamigci — skardze ziemi i nieba, zwierzat i przy-
rody”**. Grazyna Szwat-Gylybowa uwaza, ze Botew dokonuje ,,peinej
identyfikacji toposu Batkanu z nowocze$nie rozumianym mitem boha-
terskim™. | Batkan Botewa — przestrzen walki, meki i mistycznego do-
swiadczenia, kumuluje w sobie moc dzikich i nadprzyrodzonych istot,
ktorym udziela schronienia i z ktorymi si¢ utozsamia. Narod, ktory za-
mieszkuje tg przestrzen, a ktorego personifikacja nie jest juz prostaczek

3 C. Uros, Xadowcu Jumumsp — 6ucokomo 6anaduuHo npocmpancmeo Ha nooeuza...,
c. 63.

3* @G. Szwat-Gylybowa, Batkan — ,, wynaleziona” przestrzen narodowa Bulgarow, ,,Sla-
via Meridionalis” 2007, nr 7, s. 117.
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Paisija, lecz batkanski heros, zdaje si¢ nosi¢ stygmat nadprzyrodzone;j
wielkosci tej przestrzeni”™.

Ballada Botewa nie zaktada obecnosci odbiorcy; brakuje w niej sy-
gnaldéw gramatycznych, ktére kreowatyby postac czytelnika. Jak twier-
dzi Glowinski: ,,oddalenie utworu od przyjetych konwencji jest przy-
czyna nieporozumien migdzy wszelkimi nowatorskimi tendencjami
artystycznymi a publiczno$cia literacka. [...] Zaktocenie obowiazuja-
cych dotychczas znaczen stawia odbiorce w nowej sytuacji: stwierdza-
jac, ze nie wystepuje znaczenie powszechnie przyjete, zmuszony jest
on do szukania znaczenia innego; istotniejsza dla zrozumienia utworu
staje si¢ aktualizacja toposu w danej wypowiedzi i jego stosunek do
kontekstu niz jego ustabilizowane w tradycji sensy™¢. Hadzi Dymitr
okazuje si¢ wigc istotnym novum w systemie dotychczasowe;j literatury
bulgarskiej, obrazuje zmiang jakos$ci estetycznej i staje si¢ charaktery-
stycznym exemplum zmian zachodzacych w procesie historycznolite-
rackim.

W zupehie odmiennym tonie zostat napisany wiersz Moja modli-
twa, ktdéry mozna odczytac¢ jako swego rodzaju glose do refleksji nad
statusem poety.

O, Moii 6oxe, mpasuii Ooxe!
He tu, mo cu B HeOecara,
a TH, 0 CH B MeHe, O0Ke —

MCEH B ChPUETO U B AylIiarTa...

[...]

A TH, 60Xe, Ha pa3yMBbT,
3alUTHUYE HA pOoOHTE,
Ha KOTOTO IIaT MPa3HyBaT
JIEHAT CKOpO HapoauTe!

Bnexuan cexnmy, o, 6oxe!
J1r000B MBa 3a cBoOOIA —
na ce OopH Kot Kak MOXe
C QyIIMaHHUTE HA HAPO/IA.

35 Ibidem, s. 118.

0O, moj Boze, prawy Boze,

Nie ty, ktory jestes w niebie,

Lecz ty, co$ jest we mnie, Boze,
Co$ w mym sercu ztozyt siebie!
[...]

Lecz rozumu, Boze prawy

I obronco uci$nionych,

Czyj dzien rychto wzejdzie stawy —
Swietem ludéw umeczonych!

Wlej kazdemu ty, nasz Boze,

Do swobody zar mitosci,

Niech, jak umie, walczy¢ moze
Narod z wrogiem swej wolnosci.

3¢ M. Glowinski, Prace wybrane...,s. 77.
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Tlonkpenu u MeH pbKata, Zechciej moc da¢ r¢ce mojej —
Ta KOTra BbCTaHEe pOObT, A gdy wzejdzie kres niewoli,

B peioBeTe Ha Oopbara Gdy o wolno$¢ przyjda boje,

Jla CU Haiia u a3 TpoobT! Daj mi grob w ojczystej roli!

He ocrassii 1a n3ctune Nie daj, zeby kedy$ w dali
OyifHO CBpIIC Ha UyKOUHA, Styglo serce utgsknione,

U IJIAChT MU J1a [IPEMUHE By zar glosu si¢ wypalil,

TUXO Karo mpe3 mycTuHs!... Szedl w pustynna, obca strong!...
(Mosta mosuTBa’’) (Moja modlitwa®®)

Podmiot liryczny wyraznie rozgranicza rzeczywisto$¢ ludzka na dwa
antonimiczne obszary niewoli 1 wolnos$ci, zwigzane z idea obecnosci
dwoch bogéw: z jednej strony boga kltamcow i nieuczciwych tyranow,
idola glupcéw, z drugiej Boga rozumu, obroncy niewolnikéw, ktorych
czeka w niedlugim czasie wielkie §wigto. Jak zauwaza Christo Tren-
dafitow, w tym wierszu nie ma kategorii rodzajowych, samo pojecie
,narodu” jest ogolne i bardzo zuniwersalizowane®. Botew, przekonany
o istotnej roli glosu poety, proponuje nowe wyobrazenie Najwyzszego
—rozumowe oraz sensualne. Podmiot liryczny, podejmujac kwestie epi-
stemologiczne, odzegnuje si¢ od stow nowotestamentowej modlitwy,
poszukujac obecnosci sity wyzszej w wymiarze wlasnego ,,ja”. W wier-
szu mamy do czynienia z odwroceniem hierarchicznej zalezno$ci mig-
dzy cztowiekiem a Bogiem, ze zniesieniem kanonicznego dystansu oraz
checia dialogu. Botew, zgodnie z mys$la Oswiecenia kierujac apostrofe
do Najwyzszego, podaje w watpliwo$¢ nie tyle tradycyjne pojmowanie
Boga, co istnienie moralnego fadu ziemskiego. W utomnej doczesnej
rzeczywistosci zdecydowanie brakuje dowodéw Boskiej obecnosci.
Podmiot liryczny artykuluje czysto ludzkie uczucie zawodu propozy-
cjami teologii naturalnej, gloszacej mozliwo$¢ poznania Boga dzigki
obserwacji harmonii rzeczywistosci jako ziemskiego przejawu Jego
istnienia. Immanuel Kant w swoich rozwazaniach dotyczacych pozna-

37 X. bores, Uz6panu meopbu..., ¢. 59 i 60.

3% Ch. Botew, Moja modlitwa, przet. H. Batowski, w: Niewidzialne skrzydfa..., s. 52-53.

3 X. Tpenpadunos, Emnonoeuueckume ocHosu na Bomeeama noesus, ,,CentemBpu”
1989, 6p. 5, c. 242.
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nia religijnego wprowadza termin wtadzy rozumu praktycznego, uzna-
jac, ze istnienie Boga, podobnie jak ludzka wolno$¢ i nie§miertelnosc
duszy, to wylacznie postulat moralnego rozumu, nie za$ teoretyczny
dogmat. Dlatego do§wiadczenie moralne — nasze wysitki, by przestrze-
ga¢ nakazow narzucanych nam przez wrodzone poczucie obowiazku
— stanowi podstawe, na ktorej powinna si¢ opiera¢ religia, nie za$ na
odwrot. Doswiadczenie takie miesci si¢ na innej ptaszczyznie niz ta, na
ktorej dochodzi do naszych zmystowych kontaktow ze §wiatem natu-
ralnym*.

Georgiew zwraca uwagg na celowo$¢ uzycia przez poetg utrwalone;j
w $wiadomosci czytelnika formy modlitwy, petniacej funkcje ,,ustugo-
wa” wobec struktury wiersza. Odwotanie si¢ pod wzgledem funkcjo-
nalnym i koncepcyjnym do modelu o duzej sile oddziatywania zostaje
wykorzystane dla wyrazenia wtasnych idei. Powstaje nowe, oryginal-
ne dzieto poetyckie, nabierajace wielu nowych senséw, ktore okazuje
si¢ przedmiotem godnym uwagi takze wspotczesnych badaczy litera-
tury*!.

4. Stosunek ,,ja” do okreslonych elementéw biografii tworcy

Botew w swej tworczosci poetyckiej uznaje za niezbgdne naswie-
tlenie sytuacji spotecznej narodu, pozostajacego na przestrzeni pigciu
stuleci w obszarze hegemonii tureckiej. Podmiot liryczny roztacza
skrajnie pesymistyczna wizj¢ polozenia etnosu poddanego wielowieko-
wemu uciskowi. Jako przyktad moze postuzy¢ nastgpujacy wiersz:

Kaxu mu, kaxxu, OeHU Hapoe, Powiedz mi, powiedz, mdj ludu biedny,
KOU Te B Ta3 pabcKa JIroNKa Jirosee? Kto ci¢ w kotlysce uspit niewoli?

To3 7w, 110 cacuTeNsT mpodoe Czy ten, kto zadal na krzyzu niegdy$

Ha KPBCTHT HSBra 3BEPCKU B pedpara, Zbawicielowi srogie katusze,

WY TO3, IO TOJIKO3 TOJINH TH TIee: Czy ten, co wieki wspoélczujac doli:
,»I'bPITH, U e CH cracur aymara?!” ,,Cierp — tobie §piewa — a zbawisz duszg?!”

(] [...]

4OM. Jay, Piesn doswiadczenia, przet. A. Rejniak-Majewska, Krakow 2008, s. 129.
4 H. Teorpues, Ananus na aupuveckama meopéa, Codus 1985, c. 11.
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A GeHUAT pOO THPIHU U HUE Nedzny niewolnik cierpi, my na to
6e3 cpam, 6e3 ykop, OpormMe Bpeme, Bez skarg i wstydu czas odmierzamy,
OTKaK € B XOMOT HalllaTa IIus, Odkad nam szyje jarzmo ugniata,
OTKaK OKOBH BIIa4H Hapoja, Odkad Iud wlecze tancuch niewoli,
OpOUM H C Bpa B Tyil CKOTCKO TIIEME Z wiara w bydlece plemig czekamy
yakame ¥ HHH pex 3a cBoboza! Na do wolnosci i nasza kolej!
(Enerus®) (Elegia®)

Nie przebierajac w stlowach, w sposob daleki od retoryki eufemi-
zmow, Botew ukazuje los bezwolnego narodu, ktéry unika samodziel-
nego dziatania i myslenia, przyjmujac bez stowa sprzeciwu dole na-
znaczong cierpieniem i ulegloscia. Niewielka garstka ludzi, do ktorej
nalezy takze podmiot liryczny, zdajac sobie sprawe z takiego stanu
rzeczy, zmuszona jest do niekonczacego si¢ oczekiwania na upragnio-
ne zmiany oraz na spodziewana wolno$¢. Nalezy jednak zwroci¢ uwa-
ge na ustalenia Wojciecha Galazki, poczynione w jego badaniach nad
semantyka tekstow lirycznych Botewa, z ktoérych wynika, ze ,,wérdd
mozliwych do zarejestrowania znaczen niewoli, obecnych w $wia-
domosci patriarchalnego spoteczenstwa bulgarskiego II potowy XIX
wieku, brakuje znaczenia niewoli politycznej”*. Przyktad poezji odro-
dzeniowej miatby ten fakt ilustrowac: ,,przymiotnik »rabska« poprzez
konotacje biblijna i tradycje¢ cerkiewnostowianska wskazuje nie na za-
lezno$¢ zewnetrzna badz to polityczna, badz to spoteczna, lecz na cechg
wewnetrzna, decydujaca o istocie »raba bozego«”’®. Uwzgledniajaca
te konstatacjg eksploracja bulgarskiej mitologii narodowej umozliwia
wysnucie refleksji na temat uprzedmiotowienia zarowno tworczosci
publicystycznej, jak i poetyckiej Botewa, dokonanego juz w czasach
odrodzeniowych, w ktorych swdj poczatek bierze proces desygnacji
niewoli tureckiej jako zalezno$ci politycznej.

Nie pozostaje takze bez odzewu bolesna dla odrodzeniowego poety
wiadomo$¢ o $mierci przyjaciela Wasita Lewskiego. Podmiot liryczny

4 X. Bores, A3bpanu meopbu..., c. 71.

4 Ch. Botew, Elegia, przet. J. Zagorski, w: Niewidzialne skrzydfa..., s. 38-39.
4 W. Gatazka, Oswajanie skorpionow..., s. 26.

4 Ibidem, s. 27.
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niezwykle intensywnie przezywa t¢ niestawna egzekucjg na szubienicy

dokonang w 1873 roku w Sofii.

O, Maliko MOsI, POIMHO MUJIA,

3aM10 Thil )KaJIHO, ThH MUJIHO IUIa4Ye?
T'apBane, u TH, NTULIO IPOKJIETA,

Ha 4uii rpo0 TaM Thil rpo3HO rpavent ?

Ox, 3Has, 3Hasi, TU IIJIaYelll, MaiKo,
3aTyH, 4e TH CH YepHa pOOUHS,
3aTyi, 4e TBOSIT CBEILEH IJ1ac, MaiKo,
¢ mac 6e3 MOMOIIl, IIaC BbB MyCTHHS.

ITnayn! Tam 6mm3o kpait rpan Codus
CTBpPYH, a3 BUASX, YEPHO OECHIIO,

U TBOW e/1MH CHH, bbirapuiio,

BHCH Ha HETO ChC CTPAIlIHA CHJIA.

I'apBaHbT rpavu rpo3HO, 3JI0BEIIIO,
[ICETA ¥ BBJILU BUAT B MOJISATA,
cTapIy ce MOJISIT OOTy roperio,
JKCHHTE IUTauaT, MUIIIT Jerara.

3uMmara nee CBOWTA 371a MeCeH,
BHUXPOBE FOHSAT TPHHHU B TOJIETO,

U CTYI, ¥ Mpa3, 1 I1a4 6e3 Haiexaa
HaBsIBaT Ha TeO CKPBHO Ha ChPIIETO.

(O6ecBanero Ha Bacun JleBcku*®)

0O, matko moja, mita, rodzona,

Czemu tak rzewnie, zato$nie ptaczesz?

1 ty tam, kruku, ptaku przeklety,

Nad czyim grobem tak groznie kraczesz?

Ach wiem, rozumiem: ty ptaczesz, matko,
Nad tym, co wolnych rabami czyni,

Nad tym, ze §wigty glos twoj, o, matko,
Jest tak bezradny i brzmi w pustyni.

Placz! Tam, sterczacy przy miescie Sofii,
Pien szubienicy czarnej widziatem,

A na niej — styszysz? — syn twoj, Bulgario,
Zawist i ciazy potgznym ciatem.

1 kracza kruki groznie, ztowieszczo,
Wycie psoéw, wilkow na pola leci,
Starcy si¢ modla kornie do Boga,
Pltacza niewiasty i kwila dzieci.

Zima zle pies$ni swoje zawodzi,
Wicher cierniami zasiewa pole.
Chtdd bez litosci, placz bez nadziei
Budza w twym sercu smutki i béle.

(Powieszenie Wasyla Lewskiego*’)

Poetycki obraz udrgczonej cierpieniem matki-Bulgarii posiada
niezwykta moc oddziatywania emocjonalnego oraz staje si¢ waznym
emblematem kultury odrodzeniowej. Watki martyrologiczne w twor-
czosci Botewa przesycone sa motywami rzewnego placzu i lamentu,
sakralizacja bolu we wszelkich jego wymiarach oraz dramatyczna nie-
moca w perspektywie jednostkowej i powszechnej. Pomiot liryczny,
W przytoczonym wierszu — bezposredni §wiadek zdarzenia, doglebnie

4 X. bores, op. cit., s. 65.

47 Ch. Botew, Powieszenie Wasyla Lewskiego, przet. L. Podhorski-Okotow, w: Niewi-

dzialne skrzydta..., s. 53-54.
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poruszony strata przyjaciela-sprzymierzenca, usituje pobudzi¢ i pod-
syci¢ wspolna zalobe jako jedyna, stosowna i autentyczng reakcje na
traumatyczne zdarzenie, ktére miato miejsce w Sofii. Plastyczne wy-
obrazenia czerni i brzydoty dopetnione obrazami ztowieszczej przyro-
dy: przenikliwego chtodu, miotanych wiatrem cierni, skowytu wilkoéw
1 ps6w, obrazami wsrod ktorych figura nad wyraz znaczaca jest postac
czarnego kruka, ewokuje dojmujaco ponura atmosferg tekstowa. Kon-
cepcja wiersza wydaje si¢ nietrudna do rozpoznania — jego szczegdlny
patos wynika z emfatycznego nagromadzenia symbolicznych obrazéw
$mierci.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wiele zaproponowanych przez
Botewa zwiazkéw wyrazowych, motywow oraz stow-kluczy pehi za-
sadnicza rolg¢ w butgarskim kanonie artystycznym. Stawinski twierdzi,
ze ,,stowo w tekScie poetyckim gra swoja ztozong biografia, uksztat-
towang w wielorakich sytuacjach komunikacyjnych, na tle stownego
kontekstu utworu i na tle zastosowan w jezyku praktycznym, w po-
znawczych, czy imperatywnych formutach, a takze w tekstach arty-
stycznoliterackich. Wchodzac w nowa historig, wprowadza do przekazu
poetyckiego cala swoja uprzednia historig, ktéra w nim zakrzepta, swoje
role i przyzwyczajenia, zwiazane z przynaleznoscia do danego systemu
jezykowego i1 do okreslonych sfer spotecznych uzy¢. [...] Na tym po-
lega jego elementarna wieloznacznos¢, jego specyficzna homonimicz-
nos¢”. Wiele motywow i wyrazen obecnych w jego poezji butgarski
tworca odrodzeniowy czerpie bezposrednio z piesni ludowej, a wsrod
nich te najbardziej elementarne: ,,hajduk”, ,,czarny kruk”, ,,umierajacy
junak”, czy ,;rusatka”. Ta praktyka folklorystycznych odwotan splata
si¢ z mitotworcza moca zapozyczonych z folkloru motywéw, ktére
— obserwowane z perspektywy bulgarskiego procesu historycznolite-
rackiego — nabraly charakteru wedrownego, ulegajac wielorakim mo-
dyfikacjom i transpozycjom w zréznicowanych kontekstach kolejnych
dziatan artystycznych. Juz czolowy krytyk bulgarskiego modernizmu
Krystiu Krystew podkreslit w swoich pracach wage dorobku odrodze-
niowego autora. Twierdzit, Ze jest on: ,,niedoscigniony jako poeta obra-

48 J. Stawinski, Woko teorii jezyka poetyckiego, w.: Problemy teorii literatury, seria 1,
red. H. Markiewicz, Wroctaw 1987, s. 801 81.
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zu oraz glebi lirycznego spojrzenia. Jednak potega Botewa nie wynika
jedynie z charakteru jego tworczosci, lecz ptynie z istotnego faktu wy-
znaczenia kierunkow rozwoju dla epok pdzniejszych i nastgpujacych
po nim artystow stowa”®.

Radoswet Kotarow interpretuje ten ostatni wiersz z jedynego tomu
Botewa w kategoriach demitologizacji funkcjonujacych wowczas ob-
razow poetyckich. Jego zdaniem przejawia si¢ ona migdzy innymi po-
przez radykalny odwrdt od patetycznej retoryki, zwiazanej z tego ro-
dzaju tredcia, a takze w postaci oczywistej rezygnacji z lirycznej puenty
i poprzez tendencj¢ charakterystycznego ,,ukrywania’ uzytych §rodkow
stylistycznych®. Bulgarski literaturoznawca twierdzi, ze utwor jawi
si¢ jako nowy typ ballady, kreujacej apokaliptyczna atmosferg dzigki
zintensyfikowanej deformacji obrazoéw. Tekst podejmujacy temat kon-
dycji narodu w chwili tragicznego egzaminu wybrzmiewa z nieznana
dotad sita. Motyw wilkdéw na opustoszatym polu zimowym, ztowiesz-
czo gwizdzacy wiatr, gorzki dialog z ojczystym krajem, okazaty si¢ w
opinii Kotarowa inspirujace dla mi¢gdzywojennej poezji wrzesniowcow,
migdzy innymi dla tworczosci Nikoty Furnadziewa®'.

Jednak kwestig najistotniejsza wydaje si¢ jednoznaczne odrzucenie
romantycznej wizji $mierci junaka w przestrzeni Batkanu, gdzie§ wy-
soko, w otoczeniu wspol-czujacej przyrody. Wspomniany wczesniej
wiersz Hadzi Dymitr kreuje toposy o niezwyktej mocy oddziatywania.
Ich klasyfikacje proponuje Michait Nedetczew, ktory wsréd mnogosci
odnalezionych przyktadéw jako pierwszoplanowe wymienia: ,,mo-
tyw bohaterskiej $mierci w przestrzeni Batkanu”, ,,mitologiczny ob-
raz wspotczujacej przyrody w momencie umierania junaka”, ,,motyw
gniewnie dopiekajacego stonca”, ,,motyw dialogu pomiedzy przestrze-
nia wzniesienia a réwning”, ,,motyw nocnego pejzazu”, ,,motyw kon-
ceptu nie$miertelnos$ci bohatera ginacego w walce 0 wolno$¢”*2,

4 Buaeapckama kpumuka u OGwieapckume nucamenu 3a Xpucmo Bomee ([-p K.
Kpwvcmes), B: X. Bores, Hzopanu meopou..., c. 192.

0P, Konapos, U3 ,,06eceanemo na Bacun Jlescku” u noemuxama na Bomes..., c. 8.

ST Ibidem.

2 M. Henenue, bomegosama noesust u UCMOPUUECKUSIN JICUBOM HA MOMUSUMe 8
aupukama..., c. 3-16.
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Wiersz Powieszenie Wasita Lewskiego podaje w watpliwo$¢ 1 rady-
kalnie kwestionuje ten uprzednio zaproponowany schemat. Igow uzna-
je, ze $wiadome zastosowanie stéw ,,niepoetyckich” — czasownikoéw
,sterczy” oraz ,,wisi” wprowadza niezwykta dynamike w obrazowany
ruch w pionie, przywotujacy obraz ukrzyzowania®*. Do gtosu dochodzi
zatem symbolika ewangeliczna, na ktora zwrocit uwage Telesfor Po-
zniak**. Ukazuje ona los narodu bulgarskiego, przedstawiajac go w tym
momencie jako dramat hanbiacej egzekucji. Wiersz Botewa po raz ko-
lejny — cho¢ za pomoca odmiennych, nowatorskich §rodkéw — ilustruje
zatem odrodzeniowa praktyke mitotworcza, w ktdrej znaczaca role od-
grywaja stowianskie mesjanizmy.

Interpretacja materiatu egzemplifikacyjnego, jakim jest poezja Chri-
sto Botewa, jednoznacznie wskazuje na to, ze stanowita ona realizacj¢
przemyslanej koncepcji tworczosci poetyckiej, ktora jawi si¢ nie tylko
jako realizacja dojrzatego paradygmatu odrodzeniowego, lecz takze
jako wazne zrodlo inspiracji oraz impulséw stymulujacych przebieg
butgarskiego procesu historycznoliterackiego.

Summary

CHARACTERISTICS OF PARADIGM OF BULGARIAN REVIVAL
POETRY — EXAPMLE OF HRISTO BOTEV’S WORKS

In the last two decades bulgarian literary scholars make a lot of new
researches focused on Botev’s poetry works. The main aim of the new analysis
is the re-reading and re-interpretation of Botev’s poetic legacy. Referring to
the findings of the bulgarian literary studies this article undertake the task to
describe the paradigm of bulgarian revival poetry, considering Botev’s lyrical
achievements as representative of this literary period. Botev is inspired from
the wealth of folk traditions, he is proving his own mastery in transposition
of folk designs into the new bulgarian poetry. Thematically much of the lines
illustrates the pessimistic vision of the oppressed nation, which remain for
several centuries under the influence of the turkish domination. The poetic

53 C. UroB, Xadowcu JTumumvp — 6ucokomo 6anadudno npocmpancmeo Ha noosuzd, c. 61.
$*T. Pozniak, Bulgarski mit narodowy w twérczosci Christo Botewa, ,,Acta Universita-
tis Wratislaviensis” No 1809, Wroctaw 1996, s. 36.
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imagination of tormented mother-country Bulgaria is precisely related to this
concept. In this context, the poet considers as a duty to promote the patriotic
idea, he becomes a teacher of his own generation, and uses poetic texts to
express his social philosophy. A lirycal subject repeatedly identifies himself
with the figure of a haiduk — brave fighter, rebel and revolutionary — explaining
his own existence in the messianic terms. Botev’s poetry gives many original
impulses in shaping the modern bulgarian poetry.





