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Abstract: Specializations and Regional Smart Specializations in the Context of Opera-
tional Programme of Innovative Economy (POIG) 2007-2013 Support. The paper refers to
issues of evaluation of public intervention aimed at development of specializations and smart
specializations in national and regional dimensions. Its general goal is to search for links among
support’s directions offered by the (POIG) 2007-2013 [Program... 2011] and smart specializa-
tions declared within the documents of regional development programming.

In the process of searching for links among the economic branches, which participate
in the POIG’s support and desirable smart specializations defined in regional development
documents, it was assumed, that this kind of support is mainly take-up by firms which have
sufficient knowledge-base and commercialisation-capacity potentials — it is the essential factor
for development of specialization in a region, and smart specialization in particular. The dis-
sonance between the branches’ profile of firms actually supported by the POIG and the profile
of smart specializations declared in the regional development documents in Poland indicates
the gap in regions technological potentials. This kind of dissonance also confirms more com-
plex context of spatial programming of regional development based on smart specializations,
than this referred only to individual voivodeships. Branches’ specialization, including smart
specializations operate within horizontal linkages, which extend beyond administrative borders
of voivodeships. Thus, their programming in the voivodeships’ context can be limited.
Keywords: Regional development, smart specialization, specialization.

Wstep

Opracowanie podejmuje problematyke oceny wptywu interwencji publicznej na
tworzenie specjalizacji i inteligentnych specjalizacji w ujeciu krajowym oraz regio-
nalnym. Jego generalnym celem jest poszukiwanie powigzan migdzy kierunkami
wsparcia innowacyjnych branz gospodarczych w ramach Programu Operacyjnego
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Innowacyjna Gospodarka (POIG) w latach 2007-2013 [Program... 2011] a deklaro-
wanymi w dokumentach programujacych rozwdj regionalny inteligentnymi specjali-
zacjami regionalnymi.

Poszukujac powigzan migdzy branzami gospodarczymi faktycznie partycypujacy-
mi we wsparciu w ramach POIG a pozagdanymi specjalizacjami regionalnymi okreslo-
nymi w dokumentach programujacych rozwdj regiondéw, zalozono ze wsparcie tego
rodzaju kierowane jest przede wszystkim do firm posiadajacych odpowiedni potencjat
w zakresie bazy wiedzy 1 umiejetnosci jej komercjalizacji, co jest kluczowym czynni-
kiem determinujacym rozwdj danej specjalizacji w regionie, szczeg6lnie specjalizacji
inteligentnej. Dysonans migdzy profilem branz faktycznie wspartych z POIG a pro-
filem specjalizacji inteligentnych deklarowanych w dokumentach programujacych
rozwdj regionow wskazuje na istnienie luki dotyczacej rzeczywistego potencjalu
technologicznego regionéw. Dysonans tego rodzaju potwierdza takze bardziej ztozony
kontekst przestrzenny programowania rozwoju regionow na podstawie inteligentnych
specjalizacji, niz ten odnoszony wylacznie do uktadu poszczegdlnych wojewodztw.
Specjalizacje branzowe, w tym inteligentne funkcjonuja w ramach powigzan hory-
zontalnych wykraczajacych poza administracyjne granice wojewodztw, zatem ich
programowanie w ujeciu wojewodzkim moze by¢ ograniczone.

W ramach opracowania podjeto takze rozwazania koncepcyjno-teoretyczne w za-
kresie poje¢ zwigzanych ze specjalizacja, inteligentnymi specjalizacjami regional-
nymi w konteks$cie rozwoju gospodarczego bazujacego na przestrzeni (place-based
economic development). Dokonano przegladu projektow wspartych w ramach POIG
2007-2013, porzadkujac je w uktadzie branzowo-regionalnym. Przeprowadzono ana-
lize porownawcza uktadu branzowo-regionalnego z uktadem branzowym inteligen-
tnych specjalizacji deklarowanych w dokumentach programujacych rozwoj polskich
wojewodztw.

1. Podstawy koncepcyjno-teoretyczne

W ekonomice miejskiej i regionalnej pojecie specjalizacji ma wiele odniesien
do ogo6lnych koncepcji rozwoju ukladéw przestrzennych. Warto wspomnie¢ w tym
miejscu: (1) teori¢ bazy ekonomicznej wraz z koncepcja rozwoju egzogenicznego
oraz teorig produktu podstawowego; (2) teori¢ biegundw wzrostu wraz z koncepcja
rozwoju spolaryzowanego i koncepcja geograficznych centrow wzrostu; (3) koncepcje
zwigzane z lokalnymi skupieniami przedsiebiorstw, w tym: koncepcja dystryktu prze-
mystowego, koncepcja gron, koncepcja terytorialnych systemow produkcyjnych; (4)
koncepcje¢ dynamiki gospodarczej powigzang z paradygmatem techno-produkcyjnym,
teorig cyklu produkcyjnego oraz elastycznag produkcja i specjalizacja.

Regionalne ujgcie teorii bazy ekonomicznej (1), opracowane m.in. przez
Friedmann’a i Alonso [1964], zaktada istnienie tzw. przestrzennego zroéznicowania
(spatial differentiation) migdzy regionami w zakresie posiadanych specyficznych
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zasobow oraz podziatu dziatalnosci gospodarczych w nich zlokalizowanych na dzia-
falno$ci zewngtrzne (external) — egzogeniczne i wewnetrzne (infernal). Dziatalnosci
zewngtrzne opierajg swoje funkcjonowanie na korzysciach wynikajacych z zaspoko-
jenia popytu zewnetrznego na bazie unikalnych zasobdw, ktére posiada dany region.
Bogactwo specyficznych zasobdw stanowi zatem site napedowg procesu rozwoju
regionu i tworzy jego dominujaca strukture gospodarcza, w tym specjalizacje.

Elementy specjalizacji przestrzeni odnalez¢ mozna takze u Perroux, ktory ujmuje
rozw0j w wymiarze przestrzennym (2), zaktadajac, ze przestrzen geograficzna jest
rozumiana jako obszar, na ktérym rozprzestrzenia si¢ okreslony element np. wielko$¢
produkcji czy gestos¢ zaludnienia. Przestrzen ekonomiczna natomiast: ,, ... definiowa-
na jest zwigzkami ekonomicznymi, ktore istniejq miedzy elementami ekonomicznymi”
[Perroux 1950a]. W tak rozumianej przestrzeni zlokalizowane sg jednostki kluczowe
bedace najczesciej grupa przedsiebiorstw, branza dominujaca, przemystem kluczowym
lub tez podmiotami §wiadczacymi ustugi specjalistyczne [Perroux 1950b], determinu-
jace charakter struktury gospodarczej przestrzeni, w tym jej specjalizacj¢. Jednostka
kluczowa moze oddzialywac na otoczenie m.in. przez ceny, przywodztwo, oraz rozwaj
(postep). Rozwdj nalezy w tym ujeciu postrzegac¢ jako proces rozprzestrzeniania si¢
innowacji majgcy swoj wymiar zarowno w inwestycjach, jak i produktach. Mozna
zatem stwierdziC, ze tego rodzaju procesy niosg za sobg zréznicowanie przestrzenne
migdzy regionami, gdyz procesy rozwojowe pojawiaja sie tylko w okre§lonych miej-
scach, punktach, biegunach wzrostu.

Zagadnienia koncentracji firm i klasteringu po raz pierwszy zostaty zaprezento-
wane W koncepcji dystryktu przemystowego przez Marshalla [1920], ktéry zwrdcit
uwage na trzy gtowne czynniki efektow zewnetrznych, ktore stymuluja przestrzenng
koncentracje firm. Byly to: istnienie duzych, nasyconych rynkoéw na wyspecjalizowang
sife robocza, istnienie efektow rozsiewu wiedzy (knowledge spillovers), pojawienie si¢
dodatkowych, komplementarnych przemystow (subisdiary trades). Wedhug Marshalla
to wlasnie skupienia firm, szczeg6lnie matych oferujacych réznorodne produkty wraz
z instytucjami i lokalnym $rodowiskiem biznesu dynamizuja rozwdj gospodarczy
danego obszaru [Olejniczak 2003]. Wspolczesnie zagadnienia koncentracji firm byly
kontynuowane w pracach. Krugman’a [1991], Fujita [1996, 1999] skupiajacymi si¢
nad kwestiami wyjasnienia istnienia przemyslowego klasteringu w ramach modeli
formalnych, w ktorych wzrastajace zyski w funkcji produkcji firm prowadza do pie-
ni¢znych efektow zewnetrznych. U podstaw tych prac lezy zalozenie, zgodnie z kto-
rym jezeli istnieje na poziomie firmy wewnetrzny wzrost zyskow, wtedy geograficzna
koncentracja moze pojawic si¢ w ,,czystej postaci” jako rezultat obecnosci pienieznych
efektow zewnetrznych wraz z efektami kosztow transportu. Kolejne zatozenie odnosi
sie do stwierdzenia, ze kumulatywny proces koncentracji firm na danej przestrzeni, tj.
jej specjalizacji, moze by¢ inicjowany przez szczego6lng kombinacja: struktury rynku,
kosztoéw transportu, oraz produkcje generujaca wewngtrzny wzrost zyskow.
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W koncepcji terytorialnych systemoéw produkcji, jako kolejnego podejscia badaw-
czego do skupien przedsiebiorstw i specjalizacji, w najwiekszym stopniu akcentowany
jest aspekt innowacyjnosci. W pracach GREMI (Groupe de Recherche Europeen sur le
Millieux Innovateurs) firmy wchodzace w sktad klastra tworzg sie¢ powigzan, w tym
nieformalnych, w ktérej innowacyjny sektor matych i §rednich firm odgrywa decydu-
jaca role w rozwoju zaawansowanych technologii. Sieciowanie to kluczowy element
tworzenia terytorialnego systemu produkcji, ktory zawiera lokalne srodowisko inno-
wacyjne (local innovative milieu) [Camagini 1991] 1 moze by¢ wewngtrzny wzgledem
niego lub posiada¢ zewnetrznego partnera. Milieu staje si¢ innowacyjne jako rezultat
procesu interakcji i uczenia si¢ ,,agentow” wewnatrz grup sieci. Poza firmami w sieci
moga uczestniczy¢ takie instytucje, jak: uniwersytety, centra badan, stowarzyszenia,
agendy rzagdowe. Jednym z rezultatow sieci, wymiany i przeptywu informacji, a takze
innowacji jest pojawianie si¢ nowych firm (spin-offs). Endogeniczny proces kreowa-
nia i rozprzestrzeniania si¢ innowacji przez sieciowanie na poziomie lokalnym czy
tez regionalnym jest czgsto okreslany mianem kolektywnego uczenia si¢ (collective
learning), ktore taczy specyfike danego obszaru jako innovative milieu w generowaniu
lub utatwianiu innowacyjnych zachowan firm i determinuje tym samym jego strukture
gospodarcza, w tym specjalizacje.

Samo pojecie inteligentnej specjalizacji (smart specialization) wywodzi si¢
z opracowan podejmujgcych zagadnienie luki produktywnosci miedzy USA i Europa,
ktora narasta od 1995 r. [McCann, Ortega-Argilés 2015]. Za jeden z czynnikow wy-
jasniajacych tego rodzaju luk¢ uwaza si¢ wage powigzan technologicznych i efektow
rozsiewu mi¢dzy regionami oraz sektorami. Dziatania podjete przez Uni¢ Europejska
na rzecz zmniejszenia luki produktywnosci wigzaty si¢ z programami European Re-
search Area oraz z dziataniami doradczymi grupy eksperckiej Komisji Europejskiej
pn.: Knowledge for Growth, ktdra zaproponowata rozwigzania normatywne dotyczace
promowania wzrostu Unii Europejskiej z wykorzystaniem inteligentnych specjalizacji.
W swych zatozeniach koncepcja inteligentnych specjalizacji zaktadata, ze poszczegol-
ne regiony, w zaleznos$ci od ich zasobow i zdolnos$ci, mogg specjalizowac si¢ w 16z-
nych, bazujacych na wiedzy sektorach oraz odpowiednio do posiadanych zasobow
i zdolnosci definiowac priorytety polityki rozwoju gospodarczego [ibidem].

Inteligentne specjalizacje regionalne w ujeciu normatywnym sg obecnie stalym
elementem programowania polityki rozwoju. Obecnos¢ tej koncepcji mozna odnalez¢
zaro6wno w dokumentach poziomu unijnego: Strategia Europa 2020 [2010], Innowa-
cyjna Unia [Better Regulations... 2015]; poziomu krajowego: Diugookresowa Strate-
gia Rozwoju Kraju [2013], Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
[2011], Strategia Rozwoju Kraju 2020 [2012], Strategia Innowacyjnosci i Efektywno-
Sci Gospodarki [2013] Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj 2014-2020 [2014],
Polska Mapa Drogowa Infrastruktury Badawczej [2014], Krajowy Program Badan.
Zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej Panstwa [2011], Foresight
technologiczny przemystu ,,InSight 2030 [2011], Krajowa Inteligentna Specjali-
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zacja — KIS [2014]; poziomu regionalnego i lokalnego: Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020[2010], Krajowa Polityka Miejska [2015], strategie rozwoju
wojewodztw, w tym strategie RIS.

W konteksécie normatywnym inteligentne specjalizacje postrzegane sg jako na-
rzedzie maksymalizowania efektywnosci wykorzystania zasobow regionu na rzecz
budowania jego innowacyjnosci i przewagi konkurencyjnej. Nowatorstwo rozwijania
inteligentnych specjalizacji regionalnych w obecnym paradygmacie polityki spdjnosci
polega glownie na terytorializacji inteligentnych specjalizacji, co w ujgciu norma-
tywnym oznacza porzadkowanie polityki innowacyjnej w wymiarze terytorialnym.
Takie ujecie sprzyja wigkszej konkretyzacji rozwigzan i ktadzie wigkszy nacisk na
zagadnienia efektywnos$ci wykorzystania regionalnych zasobow.

Jednak inteligentne specjalizacje musza mie¢ silne endogeniczne zakorzenienie
na danym terytorium, szczeg6élnie w regionalnym potencjale B+R, ktory dodatkowo
podlega skutecznemu wsparciu ze strony sektora publicznego. Tego rodzaju zakorze-
nienie moze przejawiac si¢ w specyfice regionu bazujacej na zasobach sektorowych,
strukturalnych, transakcyjnych, technologicznych, standardach prowadzenia biznesu,
zdolno$ciach kapitalu ludzkiego oraz podejsciu do ryzyka.

Inteligentne specjalizacje regionalne w pryzmacie ustalen normatywnych po-
strzegane sg jako panaceum wzmacniajace dynamike wzrostu regionow stabiej roz-
winigtych [McCann, Ortega-Argilés 2015]. Niemniej, w swej koncepcyjnej postaci
inteligentne specjalizacje lokalizuja si¢ i rozwijaja znacznie szybciej w regionach
o silnym centrum, w ktérych koncentracja roznego rodzaju kapitatdow sprzyja zacho-
waniom innowacyjnym i wdrozeniowym. Regiony stabiej rozwinigte, tj. najczesciej
posiadajace stabe centrum, dysponuja niedostatecznymi zasobami (sektorowymi,
strukturalnymi, transakcyjnymi, technologicznymi, standardami biznesowymi) dla
rozwoju inteligentnych specjalizacji regionalnych. Problematyczne i dyskusyjne jest
zatem wskazywanie tego rodzaju miejsc jako obszaréw rozwoju inteligentnych spe-
cjalizacjiregionalnych, gdyz deklaratywne wskazywanie specjalizacji regionalnych na
poziomie programowania rozwoju obarczone jest w praktyce duzym ryzykiem wdro-
zeniowym. Dodatkowo, tego rodzaju ryzyko wzrasta ze wzgledu na efekty wynikajace
z koncepcji path-dependence [David 2005; Drobniak 2014]. Zmiana dotychczasowej
sciezki zalezno$ci wymaga w przypadku regionow stabszych strategii bardziej ,,rewo-
lucyjnej”, niz ,,inkrementalnej”. Ze wzgledu na brak masy krytycznej wyzej wskaza-
nych zasobow regionu, zmiana o takim charakterze, w przypadku regionow stabszych,
jest trudna do przeprowadzenia.

Kolejnym problemem, w konteks$cie normatywnym programowania i rozwijania
inteligentnych specjalizacji w warunkach Polski, jest sektorowy, nie za$ wyltacznie
wojewddzki wymiar przestrzenny specjalizacji regionalnych. Poszczegdlne sektory
i branze biznesowe rozwijaja si¢ nie tylko w ramach administracyjnie wyznaczonych
wojewddztw, ale budujg tancuchy wartosci na podstawie zréznicowanych lokaliza-
cji, w tym czesto wykraczajacych poza granice panstwa. Jak wskazuje Wolfe [2013]
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obecnie we wczesnych fazach rozwoju technologii, r6zne miasta i regiony posiadaja
potencjat do jej lokalizacji wraz z korespondujgcymi z nig przemystami i ich zako-
rzenieniem. Zatem, w praktyce to specyfika r6znych lokalizacji bazujaca na zasobach
roznych regiondw przesadza o przestrzennym rozktadzie tancuchow produkcji, ktore
niekoniecznie muszg ograniczaé¢ si¢ do obszaru pojedynczego wojewddztwa. Rodzi
to problemy aplikacyjne dla dokumentéw programujacych rozwdj inteligentnych
specjalizacji w wojewodztwach, ale nastrecza probleméw z diagnoza tego rodzaju
dziatalno$ci [Dziemianowicz et al. 2014], szczegolnie jesli inteligentne specjalizacje
wykazuja powiazania horyzontalne migdzy poszczegdlnymi wojewodztwami.

2. Metoda i dane

Dokonujac operacjonalizacji generalnego celu opracowania sformutowano naste-
pujace problemy szczegdtowe bedace podstawa badan empirycznych:

e problem czastkowy 1: jakie branze gospodarcze wyrozniaty si¢ w latach 2007-
2013 znaczna aktywnos$cig inwestycyjna zwiazang z wdrazaniem innowacji
technologicznych w uktadzie krajowym oraz wojewodzkim w kontekscie POIG?

e problem czastkowy 2: ktore ze zidentyfikowanych powyzej branz gospodarczych
(tj. na podstawie problemu czastkowego 1) w uktadzie wojewodzkim cechuja
horyzontalne powigzania w uktadzie przestrzennym kraju?

e problem czastkowy 3: ktore ze zidentyfikowanych powyzej branz gospodarczych
(tj. na podstawie problemu czastkowego 1) w uktadzie wojewodzkim mogg staé
si¢ podstawa rozwijania specjalizacji w poszczegolnych wojewodztwach?
Podstawa rozwigzania powyzszych problemow czastkowych byta diagnoza poten-

cjatu specjalizacji 1 inteligentnych specjalizacji w warunkach polskich wojewodztw.

W jej ramach dokonano identyfikacji i porzgdkowania branzowo-przestrzennego dzia-

falno$ci gospodarczych cechujacych sig aktywnoscia inwestycyjna zwigzang z wdra-

zaniem innowacji technologicznych, ktore posiadaja potencjat rozwoju w kontekscie
specjalizacji i inteligentnych specjalizacji.
Przedmiotem tak zarysowanej diagnozy byly projekty innowacyjne realizowane

w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 (POIG)
priorytet 7, tj. przedsigwzigcia inwestycyjne wspierajace bezposrednio innowacje
technologiczne sektora biznesu wraz z ich wdrozeniem. Ograniczenie diagnozy pro-
jektow POIG wyltacznie do kategorii przedsigwzig¢ inwestycyjnych wspierajacych
bezposrednio innowacje technologiczne ma nastepujace uzasadnienie w kontekscie
tworzenia specjalizacji 1 inteligentnych specjalizacji regionalnych:

e projekty POIG w ramach priorytetu 7 byly realizowane przez firmy posiadajgce
rzeczywiste zdolno$ci rozwoju, w tym niezbedne zaplecze technologiczne i baze
wiedzy, stanowigcg podstawe do rozwijania konkurencyjnych specjalizacji, w tym
inteligentnych specjalizacji,
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projekty POIG w ramach parytetu 7 obejmowaly rzeczywista aktywnos$¢ sektora
biznesu w zakresie budowania przewag konkurencyjnych opartych na nowych roz-
wigzaniach i identyfikacji z dang branza — nie za$ deklaratywnym ujeciem branz,
jak w badaniach bazujacych na REGON GUS BDL.

W zakresie pozyskania i doboru danych wykorzystano baze beneficjentow POIG
dla priorytetu 07: ,,Inwestycje w przedsigbiorstwa bezposrednio zwigzane z dzie-
dzing badan i innowacji, tj.: innowacyjne technologie”. Ostatecznie przedsiewzig-
cia realizowane w ramach priorytetu 7 obejmowaty: 2154 projekty, co stanowi
36,9% catkowitej alokacji $srodkow w ramach POIG. W warstwie metodycznej
badanie obejmowalo: analiz¢ dokumentow (Krajowy System Informatyczny KSI
SIMIK 07-13 dla POIG 2007-2013, priorytet 7, n = 2154 projekty) oraz techniki
analizy statystyczno-przestrzennej (m.in. wskazniki koncentracji liczby i wartosci
analizowanych projektow).

3. Wyniki badan

Rozpatrujac uktad branzowo-sektorowy projektow innowacyjnych realizowanych
w ramach POIG priorytet 7 w kontek$cie krajowym, mozna wskaza¢ 9 dominu-
jacych — zaré6wno pod wzgledem liczebnosci, jak 1 wartosci — specjalizacji (por.
tab. 1). Grupa ta obejmuje nastepujace branze: budownictwo, przemyst maszyno-
wy, oprogramowanie/ICT, materiaty — nanotechnologie, logistyka, opakowania,
motoryzacja, przemyst rolno-spozywczy, energetyka. Wzglednie duza warto$¢ pro-
jektow innowacyjnych dotyczy takze branz zwigzanych z: przemystem chemicz-
nym, medycyna — biotechnologiami, zielong gospodarka — odnawialnymi zrodtami
energii (OZE), lotnictwem, nowoczesnymi ustugami biznesowymi (BPO/SSC),
przemystem celulozowo-papierniczym. Niewielka jest natomiast zaréwno li-
czebno$¢, jak i wartos¢ projektow innowacyjnych realizowanych przez branze
kreatywne (przemyst filmowy, gry komputerowe, marketing, rozrywka — sport
—rekreacja, optoelektronika, elektronika, poligrafia, urzadzenia pomiarowe).

Tabela 1

Udziat wartosci i liczebnosci projektéw POIG, priorytet 7 (inwestycje w przedsiebiorstwa

bezposrednio zwigzane z dziedzing badan i innowaciji, tj.: innowacyjne technologie,

tworzenie przedsiebiorstw przez uczelnie, istniejgce osrodki B+RT i przedsigbiorstwa)

Udziat wartosci projektow Udziat liczby projektow w danej
Lp. Branza w danej branzy w catkowitej branzy w liczbie wszystkich
wartosci dofinansowania (%) projektow (%)
Budownictwo 10,9 12,2
Maszynowy 7.2 10,1
3 | Oprogramowanie/ ICT 3,7 78
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Udziat wartosci projektow

Udziat liczby projektow w danej

Lp. Branza w danej branzy w catkowitej branzy w liczbie wszystkich
wartosci dofinansowania (%) projektow (%)
4 | Materiatowy — nanotechnologie 10,0 7,0
5 | Logistyka 3,6 58
6 | Opakowania 44 45
7 | Motoryzacja 1,8 43
8 | Rolno-spozywczy 4,2 4,0
9 | Energetyka 3,1 39
10 | Wzornictwo 1,9 38
11 | Infrastruktura wsparcia 1,8 3,0
12 | Chemiczny B15) 29
13 | Medycyna - biotechnologie 3.1 29
14 | Farmaceutyka 1,6 28
15 | Zielona gospodarka — OZE 42 2,8
16 | Meblarski 1,6 2,0
17 | Urzadzenia pomiarowe 11 1,9
18 | Poligrafia 1,2 18
19 | Transport 14 1,6
20 | Zielona gospodarka — odpady 1,6 1,5
21 | Ochrona $rodowiska 1,0 13
22 | Optoelektronika 0,6 1,3
23 |Inne 1,5 1,3
24 | Lotnictwo 2.2 1,0
25 | Oswietlenie 05 1,0
26 | Tekstylny 0,3 09
27 |BPOISSC 34 0,8
28 | Telekomunikacja 04 0,7
29 | Drzewny 0,3 0,7
30 | Elektronika 04 0,7
o [Tt
32 | Gérnictwo 04 0,6
33 | Rozrywka, sport, rekreacja 0,5 04
34 | Hutnictwo 0,8 04
35 | Marketing 03 04
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Udziat wartosci projektow Udziat liczby projektow w danej
Lp. Branza w danej branzy w catkowitej branzy w liczbie wszystkich
wartosci dofinansowania (%) projektow (%)
36 | Bezpieczenstwo 0,3 03
37 | Celulozowo-papierniczy 3.1 03
38 |AGD 15 0,1
39 | Odziezowy 0,2 0,1
40 | Gry komputerowe 0,1 0,1
41 | Przemyst filmowy 0,1 0,1
Razem 100,00 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Krajowy System Informatyczny KSI SIMIK 07-13 dla POIG 2007-2013,
priorytet 7 (n = 2154 projekty) (tab. 1-3).

Uktad branzowo-sektorowy projektow innowacyjnych POIG w kontekscie re-
gionalnym (wojewodztwa) wykazuje znaczne zréznicowania (por. tab. 2, ryc. 11 2).
Wysoki potencjatl zarowno pod wzgledem wartos$ci, jak i liczebnosci tego rodzaju
projektow prezentujg cztery wojewodztwa: matopolskie, mazowieckie, Slaskie oraz
wielkopolskie.

Tabela 2

Udziat wartosci i liczebnosci projektow POIG, priorytet 7 (inwestycje w przedsigbiorstwa
bezposrednio zwigzane z dziedzing badan i innowaciji, tj.: innowacyjne technologie,
tworzenie przedsiebiorstw przez uczelnie, istniejgce osrodki B+RT i przedsiebiorstwa)
w uktadzie regionalnym (wojewddztwa)

Udziat wartosci projektow POIG (priorytet 7) | Udziat liczby projektow POIG (priorytet 7)
Region w danym wojewodztwie w catkowitej w danym wojewodztwie w catkowitej
wartosci projektow priorytetu 7 (%) liczbie projektow priorytetu 7 (%)
Dolnoslaskie 48
Kujawsko-Pomorskie 43 51
Lubelskie 2,2 1,9
Lubuskie 1,5 2,2
Lodzkie 59
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
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Udziat wartosci projektow POIG (priorytet 7)

Udziat liczby projektow POIG (priorytet 7)

Legenda

[ ] pow. 8,7%

pon. 3,7%
3,7% - 6,2%
6,3% —8,7%

Region w danym wojewodztwie w catkowitej w danym wojewodztwie w catkowitej
wartosci projektow priorytetu 7 (%) liczbie projektow priorytetu 7 (%)
Slaskie 12,4 9,8
Swietokrzyskie 24 1,6
Warminsko-
M:zurslfie0 14 e
Zachodniopomorskie 3,1 1,9
RAZEM 100,0 100,0
Oznaczenia:
Skala oceny Udziat wartosci projektow POIG (priorytet 7) | Udziat liczby projektow POIG (priorytet 7)
w danym wojewddztwie w catkowitej w danym wojewodztwie w catkowitej
wartosci projektow priorytetu 7 (%) liczbie projektow priorytetu 7 (%)
Marginalny do 3,6 do 3,6
Niski 3,7do6,2 3,7d06,2
Przecietny 6,3do 8,7 6,3do 8,7
Wysoki od 8,8 od 8,8

Ryc. 1. Udziat wartosci projektow POIG (priorytet 7) w danym wojewddztwie
w catkowitej wartosci projektow priorytetu 7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Krajowy System Informatyczny KSI SIMIK 07-13 dla POIG 2007-2013,
priorytet 7 (n = 2154 projekty) (ryc. 1-4).
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Legenda
pon. 3,7%
3,7% —6,2%
I 6,3%-8,7%
Bl cow.87%

Ryc. 2. Udziat liczby projektow POIG (priorytet 7) w danym wojewdédztwie
w catkowitej warto$ci projektow priorytetu

W ujeciu tgcznym we wskazanych regionach zrealizowano 54,9% wszystkich
projektow POIG priorytet 7, ktorych warto$¢ wyniosta 54,1% catej alokacji w ramach
analizowanego priorytetu. Pod wzgledem tak ujetej innowacyjnosci, tj. aktywnosci
przedsiebiorstw w pozyskiwaniu srodkow z POIG przeznaczonych na przedsiewzig-
cia innowacyjne, staba pozycje (pod wzgledem liczebnosci i wartosci przedsigwziec)
maja wojewodztwa Polski Wschodniej (warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie)
oraz Polski Zachodniej (zachodnio-pomorskie, lubuskie), a takze jedno z wojewodztw
Polski Potudniowej, tj. opolskie.

Pod wzgledem rozktadu udziatu i liczebnosci projektow POIG (priorytet 7) mozna
wyr6zni¢ 4 grupy strategiczne wojewddztwa z punktu widzenia zaawansowania ich
przedsigbiorstw w realizacji przedsigwzig¢ innowacyjnych (por. ryc. 3). Grupa pierw-
sza cechujgca si¢ najwyzymi udziatami pod wzgledem wartosci i liczebno$ci analizo-
wanych projektow tworzona jest przez jedno wojewddztwo, tj. mazowieckie. Region
ten zdecydowanie odbiega od pozostatych wojewddztw. Druga z grup cechujaca si¢
zarowno wysokim udziatem wartosci projektow innowacyjnych POIG, jak i wysoka
liczebnos$cig tego rodzaju przedsiewzie¢ obejmuje wojewodztwa: matopolskie, $la-
skie i wielkopolskie. Trzecia z grup o przecigtnych udziatach wartosci i liczebnosci
projektow innowacyjnych POIG obejmuje wojewodztwa: dolnoslaskie, podkaprackie,
t6dzkie, pomorskie oraz kujawsko-pomorskiej. Najliczniejsza grupe tworza regiony
o niskiej warto$ci i liczebnos$ci projektow POIG (priorytet 7). Naleza do niej wo-
jewodztwa: lubelskie, opolskie, podlaskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie.
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19,0% © Dolnoslgskie
~ 17.0% B Kujawsko-Pomorskie
*2 A Lubelskie
S o,

g 15,0% X Lubuskie
o
g 13.0% [ ] K kodzkie
03- ® Matopolskie
3 11,0
% 0% ) + Mazowieckie
g 9.0% - = Opolskie
% ’ — Podkarpackie
S 7.0%
S | | @ Podlaskie
-‘—,g 5,0% B & 1 Pomorskie
°
) A Slaskie
3.0% +— . ,
X_A s < Swietokrzyskie
1,0% 1 Warminsko-Mazurskie
1,0% 6,0% 11,0% 16,0% 21,0% ) .
° ° ° ° ’ Wielkopolskie

Udziat w wartoéci projektéw POIG, priorytet 7

Ryc. 3. Rozktad udziatéw wartosci i liczebnosci projektéow POIG (priorytet 7)
w poszczegolnych wojewddztwach

Identyfikacja specjalizacji branzowych w kontekscie region6w dokonana na
podstawie wyliczenia wspotczynnika koncentracji liczby projektow innowacyjnych
wspartych z POIG (priorytet 7) — por. tab. 3 — wskazuje na znaczne wewnatrzre-
gionalne zrdznicowanie badanego zjawiska. Liczba branz, w ktorych poszczegdlne
wojewodztwa wykazuja bardzo wysoka koncentracje projektow innowacyjnych
realizowanych z POIG (priorytet 7) — tj. wspotczynnik koncentracji powyzej 2,0
— zawiera si¢ w przedziale od 3 (lubelskie, t6dzkie, podkarpackie, swigtokrzyskie) do
10 (zachodniopomorskie). Rozktad branz o bardzo wysokich i wysokich wartosciach
koncentracji liczebnosci projektow POIG (tj. wspotczynnik koncentracji wickszy lub
rowny 1,25) dla poszczegdlnych wojewddztw jest nastepujacy:

o AGD: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie,

bezpieczenstwo: mazowieckie, pomorskie, warminsko-mazurskie,

budownictwo: lubelskie, lubuskie, opolskie, podlaskie,

przemyst celulozowo-papierniczy: t6dzkie, matopolskie, wielkopolskie,

przemyst chemiczny: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, matopolskie,

warminsko-mazurskie,

e przemyst drzewny: opolskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie,

e clektronika: kujawsko-pomorskie, mazowieckie, pomorskie, $laskie, zachodnio-
pomorskie,
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energetyka: lubelskie, lubuskie, pomorskie, podlaskie, §laskie, §wigtokrzyskie,
wielkopolskie,

farmaceutyka: t6dzkie, mazowieckie, pomorskie,

gornictwo: dolnoslaskie, lubelskie, matopolskie, pomorskie, $laskie,

gry komputerowe: wielkopolskie,

hutnictwo — odlewnictwo: kujawsko-pomorskie, $laskie, §wigtokrzyskie,
infrastruktura wsparcia: dolnoslaskie, podkarpackie, pomorskie, zachodniopo-
morskie,

urzadzenia pomiarowe: kujawsko-pomorskie, opolskie, podlaskie, pomorskie,
slaskie, $wigtokrzyskie, zachodniopomorskie,

logistyka: matopolskie, mazowieckie, podlaskie,

lotnictwo: dolnoslaskie, podkarpackie,

marketing: kujawsko-pomorskie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie, §laskie,
przemyst maszynowy: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie, §laskie,
przemyst materiatowy — nanotechnologie: kujawsko-pomorskie, opolskie, podkar-
packie, warminsko-mazurskie,

meblarski: dolnoslaskie, opolskie, $wigtokrzyskie, wielkopolskie, zachodniopo-
morskie,

medycyna — biotechnologie: dolnoslaskie, lubelskie, mazowieckie, podlaskie,
motoryzacja: dolnoslaskie, lubuskie, 6dzkie, $laskie, $wietokrzyskie, wielkopol-
skie, zachodniopomorskie,

ochrona $rodowiska: dolnoslaskie, t6dzkie, podkarpackie, $laskie, warminsko-
-mazurskie,

odziezowy: matopolskie, $laskie,

opakowania: lubelskie, lubuskie, t6dzkie, opolskie, warminsko-mazurskie, wiel-
kopolskie,

oprogramowanie/ICT: matopolskie, mazowieckie, zachodniopomorskie,
optoelektronika: matopolskie, $laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie,
oswietlenie: kujawsko-pomorskie, matopolskie, $laskie, zachodniopomorskie,
poligrafia: kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie, swietokrzyskie, wielkopol-
skie,

przemyst filmowy: mazowieckie,

przemyst rolno-spozywczy: lubelskie, todzkie, podkarpackie, pomorskie, warmin-
sko-mazurskie, zachodniopomorskie,

rozrywka — sport — rekreacja: dolnoslaskie, matopolskie, pomorskie, $laskie, za-
chodniopomorskie,

BPO/SSC: kujawsko-pomorskie, t6dzkie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie,
tekstylny: lubuskie, t6dzkie, pomorskie,

telekomunikacja: dolnoslaskie, podlaskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie,
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e transport: lubelskie, t6dzkie, matopolskie, opolskie, podlaskie, §wigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie,

wzornictwo: matopolskie, 16dzkie, pomorskie, $laskie,

zielona gospodarka — budownictwo pasywne: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie,

lubelskie, matopolskie, opolskie, §lgskie, zachodniopomorskie,

e zielona gospodarka — odpady: lubuskie, t6dzkie, mazowieckie, $wigtokrzyskie,
warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie,

e zielona gospodarka — OZE: kujawsko-pomorskie, lubelskie, pomorskie, §laskie,
swietokrzyskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie.

Zaprezentowane zestawienie branz, w ktérych realizowano najwigksza liczbe pro-
jektow innowacyjnych POIG (priorytet 7) w relacji do poszczegolnych wojewodztw
pozwala takze na wnioskowanie na temat powigzan specjalizacji branzowych migdzy
poszczegbdlnymi regionami kraju. Przyktadowo, branza zwigzana z opakowaniami,
generuje projekty innowacyjne w nastgpujacych wojewodztwach: lubelskie, lubu-
skie, todzkie, opolskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie. Natomiast innowacje
w sektorze maszynowym wprowadzane sa gltdéwnie na terenie takich wojewddztw,
jak: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, podkarpackie, §laskie. W przypadku specjali-
zacji bazujacych na przemystach kreatywnych widoczna jest wysoka ich polaryzacja
w uktadzie regionalnym, gdyz projekty innowacyjne realizowane w tych branzach do-
tycza zazwyczaj jednego lub dwdoch wojewddztw (np. przemyst filmowy koncentruje
projekty innowacyjne POIG wytacznie w woj. mazowieckim).

Szczegotowa analiza wskaznikow koncentracji liczebnosci projektéw innowa-
cyjnych POIG w poszczegdlnych wojewodztwach wskazuje takze branze, w ktorych
koncentracja tego rodzaju przedsiewziec jest wzglednie rownomierna w poszczegol-
nych regionach i wzglednie niska (tj. wskaznik koncentracji nie przekracza wartosci
2,0 w zadnym z wojewddztw). Branze te zwigzane sg z przemystem maszynowym,
motoryzacja oraz oprogramowaniem wraz z ICT.

Dokonujac regionalnego uporzadkowania branz wyrdzniajacych si¢ pod wzgle-
dem koncentracji liczby projektow innowacyjnych realizowanych w ramach POIG
(priorytet 7) mozna je pogrupowaé¢ wedtug nastepujacych profili specjalizacji regio-
nalnych (por. ryc. 4):

e specjalizacje o bardzo wysokim poziomie koncentracji wojewodzkiej, dla ktérych
wspotczynnik koncentracji liczebnos$ci projektow innowacyjnych POIG jest row-

ny lub wyzszy od 1,25 (odcien szary na ryc. 4),

e specjalizacje o wysokim poziomie koncentracji wojewddzkiej, dla ktorych wspot-
czynnik koncentracji liczebnosci projektow innowacyjnych POIG zawiera si¢

w przedziale 1,00 do 1,24 (odcien czarny na ryc. 4).

Rozpoznany profil specjalizacji regionalnych, w tym inteligentnych specjalizacji
regionalnych rézni si¢ od profilu pozadanego i zadeklarowanego w dokumentach
programujacych rozwdj poszczegdlnych wojewddztw. Warto pod tym wzgledem
zweryfikowa¢ kilka przypadkéw. Dla woj. $laskiego, analiza koncentracji projektow
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innowacyjnych realizowanych w ramach POIG (priorytet 7) wskazala na nastepujgce

specjalizacje regionalne:

e specjalizacje o bardzo wysokim poziomie koncentracji wojewodzkiej: gornictwo,
hutnictwo-odlewnictwo, ochrona $rodowiska, przemyst odziezowy, o$wietlenie,
rozrywka — sport — rekreacja;

e specjalizacje o wysokim poziomie koncentracji wojewddzkiej: elektronika, urza-
dzenia pomiarowe, marketing, przemyst maszynowy, motoryzacja, optoelektroni-
ka, wzornictwo, zielona gospodarka — budownictwo pasywne, zielona gospodarka
- OZE.

Dokumenty okreslajace kierunki rozwoju technologicznego woj. slaskiego, szcze-
golnie Regionalna Strategia Innowacji Wojewédztwa Slgskiego na lata 2013-2020 [Re-
gionalna... 2012] podkresla znaczenie trzech kluczowych inteligentnych specjalizacji
regionu, tj.: energetyki, medycyny oraz technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Podobne réznice w postrzeganiu specjalizacji regionu mozna odnalez¢ w do-
kumentach planujgcych rozwdj technologiczny woj. opolskiego. Zgodnie z analizg
koncentracji projektéw innowacyjnych POIG, do specjalizacji, w tym inteligentnych
w przypadku woj. opolskiego zalicza sig¢:

e specjalizacje o bardzo wysokim poziomie koncentracji wojewddzkiej: przemyst
drzewny, urzadzenia pomiarowe, przemyst materialowy — nanotechnologie, zie-
lona gospodarka — budownictwo pasywne,

e specjalizacje o wysokim poziomie koncentracji wojewoddzkiej: budownictwo, prze-
myst meblarski, opakowania, poligrafia, transport.

Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Opolskiego do 2020 r. [Regio-
nalna... 2014] identyfikuje natomiast takie kluczowe inteligentne specjalizacje, jak:
przemyst chemiczny, branza budowlana, przemyst maszynowy, sektor paliwowo-
-energetyczny, sektor rolno-spozywczy, przemyst drzewno-papierniczy, przemyst me-
talowy i metalurgiczny. Do grupy potencjalnych specjalizacji regionalnych zaliczono:
przemyst medyczny, ustugi turystyczne, transport i logistyke.

W przypadku woj. dolnoslaskiego profil specjalizacji i inteligentnych specjalizacji
na podstawie analizy koncentracji projektow innowacyjnych POIG (priorytet 7) jest
nastepujacy:

e specjalizacje o bardzo wysokim poziomie koncentracji wojewodzkiej: medycyna
— biotechnologia, rozrywka — sport — rekreacja, zielona ekonomia — budownictwo
pasywne, lotnictwo;

e specjalizacje o wysokim poziomie koncentracji wojewddzkiej: budownictwo,
przemyst chemiczny, gornictwo, przemyst maszynowy, przemyst meblarski, mo-
toryzacja, ochrona srodowiska, telekomunikacja.

Inteligentne specjalizacje zdefiniowane w Regionalnej Strategii Innowacji dla
Wojewddztwa Dolnoslgskiego na lata 2011-2020 [Ramy ... 2011] sa natomiast naste¢pu-
jace: branza chemiczna i farmaceutyczna, mobilnos$¢ przestrzenna, zywno$¢, surowce
naturalne i wtorne, przemyst maszynowy, technologie informacyjno-komunikacyjne.
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Deklaratywny wybdr inteligentnych specjalizacji regionalnych przez poszczegdlne
wojewddztwa w pewnym stopniu oparty jest na aspiracjach i ,,modach” lokalizowania
nowoczesnych przemystéw i dziatalno$ci gospodarczych, nie zawsze w nawigzaniu
do istniejacych zasobow danego regionu. Jak zauwaza Kucharczyk [2014] najbardziej
,popularng” specjalizacjg, w ktérej rozwoju swoj sukces upatruje az 10 polskich
wojewodztw, jest ICT/multimedia (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie,
lodzkie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, pomorskie, §laskie, wielkopolskie).
Niemal rownie ,,popularna” jest biogospodarka (po 9 wskazan: woj. dolnoslaskie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, matopolskie, podlaskie, pomorskie, wielko-
polskie, zachodniopomorskie), a takze zdrowa zywnos¢ (woj. dolnoslaskie, kujawsko-
-pomorskie, lubuskie, t6dzkie, mazowieckie, opolskie, swigtokrzyskie, warminsko-
-mazurskie, wielkopolskie) oraz medycyna/turystyka zdrowotna i prozdrowotna (woj.
dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubuskie, todzkie, pomorskie, slaskie,
swigtokrzyskie, zachodniopomorskie). Wysoka pozycj¢ wsrod specjalizacji regional-
nych w poszczegdlnych wojewodztwach zajmuja takze przemyst maszynowy wraz
z metalowym oraz energetyka z odnawialnymi zrodtami energii.

Whioski

W uktadzie krajowym specjalizacje wsparte w ramach programu POIG obejmuja
najczesciej branze cechujgce si¢ srednim poziomem innowacyjnosci (budownictwo,
przemyst maszynowy, logistyka, opakowania, motoryzacja, przemyst rolno-spozyw-
czy, energetyka). Maty jest udzial i warto$¢ projektéw innowacyjnych wspartych w ra-
mach POIG odnoszacych si¢ do branz bardziej zaawansowanych, w tym kreatywnych
(przemyst filmowy, gry komputerowe, marketing, oproelektornika, urzadzenia po-
miarowe). Powyzsze $wiadczy o zapdznieniach technologicznych uktadu sektorowo-
-branzowego gospodarki polskie;j.

W uktadzie regionalnym Polski, istniejg w zasadzie 4 silne, pod wzgledem inno-
wacyjnosci (w kontekscie zdolnosci pozyskiwania sSrodkdw na przedsiewzigcia stricte
innowacyjne w ramach POIG), tj. matopolskie, mazowieckie, §laskie oraz wielko-
polskie. Staby potencjat tak ujetej innowacyjnosci odnosi si¢ gtdéwnie do regionow
Polski Wschodniej (warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie) oraz Polski Zachod-
niej (lubuskie, zachodniopomorskie). Powyzsze tendencje wskazuja na postgpujaca
polaryzacje¢ biegunow wzrostu i innowacyjnosci, ktore skupiajg sie gldéwnie w duzych
miastach i aglomeracjach (Krakoéw, Warszawa, Poznan, Aglomeracja Gornoslaska).
Firmy zlokalizowane w regionach posiadajacych mniejsze osrodki regionalne (Ol-
sztyn, Biatystok, Opole, Gorzow Wielkopolski — Jelenia Gora, Kielce) wykazujg
zdecydowanie nizsza aktywnosc¢ i skutecznos$¢ w realizacji projektéw innowacyjnych,
bedacych podstawa rozwijania inteligentnych specjalizacji.

Ogodlnie, powigzania horyzontalne migdzy specjalizacjami branzowymi woje-
wodztw sg tym wigksze im bardziej dojrzala jest dana branza. Przyktadowo, branza
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samochodowa wystepuje w: dolnoslaskim, lubuskim, t6dzkim, §lgskim, swigtokrzy-
skim, wielkopolskim, zachodniopomorskim. Podobnie, przemyst rolno-spozywczy
realizuje najwiecej projektow innowacyjnych w: lubelskim, t6dzkim, podkarpackim,
pomorskim, warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim. Natomiast w przypadku
branz opartych na przemystach kreatywnych istnieje daleko posunigta polaryzacja
regionalna, tj. zazwyczaj taka specjalizacja odnosi si¢ do jednego lub dwoch regionow.
Przyktadowo projekty innowacyjne przemystu filmowego realizowane byty wytacz-
nie w woj. mazowieckim, za$ projekty lotnictwa w dolnoslaskim i podkarpackim,
natomiast projekty innowacyjne zwigzane z grami komputerowymi w wielkopolskim.

Porownujac specjalizacje 1 inteligentne specjalizacje wynikajace z koncentracji
projektéw innowacyjnych realizowanych w ramach POIG (priorytet 7) z inteligen-
tnymi specjalizacjami pozadanymi i wskazanymi w dokumentach planujacych rozwdj
poszczegdlnych wojewddztw mozna wykazacd tylko czgsciowe ich powiazania. R6zni-
ce wynikajace ze wskazania inteligentnych specjalizacji w dokumentach planujacych
rozwoj polskich wojewodztw moga wynika¢ z wielu przyczyn. Jedna z nich moze
odnosi¢ si¢ do przyjetej w procesie programowania metodyki badania koncentracji
dziatalnosci gospodarczych, ktora w wigkszosci przypadkoéw opiera si¢ na statystyce
REGON, nie za$ na faktycznej aktywnoS$ci inwestycyjnej w zakresie projektow inno-
wacyjnych realizowanych w ramach POIG 2007-2013. W ten sposdéb w dokumentach
planujacych rozwdj wojewddztw niemal catkowicie pominigto specjalizacje zwigzana
z branzg opakowan. Konsekwencje metodyczne moga by¢ jednak bardziej powazne,
gdyz tego rodzaju dysonans wskazuje m.in. na luke technologiczna, jaka zwigzana jest
z pobudzeniem faktycznej aktywnos$ci innowacyjnej firm w pozadanych i deklarowa-
nych specjalizacjach poszczegolnych regionow.
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