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Abstract: Revitalization Effects of Central Areas in Small Towns. Marketplace — a Scene
of Urban Life without an Actors. Marketplace of the city is the most important element in its
urban system. It is a scene of urban life, where as a result of subsequent changes grew chaos
and degradation. Revitalization activities carried out in the first decade of the twenty-first cen-
tury were supposed to revive central spaces of cities. Did in fact happen? In search of answer
to this question there were tested ten marketplaces in small towns of the province of Silesia.
Among the methods used in survey there were: urban and architectural inventory, photographic
inventory, archival query, a street sample survey. Then analyzed changes in land use and density
frontage of the markets services. The results of the study showed that revitalization activities
within the market did not cause their revival, nor return users to the center, bringing exclusively
to the reconstruction of the surface of the marketplace.

Keywords: Marketplace, public space, revitalization, small town.

Wprowadzenie

We wstepie do ksiazki pt.: City.: Rediscovering the Center Whyte, znany urbanista
i dziennikarz napisat: ,,trudno jest zaprojektowac przestrzen miejskg tak, ze ludzie
nie bedg z niej korzystac, ale jest wiele takich miejsc” [Whyte 1988, s.1]. Czy rynki
polskich matych miast réwniez do nich nalezg? Czy zostaly kompleksowo zrewitali-
zowane, ozywione spotecznie, czy tez wprowadzone zmiany byly rewitalizacja tylko
z nazwy, a modernizacja i zwyktym procesem budowlanym w rzeczywistosci? Co
mozna zrobi¢, azeby rynek — ,,scena miejskiego zycia”, zapetnit si¢ znéw ,,aktorami”?

W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania przeprowadzono analizy prze-
strzeni 1 ustug w obrgbie rynkéw matych miast. Postuzono si¢ metodami szczegoto-
wej inwentaryzacji posredniej i bezposredniej, a takze sondazem ulicznym. Na tej
podstawie przeanalizowano zmiany w obrgbie rynkoéw matych miast, jakie nastgpity
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z biegiem lat, a w szczeg6lnosci w wyniku dziatan rewitalizacyjnych prowadzonych
w pierwszej dekadzie XXI w. Istotna czg$¢ pracy zostala poswiecona analizie wybra-
nych rynkéw pod katem rozkladu przestrzennego funkcji ustugowych w pierzejach
przyrynkowych oraz natezenia tych ustug. Program badawczy zostat zainspirowany
prowadzonymi przez autorke badaniami na temat malych miast, a takze do§wiadcze-
niami nabytymi podczas prac w zespole autorskim kilku programoéow rewitalizacji.

1. Podstawy wyboru grupy malych miast

Analizy zagadnien opisywanych w opracowaniu ograniczono do zbioru matych
miast, przy czym przyjeto za mate uwaza¢ miasta do 20 tys. mieszkancow. W kolejnym
etapie pracy zbior ten zawezono do miasteczek woj. $laskiego. Wojewddztwo §laskie
posiada historycznie uksztattowana, policentryczng sie¢ osrodkow miejskich, na ktora
sktada si¢ 1369 miejscowosci, w tym 71 miast [Plan Zagospodarowania... 2015, s. 9].
W mocno zréznicowanym uktadzie funkcjonalno-przestrzennym woj. $laskiego wy-
roznia si¢ cztery obszary polityki rozwoju, nazywane subregionami. W sumie istniejg
34 male miasta w nast¢pujacych subregionach:

1. Subregion pétnocny — 6 miast — Blachownia, Ktobuck, Koniecpol, Koziegtowy,

Krzepice i Zarki.

2. Subregion centralny — 18 miast — Bierun, Imielin, Kalety, Ledziny, Lazy, Mia-

steczko Sla,skie, Ogrodzieniec, Pilica, Porgba, Pyskowice, Radzionkéw, Siewierz,

Stawkow, Sosnicowice, Szczekociny, Toszek, Wojkowice, Wozniki.

Subregion zachodni — 4 miasta — Krzanowice, Kuznia Raciborska, Pszow, Radlin.

4. Subregion poludniowy — 6 miast — Skoczow, Strumien, Szczyrk, Ustron, Wilamo-
wice, Wisla.

Wstepna analiza zbioru 34 miast wykazata, ze nie wszystkie z nich kwalifikuja si¢
do dalszych badan, poniewaz: nie posiadaja historycznego rynku, maja glowny plac
miejski, jednak bez charakteru i funkcji rynku lub nie przeprowadzity jeszcze rewitali-
zacji w obrebie rynku. Ponadto, dwa miasta wykluczono z powodu braku niezbednych
danych. W ten sposob zawezono pole badawcze do 10 miast. Mimo to do poszukiwania
odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz udowodnienia postawionej hipote-
zy, zbior ten wydaje si¢ by¢ wystarczajacy.

W dalszej czesci opracowania zostanie przedstawiona synteza badan przestrzeni
1 uzytkownikow rynkow nastgpujacych miast: Bierun, Ktobuck, Koniecpol, Kozieglo-
wy, Krzepice, Pilica, Siewierz, Toszek, Wozniki i Zarki.

(98]

2. Badania przestrzeni

Rynek malego miasta to miejsce szczegolne, ktore na przestrzeni dziejow od-
grywato istotng rolg w matych uktadach urbanistycznych. Wyjatkowy kontekst
tego miejsca, a takze skala miasta, w ktdrym stanowi on najwazniejszg przestrzen
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publiczng, wymagaja podje¢cia kompleksowych dziatan i zaangazowania wszystkich
zainteresowanych. Pytanie zatem, jaki byt i jaki jest obecny wizerunek rynku matego
miasta? Jakie dziatania zostaty przedsiewzigte, aby trwale go ozywi¢ i czy przyniosty
oczekiwany rezultat?

2.1. Charakterystyka historycznych zmian kompozycji przestrzennej

Wspdlczesny wizerunek omawianych rynkow matych miast uksztattowato kilka
wiekow historii. W sredniowieczu rynek stanowit najwazniejsza i czgsto jedyna prze-
strzen publiczng, w ktorej koncentrowaly si¢ funkcje handlowe, ustugowe, religijne
i reprezentacyjne. Przy czym charakteru reprezentacyjnego nadawaty raczej wyda-
rzenia, ktére tam cyklicznie mialy miejsce (takie jak jarmark, procesja koscielna itp.),
a nie wysoka estetyka miejsca. Sredniowieczne rynki byly placami pozbawionymi zie-
leni i innych elementow zagospodarowania (czasem miaty studni¢), otoczonymi drew-
niang, luzng zabudowa. Dominantg zalozen urbanistycznych byt wowczas kosSciot,
ktory najczesciej sytuowano cofniety w glab jednego z naroznikow (np. Koniecpol,
Toszek, Zarki), oddzielony od rynku ulicg lub w ogéle poza obregbem rynku w odle-
glosci jednego kwartatu od niego. Drzewa wokot kosciota zwykle stanowily jedyna
wysoka zielen w obszarze zurbanizowanym. Obraz rynku matego miasta z tamtych
czasow trafnie okreslil Kiiehnel [1918, s. 37], piszac ze: ,,(...) rynek miasteczka jest
sze$¢ dni w tygodniu (...) placem martwym, pustym, pelnym $miecia, kurzu i btota”.
Targowa funkcja rynkéw utrzymywata si¢ dos¢ dlugo — do okresu migdzywojennego,
a w wielu przypadkach, w zwiazku z duzg niechecig mieszkancéw do przenoszenia
targowiska na wyznaczone miejsce poza rynkiem, wspomniany powyzej stan trwat do
potowy XX w. [Wroblewski 2014, s. 78-83].

Istotny moment w historii matych miast nastgpit po powstaniu styczniowym,
kiedy w 1870 r. na mocy ukazu cara Aleksandra II wiele miejscowo$ci pozbawiono
praw miejskich w ramach represji za wspieranie powstania. Prawa miejskie stracito
wowczas az szes¢ z dziesigciu analizowanych miast: Ktobuck, Koziegltowy, Krzepice,
Pilica, Siewierz i Zarki. W efekcie miasta te stopniowo ubozaty, a ich wizerunek zaczat
podupadaé. Odzyskanie praw miejskich wspomnianym miejscowosciom zajeto od 47
do 124 lat (zob. tab.1).

Kolejnym waznym etapem ksztaltujagcym przestrzenie rynkoéw byt okres migdzy-
wojenny. Zaczeto wowcezas usuwac z rynkow targowiska, w ich miejsce wprowadzajac
szpalery drzew wzdtuz pierzei (np. w Klobucku, Koniecpolu i Krzepicach), a takze
zielen wokot pomnikéw i figur sakralnych (np. w Zarkach). Rynki powoli przestawaty
by¢ pustymi placami.

Bardzo istotne zmiany nastapity po 1945 r. W wyniku dziatan wojennych w roz-
nym stopniu zostata zniszczona tkanka urbanistyczna matych miast. Najmocniej
w badanej grupie ucierpiaty: Klobuck (praktycznie calkowicie zniszczony), a takze
Koniecpol i Zarki. Powojenna odbudowa, a takze zmiana podejécia do historycznych
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zatozen rynkowych w okresie PRL-u spowodowaty ich degradacje przez: wypeknianie
wnetrz rynkowych duza iloscia przypadkowej, swobodnie posadzonej, wysokiej ziele-
ni rekreacyjnej 1 ozdobnej (efekt skweru), lokalizowanie przystankéw autobusowych
na ptycie rynku, budowe kolejnych pomnikow, zmiang¢ uktadow kompozycyjnych,
stosowanie standardowych elementéw matej architektury o niskiej wartosci estetycz-
nej i uzytkowej, a takze uzupetnianie pierzei obiektami mieszkalnymi, ustugowymi
1 administracyjnymi nie zachowujacymi charakteru, skali, ani linii zabudowy (np.
Ktobuck, Kozieglowy, Koniecpol).

Tabela 1
Podstawowe cechy wybranych miast
Lp. Miasto Subr.eg'ion Mias_to Roqzaj Liczb’a . PII'G.IWEII Odzgrzl\(;nie
woj. $l. powiat. gminy ludnosci miejskie miejskich
1. | Bierun C + M 19636 1387-1743 1991
1865-1975
2. | Kiobuck PN + MW 13133 1244-1870 1917
3. | Koniecpol PN - Mw 6142 1443-
4. | Kozieglowy PN - Mw 2449 1472-1870 1950
5. | Krzepice PN - MW 4 462 1357-1870 1917
6. | Pilica C - MW 1937 1393-1870 1994
7. | Siewierz C - MW 5495 1276-1870 1962
8. | Toszek C - Mw 3615 1235-
9. | Wozniki C - Mw 4422 1386-1740 1858
10. | Zarki PN - Mw 4526 1382-1870 1949

C - subregion centralny, PN — subregion péinocny, M — gmina miejska, MW — gmina miejsko-wiejska

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: GUS, 2015, Rocznik Demograficzny 2015, Zaktad Wydawnictw
Statystycznych, Warszawa, s. 98 oraz Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Slaskiego 2030, 2011,
a takze informacji pochodzacych z urzedéw miast.

Po 1990 r. obserwujemy zmian¢ podejscia do estetyki rynku. Podejmowane sg
dziatania zmierzajace do uzyskania reprezentacyjnego charakteru, poprawy kompo-
zycji, redukcji ilosci zieleni, stosowania wyzszej jakosci, bardziej zréznicowanych
materialow. Dzialania te zostang szerzej opisane w dalszej czesci pracy.

2.2. Analiza przeksztalcen rewitalizacyjnych

Poprawa jakosci przestrzeni publicznych wymaga duzych naktadow inwestycyj-
nych, przekraczajacych mozliwosci malego miasta. W wielu przypadkach nie podje-
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toby dziatan rewitalizacyjnych, gdyby nie mozliwo$¢ dofinansowania. Wigzato si¢
to jednak z tym, ze beneficjenci projektow, czyli w przewazajacej wiekszosci gminy,
ktorzy chcieli pozyska¢ dofinansowanie, dostosowywali swoje projekty, a nastgpnie
programy rewitalizacji przede wszystkim do wytycznych formalnych konkretnych
instrumentow finansowania (programow). W efekcie, wickszos¢ projektow byly to
dziatania niedochodowe, ktore ograniczaly si¢ do wizualnej i/lub funkcjonalnej zmia-
ny zagospodarowania centrow miast [Studium mozliwosci... 2009, s. 11-13].

W omawianej grupie miast starania o dofinansowanie rewitalizacji z Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (EFOiGR) pierwsze podjety: Bierun, Koniecpol i Toszek. Az 6z 10
omawianych miasteczek uzyskato dofinansowanie w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Slgskiego na lata 2007-2013 (RPO WSL). Byly to: Kto-
buck, Koziegtowy, Krzepice, Pilica, Siewierz i Zarki (zob. tab. 2). Ogélne warunki
realizacji projektow zaktadaty nastepujacy udziat finansowania:

e ZPORR: 75% EFRR + 10% budzet Panstwa + 15% wktad wlasny beneficjenta

(W tym kredyty).

e RPO WSL: 85% EFRR + 15% wktad wlasny beneficjenta (w tym kredyty).

Tabela 2
Rewitalizacja rynkow wybranych matych miast
Wymiary Pow. Termin Koszt rewitalizacji/ zrodto
L.p. Miasto rynku rynku rewitalizacji finansowania
(m) (m?) (rok) (2
1. | Bieruh 60x60 3600 2004-2005 2547102
b.d.
2. | Kiobuck 55x115 6325 2009-2010 7119000
w tym dofinansowanie 5 571 685
ze zrodia A.
3. | Koniecpol 80x140 11200 2004-2006 1684 125
w tym dofinansowanie 1 263 093
ze zrédta B.
4. | Kozieglowy 65x70 4550 2007-2013 2278938
w tym dofinansowanie 1 723 833
ze Zrodia A.
5. | Krzepice 70x100 7000 2009 2380708
w tym dofinansowanie 2 023 601
ze zrodta A.
6. | Pilica 80x100 8000 2013 2128800
w tym dofinansowanie 1 799 280
ze zrodta A.
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Wymiary Pow. Termin Koszt rewitalizacjil zrodto
L.p. Miasto rynku rynku rewitalizacji finansowania
(m) (m?) (rok) (29
7. | Siewierz 75x110 8250 2008-2009 5759428
w tym dofinansowanie 4 785 876
ze zrodia A.
8. | Toszek 60x100 6000 2004-2006 1616 548
w tym dofinansowanie 449 993
ze zrodia C.
9. | Wozniki 30x105 3150 2009-2010 540 306
w tym dofinansowanie 261 239
ze zrodta D.
10. | Zarki 30x120 3600 2009 3043 622
w tym dofinansowanie 2 293 081
ze Zrodta A.

* zrodio finansowania A.: EFRR w ramach RPO WSL na lata 2007-2013; Priorytet VI ,Zréwnowazony rozwéj
miast”; Dziatanie 6.2 Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych; Poddziatanie 6.2.2 Rewitalizacja — mate miasta.

* zrodio finansowania B.: EFRR w ramach ZPORR, Dziatanie 3.1 Obszary wiejskie, Dziedzina: Ochrona
Srodowiska.

* zrodto finansowania C.: EFOIGR; Program: Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich; Dziatanie: 2.3 Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego.

* zrodto finansowania D.: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

Skréty: EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego; RPO WSL- Regionalny Program Operacyjny

Wojewoddztwa Slaskiego; ZPORR — Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego; EFOIGR —

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie m.in.: [Program Rozwoju... 2013, s. 53]; [Regionalny Program... 2007];

[Studium moZliwosci... 2009, s. 47-52] oraz stron www urzedéw miast.

Jak wida¢ z tab. 2 koszty podjetych dziatan rewitalizacyjnych wahaty si¢ od ok.
540000 do 7 120 000 zt, przy czym nie wystapit bezposredni zwigzek migdzy wielkos-
cig rynku a wielkoscig naktadow na jego modernizacje. Najwigcej pieniedzy (trzykrot-
no$¢ sredniej), pochtoneta rewitalizacja rynku w Ktobucku, a najmniej — w Woznikach.
Pie¢ miast zrewitalizowato rynki za kwoty z przedziatu 2-3 mln zt (zob. tab. 2).

Przeprowadzona szczegdlowa inwentaryzacja urbanistyczno-architektoniczna
posrednia (sporzadzona na podstawie kwerendy materiatow archiwalnych, istniejace;j
dokumentacji, itp.), zestawiona z inwentaryzacja bezposrednia (wykonang na pod-
stawie wizyt w terenie) oraz inwentaryzacja fotograficzna, pozwolily na stworzenie
poréwnawczych planow wszystkich dziesigciu rynkow przed rewitalizacja i po. Przy-
ktadowa syntezg zmian obrazuje ryc.1. Zaobserwowane w przestrzeni rynkdw zmiany
obejmowaty:

1. Bierun
e usprawnienie komunikacji,
e climinacj¢ ruchu kotowego,
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budowe miejsc parkingowych,

poszerzenie chodnikéw — plynny i bezpieczny ruch pieszych oraz handel,
budowe zegara stonecznego,

zmiang nawierzchni asfaltowej na brukowang,

dodanie elementéw matej architektury — fontanna, pomnik Powstancow Sl.,
tawki, kwietniki itp.

Klobuck

wydzielenie dwoch stref: publicznego placu od péinocy i placu potudniowego
z wysoka zielenig zorganizowana w modulach z krat obudowujacych drzewa,
scen¢ od strony potnocnej (imprezy masowe),

miejsca parkingowe prostopadte do ptyty rynku,

budowg przeszklonego pawilonu — wiata przystankowa i zaplecze techniczne
dla sceny oraz zasilenie elektryczne placu,

budowe muru oporowego zamykajacego potnocna strone placu, jednoczesnie
odgrywajacego role sciany wodnej (fontanna),

obudowanie 1 pod$wietlenie zabytkowej studni,

obiekty malej architektury: tawki, stojaki na rowery itp.

Koniecpol

poprowadzenie nowej komunikacji i odnowienie istniejacej,

zachowanie osi widokowych,

wyznaczenie strefy postoju autobusow,

znaczne zwigkszenie liczby miejsc parkingowych,

uporzadkowanie zieleni,

budowe malego placu zabaw,

elementy matej architektury, takie jak: tawki, stoliki do gry w szachy, warcaby
terenowe, ogrodki, altanki, kwietniki,

wyznaczenie miejsc na tymczasowe targowisko.

Kozieglowy

odnowienie istniejacych drog komunikacji kotowe;j,

wykonanie nowej nawierzchni z kostki brukowej granitowej,
wykonanie oswietlenia,

wykonanie fontanny,

remont kanalizacji deszczowej,

zachowanie osi widokowych,

wyznaczenie strefy postoju autobusow,

budowe miejsc parkingowych,

uporzadkowanie zieleni,

elementy matej architektury, takie jak: tawki, pergola, kwietniki itp.

Krzepice

podziat funkcjonalny placu na czg¢$¢ potudniowg oraz poinocng zwigzang
z rekreacjg bierng (zielen, fontanna, mozaika z herbem),
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czgsciowa niwelacje terenu,

ujednolicenie i utwardzenie nawierzchni rynku, opartej na siatce kwadratow,
ograniczenie zieleni i wprowadzenie szpaleréw drzew wzdtuz dluzszych pie-
rzei oraz zieleni w donicach,

budowg fontanny.

Pilica

rekonstrukcje dawnego budynku ratusza na ptycie rynku w miejscu reliktow
fundamentow uczytelnionych w posadzce podczas poprzedniej modernizacji
ptyty rynku w 2002 r.,

wymiang¢ nawierzchni z kostki betonowej na ptyty granitowe i kostke grani-
towa,

zatozenie monitoringu,

korekte istniejacych miejsc parkingowych,

korekte i wymiang nawierzchni ciggdw pieszych — szerokie chodniki umozli-
wiajace swobodng komunikacje,

odnowienie zabytkowej studni,

modernizacj¢ istniejacych szaletow miejskich,

usuniecie szpalerow drzew wokot plyty rynku,

dodanie elementéw zagospodarowania — tawki, kwietniki, drzewa w doni-
cach itp.,

pomnik upamigtniajacy ofiary zbrodni hitlerowskich 1939-1945.

Siewierz

wymian¢ nawierzchni na kostke granitows,

wyeksponowanie fundamentow ratusza oraz odtworzenie fragmentu muru,
budowe fontanny z rzezba ,,tanczacych panien siewierskich”,

przebudowe i rozbudowg kanalizacji deszczowej,

przebudowe o§wietlenia oraz sieci niskiego napiecia,

zagospodarowanie zieleni,

wprowadzenie elementow matlej architektury w postaci taweczek, koszy na
$mieci itp.

Toszek

uwzglednienie wnioskow z sondazu publicznego i spotkan z mieszkancami
gminy,

zachowanie osi komunikacyjnych i gtéwnych osi widokowych,

poszerzenie do 7 m wschodniej i zachodniej ulicy oraz powickszenie promieni
ich lukow — plynna i wygodna komunikacja autobusowa do Zamku,

budowe parkingow wzdtuz potnocnej i potudniowej pierzei,

renowacje figury §w. Jana Nepomucena,

budowe fontanny,

wykonanie oswietlenia,

wykonanie nowej aranzacji zieleni.



10.

Wozniki

wymian¢ nawierzchni brukowane;,

przebudowe betonowych murkow i1 kwietnikow,
wymiang siedzisk,

wykonanie stolikow szachowych,

odnowienie studni oraz przebudowe fontanny.

Zarki

wymiang nawierzchni ulic i ptyty Placu Jana Pawta II (rynek),

ograniczenie ruchu kotowego, zmiane uktadu ciggéw pieszych,

wyznaczenie nowych miegjsc postojowych,

budowe dwoch fontann w formie ptyngcych ciekow wodnych,

renowacje kapliczki i przebudowg jej postumentu,

budowe murkow i schodkéw, wprowadzenie elementéw matej architektury,
takich jak: tawki, kwietniki, stojaki na rowery, latarnie,

odtworzenie fragmentu muru budynku prawdopodobnie z przetomu z XVIII/
XIX w. odkrytego w trakcie prac rewitalizacyjnych,

zastosowanie kamieni jurajskich, tupkéw i granitu.

Ryc. 1. Rynek w Pilicy przed i po rewitalizacji

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze w teorii przedmiotem kazdego projektu
mialo by¢ podjecie kompleksowych dziatan rewitalizacyjnych w obszarze rynku.
W praktyce polityka miejska ograniczyla rewitalizacje wylacznie do modernizacji
plyty rynku, nie obejmujac pierzei rynkowych, nie moéwiac juz o aspektach spo-
tecznych, czy gospodarczych. Jak pokaze kolejny rozdzial badan, to ,,sptaszczenie”
rewitalizacji do dwoch wymiaréw spowodowato, ze nie nastgpit oczekiwany powrot

87



mieszkancoéw do centrum miasteczek, nie skupilo si¢ ich zycie w tej najwazniejszej
przestrzeni publiczne;j.

2.3. Rozklad przestrzenny funkcji

Dla ozywienia przestrzeni publicznej jedna z wazniejszych cech jest zréznicowa-
nie funkcjonalne i liczebnos¢ funkcji, bedacych odrebnymi celami dla uzytkownikow
przestrzeni. Atrakcyjnos$¢ tej przestrzeni zalezy réwniez od rodzaju i stopnia zroz-
nicowania ustug znajdujacych si¢ w pierzejach. Zrodtem danych w analizowanych
obszarach byta inwentaryzacja ustug dostgpnych dla uzytkownikéw poszczegdlnych
rynkéw. Dla zbadania rozwoju ustug i ich relacji z przestrzenig publiczng, podczas
inwentaryzacji bezposredniej w pierwszej kolejnosci sprawdzono sposdb przeznacze-
nia parterow wszystkich budynkéw w pierzejach przyrynkowych, a nastepnie pogru-
powano typy ustug na ustugi: administracji (urzad gminy), handlu (sklep spozywczy,
ogrodniczy, monopolowy, odziezowy, obuwniczy, AGD, kwiaciarnia, apteka, itd.),
gastronomii (kawiarnia, restauracja, lodziarnia, cukiernia, bar, itp.), rzemiosta (optyk,
jubiler, punkt dorabiania kluczy, fryzjer, itp), kultu religijnego (kosciol, plebania),
zdrowia (gabinet lekarski, dentystyczny, przychodnia, itp), o§wiaty (osrodek ksztatce-
nia kierowcow), sportu (sitownia) (zob. tab. 3). Poza tym zanotowano wystgpowanie
na rynku obiektéw ochotniczej strazy pozarnej i miejskiego osrodka pomocy spotecz-
nej. Jak pokazuje tab. 3, najliczniej na wszystkich rynkach wystepuja ustugi handlu.
Nastepna grupe stanowi gastronomia, natomiast tu nalezy odnotowa¢ duze niedostatki.
Srednio na badanych rynkach wystepuje 1 lub 2 punkty gastronomiczne, co jest zbyt
staba oferta w najwazniejszej przestrzeni publicznej nawet matego miasta. Pod tym
wzgledem najlepiej sytuacja prezentuje si¢ w Pilicy (5 punktow gastronomicznych),
natomiast najgorzej w Koniecpolu, gdzie w ogole brak takich ustug.

Obecnos¢ punktow gastronomicznych, w ktorych mozna co$ zjes¢ lub kupi¢ jedze-
nie ma udowodniony wptyw na popularnos¢ przestrzeni publicznej. Gastronomia obok
handlu jest najsilniej przyciagajaca wsrod ushug. Whyte [1980, s. 52] pisat: ,,Jedzenie
przyciaga ludzi, ktorzy przyciagaja jeszcze wiecej ludzi”. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze duze znaczenie ma polityka wtadz miasta — wydawanie licencji i zezwolen na pro-
wadzenie dziatalnosci, egzekwowanie prawa, preferowanie funkcji gastronomicznych
przy dzierzawie lokali gminnych, itp.

Dla lepszego zobrazowania charakteru ustug w badanych przestrzeniach publicz-
nych wykorzystano nastepujace wskazniki ilosciowe i jakoSciowe (zob. tab. 4.):

1. Wskaznik struktury ustug —jako udziat ustug wybranej branzy w ustlugach ogéotem.
2. Wskaznik natezenia ustug — liczony jako ilo$¢ ustug ogdtem na 100 m biezagcych
dtugosci pierzei rynku.
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Tabela 3
Analiza obecnosci funkcji miejskich w pierzejach rynkow

L.p. Miasto UA UH uG UR | UKr uz Uo | US | Inne M
1. | BieruA 2 18 2 2 - - - - - 4
2. | Kiobuck 1 21 1 1 1 2 - - - 4
3. | Koniecpol 2 31 - 2 1 - - - - 10
4. | Kozieglowy 1 23 2 - - - - - - 3
5. | Krzepice - 19 1 1 1 1 - 1 - 5
6. | Pilica 1 31 5 2 - 1 1 - - 8
7. | Siewierz - 27 4 1 - - - - OsP 4
8. | Toszek 1 7 1 2 - 1 - - | MOPS 14
9. | Wozniki 1 13 2 - 1 - - - OSP 4
10. | Zarki - 27 3 1 - 1 - - -

Oznaczenia: UA - ustuga administracji, UH — ustuga handlu, UG - ustuga gastronomii, UR — ustuga rzemiosta,
UKr — ustuga kultu religijnego, UZ — ustuga zdrowia, UO — ustuga o$wiaty, US — ustuga sportu, OSP — ochotnicza
straz pozarna, MOPS — miejski oSrodek pomocy spotecznej, M — lokal mieszkaniowy w parterze budynku

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dla kazdego analizowanego rynku obliczono wskazniki strukturalne. Natg¢zenie
ustug obliczane w rozbiciu na poszczegodlne typy ushug wykazato, ze ponad 78% ustug
w grupie badanych rynkéw stanowig ustugi handlu, a juz tylko niespetna 8% to ustugi
gastronomiczne. Wskaznik dla ustug rzemiosta wyniost niecate 5%. Mniej niz 4%
ogotu ustug to ustugi administracji — gtdéwnie reprezentowane przez siedziby wladzy
miasta/gminy, znajdujace si¢ na wigkszos$ci analizowanych rynkow. Uslugi zdrowia
1 kultu religijnego wyniosty odpowiednio 1,7% i 1,6%. Ustugi o$wiaty i sportu maja
marginalne znaczenie.

Wskazniki natezenia ustug zostang omdéwione w kolejnym podrozdziale.

2.4. Analiza przestrzeni pod katem natezenia ushug

Wspotczesnie, jednym z najistotniejszych czynnikoOw rozwoju miasta jest jakos¢
zycia jego mieszkancow. Ma na nig wptyw wiasciwie ksztaltowana przestrzen publicz-
na, ktéra oddziatuje na ksztattowanie i wzmacnianie wigzi spotecznych, a takze tworzy
tzw. megaprodukt miasta, ktorego spotecznym wyrazem jest wizerunek i tozsamos$¢é
[Markowski 2007, s. 10-15].

Uzytkowanie przestrzeni publicznej miasta moze wynika¢ z r6znych motywacji:
e komunikacyjnych — przechodzenie lub przejezdzanie bez zatrzymywania do celu

poza przestrzenig publiczna,
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e komunikacji symbolicznej — spotkania, kontakty, wspdtuczestniczenie, wydarze-
nia kulturalne,

konsumpcyjnych — skorzystanie z handlu, gastronomii i innych ushug,

sportowych, rekreacyjnych i wypoczynkowych,

ekonomicznych — sprzedawcy.

Mozna takze wyrozni¢ trzy grupy aktywnosci uzytkownikow przestrzeni pub-
licznej: dziatania konieczne (codzienne, spelniane w kazdych warunkach), dziatania
opcjonalne (majgce miejsce tylko w okreslonych warunkach) i zachowania spoteczne
(spotkania — ktdre zaleza od obecnosci innych ludzi) [Gehl 2009, s. 42]. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze oczywiscie jako$¢ przestrzeni i natgzenie ustug ma wptyw na
aktywno$¢ mieszkancow.

Wspomniane w podrozdziale 2.3. wskazniki natezenia uslug przedstawia tab. 4.
Jak wida¢ najwiecej lokali ustugowych wystepujacych na 100 m biezacych dlugosci
pierzei rynku majg miasta: Pilica, Zarki i Bierun (10-11 ustug), natomiast najgorsza
sytuacja panuje w Toszku — niecate 4 ushugi przypadajg tam na 100 m pierzei. Whasnie
w zaleznosci od liczby lokali ustugowych na 100 m dlugosci pierzei, Gehl podzielit
przestrzenie publiczne na [Gehl 2009, s. 65]:
atrakcyjne — od 15 do 20 lokali na 100 m,
przyjemne — od 10 do 14 lokali na 100 m,

,»&dzie$ pomiedzy” — od 6 do 9 lokali na 100 m,

nudne — od 2 do 5 lokali na 100 m,

nieatrakcyjne — 1 lokal na 100 pierzei Iub brak.

Jak wynika z tab. 4., wedtug tej klasyfikacji zaden z rynkéw nie moze by¢ okreslo-
ny jako atrakcyjny pod wzgledem oferowanych ustug. Rynki trzech miast, Pilicy, Za-
rek 1 Bierunia zaliczajg si¢ do grupy przestrzeni publicznych uzytkowo przyjemnych.
Natomiast rynki w Kozieglowach, Siewierzu, Koniecpolu, Ktobucku, Krzepicach
i Woznikach znalazty si¢ w grupie okreslonej przez Gehla jako ,,gdzies pomiedzy”
nudnymi a przyjemnymi. Rynek w Toszku nalezy sklasyfikowa¢ jako nudny.

Podsumowaniem powyzszych analiz jest ranking atrakcyjnosci ustugowej oma-
wianych rynkoéw matych miast (zob. tab. 4). Pierwsze miejsce zajmuje w nim rynek
w Pilicy, ktory w badanej grupie ma najbardziej ozywiony charakter. Pusty i martwy
poza wydarzeniami kulturalnymi jest rynek w Toszku, zajmujacy ostatnie miejsce
w rankingu. Wynik ten potwierdzily obserwacje dokonane podczas wizyt terenowych.
Nie bez znaczenia dla ,,powrotu do centrum” pozostaje to, ze az 14 lokali w parterach
pierzei rynku w Toszku zajmuja lokale mieszkalne, co wskazuje na niewtasciwie pro-
wadzong polityke miejska.
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Tabela 4
Natezenie ustug na rynkach wybranych matych miast

A B. Udziat ustug C. D.
Miasto Ustugi | UA UH UG | UR | UKr | UZ | UO | US | UMOOm | ranking

Bierun 24 8% | 5% | 8% | 8% - - - - 10,00 3
Kiobuck 27 4% | T1% | 4% | 4% | 4% | 7% - - 7,94 7
Koniecpol 36 6% | 86% - 6% | 3% - - - 8,18 6
Koziegtowy 26 4% | 89% | 8% - - - - - 9,63 4
Krzepice 24 - 79% | 4% | 4% | 4% | 4% - 4% 7,06 8
Pilica 41 2% | 6% | 12% | 5% - 2% | 2% - 11,39 1
Siewierz 32 - 84% | 13% | 3% - - - - 8,65 5
Toszek 12 8% | 58% | 8% | 17% | - - - - 3,75 10
Wozniki 17 6% | 77% | 12% | - 6% - - - 6,30 9
Zarki 32 - 84% | 9% | 3% - 3% - - 10,67 2
Ogotem 2711 | 3,8% | 785% | 7,8% | 49% | 1,6% | 1,7% | 0,2% | 0,4%

A—ilos¢ ustug ogdtem, B — udziat wybranych ustug w ustugach ogétem, C - ilo$¢ ustug ogétem na 100 m dtugosci
pierzei rynku, D — ranking atrakcyjnosci uzytkowej (ustugowej) rynku
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Whioski

Przedstawione w opracowaniu rozwazania na temat rewitalizacji rynkéw matych
miast umozliwily obserwacje przemian, a takze funkcjonowania tych przestrzeni.
Whioski z badan dotycza zarowno ogolnych zagadnien najwazniejszych w matych
miastach przestrzeni publicznych — rynkow, jak i szczegotowych analiz efektow podje-
tych dotychczas dziatan rewitalizacyjnych. Zastosowana metoda pozwolita w czytelny
sposob przedstawi¢ ewolucje rynkow, jaka przeszty w ciggu ostatnich kilkunastu lat,
a takze sprawdzi¢, czy procesy te spowodowaty ,,powr6t do centrum”.

Konkluzje z powyzszych badan mozna podzieli¢ na dwie grupy:

wnioski na temat stanu przestrzeni rynkow po rewitalizacji,

wnioski dotyczace mozliwych dziatan, ktoére dzigki efektowi synergii mogtyby

spowodowaé powr6t mieszkancow do korzystania z centrum, jakim jest rynek.

Przeprowadzona inwentaryzacja, a nastepnie analiza grupy zrewitalizowanych
rynkéw matych miast potwierdzita, ze przeprowadzone prace dotyczyly wylacz-
nie ptyty rynku i nie spowodowaly rewitalizacji, czyli ozywienia, nie przyciagnety
mieszkancow z powrotem do centrum. Dziatania pozbawione byty kompleksowosci
i sprowadzone do rewaloryzacji, remontu, albo wrgcz prostego procesu budowlanego.
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Nie wynikaty z doglebnej diagnozy stanu i jasnego okreslenia celow, ale z mozliwosci
pozyskania zewnetrznych srodkow finansowych. Natomiast przeprowadzona analiza
liczby uzytkownikow i natgzenia ustug bylta analiza uproszczona, lecz wystarczajaca
do udowodnienia braku symptomdw ozywienia we wnetrzach rynkowych, zwigzanego
z niedorozwojem funkcji centrotworczych. Dla szczegotowego okreslenia witalnosci
rynkow sugeruje si¢ wykonywanie mapowania behawioralnego (mapy aktywnosci),
w ktorym uwzglednione bylyby bardziej szczegdtowe informacje, jak np.: ple¢ uzyt-
kownikow, wiek, rodzaj aktywnos$ci, odnotowane o roznych porach dnia i w rézne dni
tygodnia. Badanie zachowan spotecznych w przestrzeni nalezatoby rowniez poszerzy¢
o tzw. $ledzenie ruchu. Za pomoca tej techniki obserwacji mozna okresli¢ intensyw-
no$¢ wykorzystania elementéw przestrzeni (Sciezek, przejs¢, punktow docelowych),
a takze gtowne kierunki cyrkulacji uzytkownikow we wnetrzu urbanistycznym.

Kolejna grupa wnioskow dotyczy proponowanych dziatan, jakie nalezy podjac,
aby dopehi¢ proces rewitalizacji. Rewitalizacja z zatozenia powinna by¢ procesem
wieloaspektowym i1 kompleksowym. Natomiast analizy programdéw rewitalizacji
uchwalonych i zrealizowanych w omawianej grupie miast, a takze sondaz uliczny
wykazaly w wigkszo$ci przypadkow pomijanie czynnika spotecznego zar6wno w fa-
zie przygotowania proceséw odnowy rynkow, jak i na kazdym etapie ich wdrazania.
Lokalny dialog jest potrzebny podczas planowania dziatan rewitalizacyjnych, aby
uzyskany efekt korespondowat z potrzebami i oczekiwaniami lokalnej spotecznosci,
a takze aby ja w tym procesie uaktywni¢. Tymczasem nie zadbano o spoleczng akcep-
tacje planowanych zmian i partycypacj¢ w przedsiewzigciu (wyjatek to Toszek i Bie-
run). Nie zastosowano takze zachet do zaangazowania wszystkich uczestnikéw gry
o przestrzen, czyli mieszkancow, wilascicieli nieruchomosci i najemcow. To wiasnie
oni muszg si¢ wlaczy¢ w proces, aby oprocz plyty rynku mogty si¢ takze zmienié za-
niedbane, nieremontowane kamienice, ktore go otaczaja. Wsrod metod sprawdzonych
na gruncie innych miast wymieni¢ mozna migkkie dzialania, takie jak: konkursy (na
najladniej ukwiecong elewacje, najtadniejszy szyld, itp.), rozdawanie kwiatoéw donicz-
kowych na wiosng, organizowanie spotkan ulatwiajacych nawigzywanie wspolpracy
ze srodowiskami twérczymi, przesylanie archiwalnych materiatow na temat historii
ich nieruchomosci. Mozliwe, cho¢ znowu nie zastosowane, byly takze dotacje z bu-
dzetu miasta do remontow obiektow przyrynkowych, wpisanych do rejestru zabytkow
oraz preferencyjne warunki wynajmu lokali uzytkowych na funkcje gastronomiczne
lub dziatalno$¢ artystyczna.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze obecnie w Polsce brak jest sprawdzonych
narzedzi finansowych, prawnych, rynkowych i planistycznych wspierajacych procesy
rewitalizacyjne. Doswiadczenia minionych lat wykazuja, ze trudno jest realizowaé
planowanie zintegrowane, kiedy nie ma do tego instrumentow. Procesy, ktore powinny
by¢ kompleksowe, rozbija si¢ na elementy sktadowe i realizuje potowicznie. Szansg na
osadzenie procesu rewitalizacji w konkretnych ramach wydaje si¢ by¢ Ustawa o rewi-
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talizacji 1 wprowadzane przez nig Miejscowe Plany Rewitalizacji. O tym przekonamy
si¢ jednak w dtuzszej perspektywie czasu.
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