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Abstract: Management of Historic, Downtown Cultural Landscape in Planning Docu-
ments on the Example of the Urban Zone in Lodz. One of the most important objectives
and tasks to be fulfilled by municipal (urban) planning documents is the protection of cultural
heritage, monuments and goods of contemporary culture as well as the protection of the cultural
landscape. This legacy is a trace of human activity from different periods of development of
the city and represents its material identity.

Assuming that urban cultural landscape is an environment for people and that protection
of cultural heritage and landscape of historic cities cannot be an end in itself but must try to
reach the goal of sustainable development of the historic city, a question arises about the border
between protection and acceptable (and even necessary) scope of the transformation. Defining
the principles and areas of protection — on the one hand and on the other hand — the principles
of the creation of new buildings and new spatial arrangements in the structure of the city, is
a challenge for urban planning services. Such a starting point is guiding the authors of the cur-
rently being drawn up study of the conditions and directions of spatial Lodz development. The
document is an attempt to define the strategic principles of action, including the possibility of
development of the city (the inward city development) using the values of its entire cultural
landscape.

Keywords: Cultural landscape, spatial planning, the city identity.

Wstep

Celem opracowania jest omowienie roli dokumentéw planistycznych jako narzg-
dzi wspierajacych dziatania stuzb konserwatorskich w zakresie ochrony i opieki nad
zabytkami. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze dokumenty te mogg odgrywac role nie
tylko ochronng, ale moga stanowi¢ jeden z instrumentéw zarzadzania krajobrazem
przez okreslenie zasad dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, w tym m.in.
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w zakresie ksztattowania zabudowy. Zagadnienie oméwiono na przyktadzie dokumen-
tow gminnych, w szczegolnosci opracowywanego aktualnie Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Jednym z celow postawionych ustawowo przed miejskimi (gminnymi) dokumen-
tami planistycznymi jest okreslenie obszarow i zasad ochrony dziedzictwa kulturowe-
g0, zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Jednoczesnie do zadan wlasnych gminy
nalezy objgcie ochrong i opiekg zasobu zabytkowego — w tym réwniez z wykorzysta-
niem narzg¢dzi planistycznych!.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze miasto jest bytem podlegajacym ciggtym przemia-
nom i nawarstwieniom, a zatem o jego historii i tozsamosci $wiadczg $lady dziatal-
nosci czlowieka z réznych okresow rozwoju. Sa to zarowno elementy najstarsze, np.
zabytki archeologiczne znajdujace si¢ czesto pod ziemia, Slady dawnego osadnictwa
ruralistycznego i urbanistycznego (Sredniowieczne i pozniejsze), uktady i zalozenia ur-
banistyczne (nowozytne i wspotczesne, budowlane oraz krajobrazowe), poszczegdlne
historyczne budowle, obiekty kultury wspotczesnej, a takze $lady niematerialne, np.
miejsca pamigci, budujace zbiorowg pamiec i tozsamosé. Wymienione, przyktadowe
elementy, osadzone w Srodowisku geograficznym, wspotistnieja ze sobg i wspottworza
krajobraz miasta. Tak rozumiany krajobraz miasta podlega cigglym przeksztalceniom
1 nawarstwieniom. Ich rezultat jest r6zny. Nowe budowle, nowe obiekty, nowe struk-
tury moga bowiem wzbogacaé przestrzen i podkresla¢ range przestrzeni zastanych,
dodajac nowa warto$¢ i wzbogacajac krajobraz miasta. Czasem, niestety, nowe in-
gerencje niszcza lub w znaczny sposob znieksztatcajg historyczng przestrzen miasta.
Dlatego nalezy podkresli¢ ogromng rol¢ badan i opracowan z zakresu krajobrazu
kulturowego, obejmujacych szeroko rozumiane aspekty geograficzne, przyrodnicze
i kulturowe (antropogeniczne), ktore to opracowania moga i powinny odgrywac istotng
role wytycznych do dokumentow planistycznych.

Podejscie do zasobu kulturowego w kontekscie calego krajobrazu miasta znajduje
swoje potwierdzenie i zarazem punkt wyjscia w dokumentach strategicznych, w tym
m.in. w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, Rekomendacji UNESCO dot. histo-
rycznego krajobrazu miejskiego, a takze w nowej ustawie wzmacniajgcej narzedzia
ochrony krajobrazu®. Najwazniejszym paradygmatem wymienionych dokumentow
jest stwierdzenie, ze krajobraz kulturowy, krajobraz miejski, jest srodowiskiem zycia
ludzi, zatem ochrona dziedzictwa kulturowego i krajobrazu miasta musi prowadzi¢ do
celu, jakim jest zrownowazony rozwoj miasta historycznego.

Szczegdlnym przypadkiem krajobrazu kulturowego sg miasta historyczne, ich
historyczne dzielnice, gdzie znajduja si¢ zabytkowe uktady przestrzenne i zlokalizo-
wana jest znaczna liczba zabytkowych obiektow. Rozpatrujac zatem aspekt obszarow

1 Zadania w tym zakresie reguluja obowigzujace przepisy prawa w szczegdlnoéci Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

2 Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu.
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dziedzictwa kulturowego oraz potrzeby okreslenia zasad jego ochrony trzeba podejsé¢
do zagadnienia wieloptaszczyznowo i wieloaspektowo, w tym réwniez okresli¢ moz-
liwosci 1 zasady jego wykorzystania przez wspotczesne pokolenia. Zabytek nie jest
bowiem bytem samym dla siebie, nie jest martwym obszarem/obiektem miejskim, ale
jest miejscem zycia, miejscem pracy, wypoczynku, realizacji celdéw publicznych itp.
Zatem, z poszanowaniem jego istoty i warto$ci oraz cech historycznych, powinien
on by¢ aktywnie i odpowiednio wykorzystany z dostosowaniem do potrzeb wspot-
czesnych uzytkownikow. Patrzac dalej, w przysztosé, nalezy takze podkreslic prawo
i obowigzek obecnie zyjacych pokolen do pozostawienia w krajobrazie miasta §ladow
swojej dziatalno$ci. Okreslenie zasad i obszardw wspolistnienia i powstania nowych
obiektow budowlanych, nowych uktadéw i wartosci przestrzennych w strukturze
miasta, zaplanowanych i zlokalizowanych w sgsiedztwie obszaréw cennych kultu-
rowo (w tym zabytkowych) jest kolejnym wyzwaniem dla pracownikow urzgdow
i jednostek miejskich, w tym w szczegdlnosci urbanistycznych. Nalezy podkresli¢
w tym wzgledzie potrzebe zachowania nalezytej rownowagi migdzy kreacjg a ochrong
oraz potrzebe wypracowania spojnego systemu zarzadzania miastem historycznym
[Ashworth 2015, s.143].

1. Krajobraz kulturowy miasta przemystowego
— autentyzm i stopien zachowania

W ramach prac nad obecnie opracowywanym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zostata wykonana diagnoza, ktéra objeta ocene stop-
nia zachowania i czytelnosci krajobrazu kulturowego t.odzi oraz jego komponentow.
Poddano analizie stan obecnej ochrony konserwatorskiej zasobu, jak rowniez odniesiono
si¢ do procesow, ktore dotycza szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego. Na tej
podstawie zaproponowane zostaly ustalenia studium (czgs$¢ pn.: kierunki), ktore obecnie
podlegaja uzupetnieniom i weryfikacji w kontekscie potrzeb rozwojowych miasta.

Wspotczesny krajobraz Lodzi, dawnego miasta przemystowego, jest bardzo silnie
uwarunkowany jego historig oraz nawarstwieniami kulturowymi. Szczegdlnie odnosi
si¢ to do szeroko rozumianego centrum miasta, w zasadzie do niemal catego terenu
znajdujacego si¢ wewnatrz kolei obwodowej. Zas najwazniejsza kulturowo czescia
jest zwarty obszar §rédmiejski okreslony w jednym z kluczowych dokumentow strate-
gicznych miasta jako Strefa Wielkomiejska® [Strategia ... 2013, s. 5 i dalej, charaktery-
styka stref's. 45]. Z kolei w granicach Strefy Wielkomiejskiej trzeba wyrdzni¢ obszary
najwazniejsze ze wzgledu na histori¢ miasta, tj.: obszar gdzie dawniej znajdowato si¢

3 W dokumencie pn. ,,Strategia Przestrzennego Rozwoju Lodzi 2020+ wprowadzona zostata klasy-
fikacja oraz typologia poszczegolnych obszarow miejskich (wraz z ich delimitacja). W dokumencie
wyrdzniono: Strefe Wielkomiejskq, Obszar Wspolczesnego Rozwoju Strefy Wielkomiejskiej oraz strefg
obejmujaca: Osiedla, Tereny Przemystowe i Niezurbanizowane.
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Stare Miasto oraz obszary zabudowy $rodmiejskiej, ktore powstaly w miejscu histo-
rycznych uktadow urbanistycznych z pierwszej potowy XIX w.: Nowego Miasta, Osa-
dy Eédka, Posiadet Wodno — Fabrycznych, Nowej Lédki, Slgzakéw, Nowej Dzielnicy,
a takze wytyczonej w 1859 r. Dzielnicy Wigzowa*, wraz z ich zabudows i zagospodaro-
waniem. Uktad przestrzenny oraz parcelacja wymienionych osad przemystowych po-
wstaly w wyniku §wiadomych dziatan planistycznych i regulacyjnych porzadkujacych
struktur¢ miasta przemystowego w okresie jego powstawania. Do czasow obecnych
zachowat si¢ podziat strefowy miasta na wielofunkcyjne $rédmiescie (z przewaga
zabudowy mieszkaniowej) oraz wyodrgbnione dzielnice przemystowe, przede wszyst-
kim w dolinach rzek Jasien i Lodka. Czytelny jest przebieg wigkszosci srodmiejskich
ulic z tamtego okresu oraz geodezyjny podzial kwartatow na dziatki ewidencyjne.
Mimo pdzniejszych przeksztatcen i nawarstwien sg to najbardziej czytelne elementy
struktury przestrzennej L.odzi oraz §wiadectwo jej rozplanowania i rozwoju (ryc. 1).

Granice Miasta

D Strefa Wielkomigjska (SW)
wg Strategii Przestrzennego

Rozwoju Lodzi 2020+

Wspélczesne granice dziatek

Historyczne uktady urbanistyczne
Stare miasto
Nowe miasto (1821-1823 r)
Ogrody Sukiennicze
Osada todka (1824-1827)
Posiadta Wodno-Fabryczne
Nowa to6dka (Kolonia Czeska 1827 r.)
Slazaki (Szlezyng 1828 1.)
Nowa Dzielnica (1840r.)

Wiazowa (oK. 1880 r.)

Ryc. 1. Czytelnos¢ historycznych uktadéw urbanistycznych w planie wspoiczesnej Lodzi

Zrédio: Miejska Pracownia Urbanistyczna w todzi z wykorzystaniem ilustracji Atlasu Miasta todzi z 2002 r

Wokot zwartego, §wiadomie ksztalttowanego centrum miasta dziewigtnastowiecz-
nego zlokalizowane sg dzielnice mieszkaniowe i przemystowe miasta dwudziesto-
wiecznego. Obszary te budza wiele kontrowersji. Przez cze$¢ srodowiska architektow
i urbanistéw oceniane s, jako przestrzen nieuporzagdkowana, z zabudowg pozbawiong
wyrazu architektonicznego. ,,Zespoly zabudowy mieszkaniowej z okresu PRL — o ni-
skiej i malejacej ,,warto$ci moralnej”, krytykowane za nichumanitarng skal¢ i mono-
toni¢ — uzasadniaja tezg, ze stanowig tylko rezerwe terenéw budowlanych na koniec
pierwszej oraz drugg potowe XXI w.” [Wisniewski 2005, s. 2]. Ich sasiedztwem i oto-
czeniem sg tereny otwarte, w ktorych zachowalty sie jeszcze pojedyncze, dawne uktady

4 W ostatnich latach nazywana przez mieszkancow Lodzi Starym Polesiem.
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ruralistyczne, wigczone do granic administracyjnych miasta w ramach jego rozwoju
terytorialnego. Cechuje je zroznicowany stopnien zachowania w zakresie rozplano-
wania, elementow srodowiska geograficznego oraz znikomy stopien zachowania ich
zabudowy i elementéw towarzyszacych® [Koter 2002, plansza IV oraz Koter 2012,
plansza LXI]. Ich otwarta struktura stanowi przedpole i otoczenie terendw zurbanizo-
wanych, stanowiac wazne, kulturowe dopehienie krajobrazow srédmiejskich.

Najwazniejszy jednak w historii i tozsamo$ci materialnej f.0odzi pozostaje obszar
wymienionej wczesniej Strefy Wielkomiejskiej. Krajobraz kulturowy tej czgsci Lodzi
w wielu aspektach zachowat swoj autentyzm, a jednocze$nie naruszona zostata jego
integralno$¢. Czytelny jest historyczny uktad przestrzenny $rodmiejskiego obszaru
miasta, sposob parcelacji dziatek i1 uktad zabudowy z frontowymi, pierzejowo usytu-
owanymi kamienicami i oficynami zlokalizowanymi w glebi dziatki. Zachowata si¢
znaczna ilo$¢ zabudowy historycznej, glownie z okresu rozwoju Lodzi wielkoprze-
mystowej (ryc. 2). Zabudowa ta jest uzupelniana wspotczesnymi realizacjami, cho¢
nie dzieje si¢ to w sposob kompleksowy i programowy. Czg$¢ zasobu wymaga gene-
ralnych remontéw i mimo programoéw, takich jak MialOOkamienic potrzeby w tym
zakresie ciggle przewyzszaja mozliwosci i dzialania.

Rzeki Jasien i todka
=== Linie kolejowe
Arteterie komunikacyjne rozcinajace
strefy zabudowy (wtome)
[ Granica administracyjna t.odzi z 1906 r.
[ strefa Wielkomiejska

= = "Linia Miejska" - planistyczna granica
historycznej zabudowy Miejskiej

Chronologia Powstania Zabudowy

Il Zagospedarowanie przesirzenne
powstale we wskazanym okresie
czasu

I zagospedarowanie przestrzenne
powstale we wezesnigjszych okresach
czasu

z i (z , parki, , parki,
cmentarze, inne)powstale w okresie 1820 - 1918 r. cmentarze, inne)powstale w okresie 1918 - 1945 r.

!

1:55 000

Pompu
hdlods

z i e (: , park
cmentarze, inne)powstale w okresie 1945 - 1989 r.

i , parki,
cmentarze, inne) powstate w okresie po 1989 r.

Ryc. 2. Rozwoj zabudowy Strefy Wielkomiejskiej todzi w uktadzie chronologicznym
Zrédto: Miejska Pracownia Urbanistyczna w Lodzi (ryc. 2-5).

5 Stopien zachowania i czytelno$ci dawnego osadnictwa ruralistycznego opisuje M. Koter.
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- . Obszary historycznej zabudowy srédmiejskiej
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Ryc. 3. Analiza stanu zagospodarowania Strefy Wielkomiejskiej w todzi ze szczegdinym
uwzglednieniem obszaréw zabudowy historycznej
oraz obszarow braku zabudowy i zagospodarowania
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=== Linie kolejowe
E Granica Strefy Wielkomiekiej
Stopien wyksztatcenia naroznikow
. Zabudowa we wszystkich naroznikach
@ Czesciowy brak zagospodarowania w naroznikach
. Catkowity brak zagospodarowania w naroznikach
roampu
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Ryc. 4. Analiza stopnia wyksztatcenia i zagospodarowania naroznikéw zabudowy
w Strefie Wielkomiejskiej w todzi
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Niestety w strukturze §rddmiejskiej liczne sg rowniez braki zabudowy, w tym
szczegolnie dotkliwe z punktu widzenia percepcji krajobrazu kulturowego — widocz-
ne od strony przestrzeni publicznych, tj. w pierzejach oraz przy skrzyzowaniach ulic
srodmiejskich. Te puste przestrzenie sa to miejsca niedokonczonych struktur historycz-
nych, gdzie zabudowa nigdy nie zostata wyksztatcona, lub miejsca, gdzie zabudowa
byla wtornie zburzona (np. w wyniku rozbiorki zabudowy drewnianej z pierwszej
polowy XIX w., w ktorej miejscu nie powstata nowa zabudowa lub w wyniku poz-
niejszych wyburzen, w tym wspodtczesnych). Z punktu widzenia kompletnosci i czy-
telno$ci struktury srodmiejskiej przyczyna i historia powstania ,,dziury” w zabudowie
ma znaczenie drugorzgdne. Podstawowe jest zwrocenie uwagi na duzg skalg zjawiska,
powodujaca utrate integralnosci (ryc. 3 i 4). Niemniej jednak przesledzenie przyczyn
moze stanowi¢ wskazéwke w zakresie ustalenia dziatan programowych oraz kierun-
kéw zapobiegania dalszej dezintegraci.

Podstawowymi przyczynami dezintegracji i braku kompletnosci krajobrazu §rod-
miejskiego Lodzi sa:

e niedokonczenie struktury (zamierzonego planu, projektu);
e wtorne podzialy nieruchomos$ci (m.in. w wyniku podzialow wlasnosciowych,
regulacji geodezyjnych, wydzielenia przestrzeni komunikacyjnych);

adaptacje polegajace na znacznych ingerencjach przestrzennych i budowlanych;

wyburzenia czesci obiektow.

Najpowazniejsze w skutkach dziatania dezintegrujace znaczne fragmenty struktur
srodmiejskich nastgpilty w okresie powojennym (po II wojnie swiatowej). W Lodzi,
podobnie jak w innych polskich miastach byt to czas odwrdcenia si¢ od centrum miasta
i lokalizowania zabudowy na blizszych i dalszych przedmiesciach (ryc. 2). W obrgbie
Strefy Wielkomiejskiej przeprowadzone zostaly w tym czasie przebudowy uktadu ko-
munikacyjnego, majace na celu usprawnienie ruchu kotowego (samochodowego). Bu-
dowa szerokich arterii komunikacyjnych w centrum miasta wigzata si¢ z silng ingeren-
cja w tkanke $rodmiejska, naruszajac powaznie jej uktad przestrzenny oraz powodujac
liczne wyburzenia. Poszerzono ulicg Zachodnig — wyburzajac kamienice w jej pierzei
wschodniej. Rozpoczeto przebudowe ulic Narutowicza i Zielonej — projekt tzw. Bul-
waru Narutowicza wraz z wyburzeniami potudniowej pierzei ulicy Narutowicza na od-
cinku od ul. Kilinskiego dochodzac prawie do ulicy Piotrkowskiej. W sasiedztwie po-
wstajacego ,,bulwaru”, na zachodnim przedpolu dworca kolejowego £.0dZ Fabryczna,
w kwartatach siggajacych az do ulicy Tuwima zastgpiono cze$¢ zabudowy historycznej
nowymi obiektami, w tym punktowymi wysoko$ciowcami np. siedziba Textilimpexu,
Hotelu Centrum (ostatnio wyburzony), Gmachu Telewizji, oraz nieco nizsza Kaskadg.
Zrealizowano przebudowe ul. Glownej (obecnie Al. Pitsudskiego — na wschod od ul.
Piotrkowskiej i Al. Mickiewicza — na zach6d) wyburzajac przy tym potnocna pierzeje
ulicy ze stojacymi rownolegle do niej domami. W bliskim sasiedztwie skrzyzowania
Alei Pitsudskiego/Mickiewicza oraz ulicy Piotrkowskiej wybudowano ,,nowoczesne
centrum” z biurami zlokalizowanymi w wiezowcach, domy handlowe Central czy
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Domus, oraz tzw. 16dzki Manhattan, tj. Srédmiejskq Dzielnice Mieszkaniowg (SDM).
Na styku z terenami dziewigtnastowiecznej zabudowy zrealizowano kolejne arterie
o charakterze obwodnicowym: Al. Wi6kniarzy oraz Al. Kopcinskiego/Smiglego—Ry-
dza. Oprocz zrealizowanych, w catosci lub czesciowo, projektoéw komunikacyjnych,
planowane byly kolejne poszerzenia m.in. ulicy Kilinskiego, Zeligowskiego, Ogro-
dowej. Trasowanie korytarzy komunikacyjnych planowane bylo bez poszanowania
zastanej zabudowy oraz bez planoéw realizacyjnych w zakresie jej uzupetnienia Iub
chociazby odtworzenia uktadow miejskich, pierzejowych.

Negatywny wplyw na stopien zachowania zabudowy obszaru $rédmiejskiego
w Lodzi, oprocz przebudowy uktadow komunikacyjnych oraz wymiany zabudowy
tradycyjnej na nowa, mialy przeksztatcenia wlasnosciowe po Il wojnie §wiatowej,
tj. upanstwowienie zasobu mieszkaniowego oraz przemystowego, a pdzniej przeka-
zanie go samorzadom terytorialnym. Zespoty przemystowe kontynuowaty produkcje
z wykorzystaniem starego parku maszynowego, za$ dawne rezydencje fabrykanckie
zostaly zaadaptowane do nowych potrzeb uzytkowych (przedszkola, ztobki, budyn-
ki administracyjne, patace §lubow, biura itp.), co zazwyczaj wigzalo si¢ z duzymi
przebudowami wnetrz. Upublicznione zostaty dawne ogrody oraz parki fabrykanckie
i oddzielone przestrzennie od pierwotnego zatozenia produkcyjno—mieszkalnego.
W odniesieniu do zasobu mieszkaniowego (dawnych kamienic czynszowych) byt to
okres zaniedban administracyjnych oraz zaniechania dzialan w zakresie remontow,
przebudowy zasobu, jego wyposazenia w infrastrukture techniczng itp. Nie podejmo-
wano dziatan inwestycyjnych w srodmiesciu, uzupetniajacych program mieszkaniowy,
takich jak: urzadzanie terenéw zieleni, sportu, parkingdw itd. Jedynym pozytywem
bylo to, ze przez dhugi, kilkudziesigcioletni okres po Il wojnie $wiatowej, zarowno
obiekty mieszkaniowe, jak i1 przemystowe, miaty zachowang cigglos¢ uzytkowania,
co by¢ moze uchronito je przez zupelnym zniszczeniem.

Obecnie miasto nadal jest wtascicielem ogromnego, $srédmiejskiego zasobu miesz-
kaniowego, co przy jednoczesnym ograniczeniu mozliwosci finansowania dziatan
remontowych i inwestycyjnych skutkuje tym, ze potrzeby przewyzszaja zrealizowane
dzialania. Coraz liczniej pojawiaja si¢ budynki wytaczone z uzytkowania z powodu
bardzo zlego stanu technicznego. Sa wsrod nich takze obiekty o duzych walorach
architektonicznych, w tym zabytki. Wobec zagrozenia stanem ruiny i tzw. $mierci
technicznej — wymagaja one szybkich dziatan (rowniez identyfikacyjnych, diagno-
stycznych, ale przede wszystkim budowlanych). Tym bardziej pozytywnie nalezy
oceni¢ wszelkie dzialania i programy miejskie zmierzajace do poprawy tej sytuacji,
w tym dzialania w zakresie rewitalizacji obszarowej centrum t.odzi oraz program
Mial00kamienic.
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Dawne zespoly przemystowe, stanowigce w Lodzi monokulture wtokiennicza,
funkcjonowaty w wigkszo$ci niemal do konca XX w.6 Ich istotne przeksztalcenia
nastgpity poczawszy od lat 90. XX w. (tj. w okresie transformacji ustrojowych i go-
spodarczych) obejmujac przede wszystkim struktur¢ wlasnosciowa, wtdrne podziaty
nieruchomosci oraz dorazne przeksztalcenia obiektow budowlanych. ,,Najbardziej
drastyczne przypadki wiazaty si¢ z catkowita likwidacja zespolow” lub caltkowita
utratg ich warto$ci np. zaktady R. Kellera przy ul. Gdanskiej 47, zaktady R. Bieder-
manna przy zbiegu ulic Péinocnej i Kilinskiego, rzeznia miejska przy ul. Inzynierskiej,
zaktady Allarta przy ul. Wroblewskiego, Eiserta przy ul. Zeromskiego, Geyera miedzy
Piotrkowska i Wolczanska [Salm, Grymin 2012, s. 33]. Jednocze$nie cz¢$¢ budynkow
dawnych zaktadow przemystowych zostata zaadaptowana do nowych funkcji. Proces
ten dotyczy przede wszystkim obiektow wielokondygnacyjnych, bardzo rzadko parte-
rowych hal. Przeksztalcenia te wigza si¢ czesto ze znacznymi zmianami stanu pierwot-
nego (oryginalnego) obiektow, ale prowadzg tez do zmiany postrzegania i akceptacji
spotecznej tej grupy dziedzictwa kulturowego L.odzi.

Podsumowujac, w skali miasta, ktérego zabudowa zabytkowa obejmuje znaczng
powierzchni¢ terenu oraz uksztaltowala si¢ glownie w XIX w. oraz I potowie XX w.
nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z bardzo duzym i wzglednie jednolitym pod
wzgledem zabudowy i zagospodarowania obszarem (ok. 940 ha obszaru srédmiescia
Lodzi). W konsekwencji wieloletnich zaniedban, ktére doprowadzily do znacznego
1 ciggle postepujacego niszczenia struktur przestrzennych i zabudowy $rédmiejskiej
Lodzi, jej struktura przestrzenna jest naruszona i utracita swojg integralnos¢. Stad, jak
rowniez wobec wielkosci zasobu, skala niezbgdnych dziatan naprawczych stanowi
ogromne wyzwanie, w szczegolnosci dla samorzadu. Potrzebne sg przede wszystkim
dziatania kompleksowe (obszarowe), systemowe i systematyczne.

2. Zarzadzanie dziedzictwem w kontekscie
opracowan planistycznych — potrzeby i dylematy

Jak zarzadza¢ krajobrazem tak mocno zdegradowanym, ktéry mimo to posiada tak
duzy walor autentyzmu i jednorodnosci struktury dziewigtnastowieczne;?

Unikatowo$¢ i niepowtarzalno$¢ 1odzkiego zasobu zabytkowego, zaréwno pod ka-
tem znacznego udziatu obiektow mieszkalnych, jak i licznego wystepowania obiektow
przemystowych, uniemozliwia stosowanie wprost sprawdzonych w innych miastach
polityk ochrony. Ochrona i opieka sprawowana przez wojewodzkie i miejskie stuzby
konserwatorskie musi by¢ wsparta dodatkowymi dziataniami. Dlatego tez zadania
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego Lodzi zostaly zapisane w wielu doku-

¢ Do gminnej ewidencji zabytkéw wpisanych jest niemal dwiescie zespotéw, o réznym stopniu zacho-
wania.

60



mentach strategicznych miasta, najwazniejsze z nich to: Strategia Zintegrowanego
Rozwoju todzi 2020+ 1 Strategia Przestrzennego Rozwoju Lodzi 2020+ oraz doku-
menty sektorowe, w tym przede wszystkim: Gminny Program Opieki nad Zabytkami,
Zalozenia Lokalnego Programu Rewitalizacji, Polityka Mieszkaniowa L.odzi na lata
2014-2020+ itd. Wymienione dokumenty sg wyznacznikiem polityki miejskiej w L.o-
dzi, w tym w szczegdlnosci w zakresie ochrony zabytkow.

Programem dedykowanym w szczegélno$ci zabytkom jest przede wszystkim
Gminny Program Opieki nad Zabytkami. W Lodzi program taki zostat po raz pierw-
szy przyjety przez Rade Miejska w pazdzierniku 2014 r., a jego czas obowiazywania
okreslono na lata 2014-2017. Definiuje on skalg problemoéw dotyczacych dziedzictwa
kulturowego miasta i zwigzany z tym ogrom potrzeb [Gminny Program ... 2014, s. 4
i dalej]. Przyjeto w nim, ze zabytki sg nie tylko §ladem materialnej przesztosci i krg-
goslupem tozsamosci Lodzi, ale odgrywaja wazna rolg w ksztaltowaniu wspotczes-
nego krajobrazu miasta. ,,Celem strategicznym programu jest odnowa obszaru Strefy
Wielkomiejskiej, objetej obecnie destrukcyjnymi procesami przestrzennymi, spotecz-
nymi i gospodarczymi”, Celami operacyjnymi programu s3: 1) zachowanie i ochrona
historycznej struktury miasta oraz obiektow zabytkowych, 2) edukacja i promocja
dziedzictwa kulturowego, stuzaca zwickszeniu §wiadomosci jego znaczenia oraz
wzmacnianiu tozsamosci lokalnej, 3) aktywne, zintegrowane zarzadzanie zasobem
dziedzictwa kulturowego miasta [ Gminny Program ... 2014, s. 23].

Wazna rolg¢ w systemie ochrony zabytkow odgrywaja takze miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego, bedace jedna z ustawowych form ich ochrony. Spo-
rzadzane sg zgodnie z ustaleniami studium, ktdre chociaz nie stanowi prawnej formy
ochrony, jednak odgrywa ogromna role, jako dokument kierunkowy i strategiczny.
Daje on mozliwos¢ zaproponowania spojnego, kompleksowego i systemowego po-
gladu na ochrong krajobrazu i dziedzictwa kulturowego, ktéra uwzglednia ustalenia
innych dokumentow strategicznych gminy i uzupetnia je w zakresie przestrzennym,
a jednoczesnie posiada bezposrednie przetozenie na stanowienie prawa lokalnego
w postaci planow miejscowych, a takze miejscowych planow rewitalizacji’. Zarow-
no studium, jak 1 oba wymienione rodzaje planow miejscowych mozna uznaé za
dokumenty, gdzie stanowione sa zasady ksztattowania polityki przestrzennej miasta
w szczegolnosci w zakresie zagospodarowania i zabudowy terendéw. Jednym z kluczo-
wych zadan studium jest uwzglednienie uwarunkowan, a nastepie okreslenie obszarow
i zasad ochrony zarowno dziedzictwa kulturowego, zabytkdéw i dobr kultury wspot-
czesnej, jak rowniez catego krajobrazu kulturowego. Podobnie w przypadku planéw
miejscowych, jedng z ich obligatoryjnych czgsci stanowi okreslenie zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr

7 Niestety w przypadku braku planu miejscowego dokument Studium nie jest wigzacy w stosunku do
wydawanych indywidualnie decyzji administracyjnych stanowiacych podstawe dziatan budowlanych,
takich jak np.: decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego.
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kultury wspotczesnej. Wymienione ustalenia powinny by¢ podporzadkowane celowi
sporzadzania plandw miejscowych, tj. ustaleniu przeznaczenia terenéw oraz okreslania
sposobu ich zagospodarowania i zabudowy.

Glownym problemem, dotyczacym nie tylko L.odzi, jest sformutowanie realnych
zatozen dla ustalen konserwatorskich oraz uzyskanie mozliwos$ci wdrozenia ich.
W odniesieniu do znacznej czesci dziewigtnastowiecznych obiektow zabytkowych
(zar6wno kamienic mieszkalnych, a tym bardziej obiektow przemystowych), a przede
wszystkim do zabytkowych struktur miejskich (zabytkowych uktadow i zespotow ur-
banistycznych) stajemy wobec pytania i dylematu konserwatorskiego — w jaki sposdob
chroni¢ zasob oraz jaki zakres jego zmian jest dopuszczalny. Nalezy bowiem dazy¢
do zachowania ,,zabytku autentycznego” w stanie jak najbardziej zblizonym do stanu
pierwotnego, ale tez wobec licznych zagrozen oraz stanu technicznego i sposobu
uzytkowania (w tym réwniez braku uzytkowania) pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢
i zakres adaptacji oraz rewaloryzacji [Szmygin 2010, s. 18-23]. Pytanie to jest tym
bardziej uzasadnione w przypadku funkcjonujacego organizmu miejskiego, a w Lodzi
takze wobec przyjetej strategii ,,rozwoju miasta do wewnatrz”. Aby dziedzictwo to
przekaza¢ przysztym pokoleniom, trzeba je chroni¢, a jednocze$nie, z poszanowa-
niem jego istoty — kontynuowac proces jego rozwoju. Nalezy przyjaé, ze w zaistnialej
sytuacji nie uda si¢ utrzymac catosci zabytkowego zasobu w formie niezmienionej
i niezbedne bedzie wykonanie prac budowlanych, o r6znym zakresie. Oprocz dziatan
przestrzennych i budowlanych, niezwykle wazne jest, aby krajobraz kulturowy miasta
wraz z jego zréznicowanymi komponentami odgrywatl aktywna role spoteczng i byt
$sci$le zwigzany z tradycyjnym trybem zycia wspodtczesnego spoteczenstwa [Ochrona
krajobrazu ...].

Wobec nieuchronnych przeksztalcen, konieczne jest wyprzedzajace przeprowa-
dzenie waloryzacji i kategoryzacji zasobu, a na tej podstawie wypracowanie dziatan
systemowych i programowych wraz z okre$leniem zasad ich wdrazania oraz statego
monitorowania zmian. Monitoring ten powinien zawiera¢ ocen¢ skutecznosci eg-
zekwowania zalecen i postanowien konserwatorskich oraz bilanse zyskow i strat.
Whioski z monitoringu powinny wspomoéc wypracowanie dziatan modelowych i stan-
daryzacje ochrony dziedzictwa kulturowego.

Przebadanie zasobu z uwzglednieniem jego wartos$ci historycznych i artystycz-
nych, ale takze m.in. stanéw technicznych, waloréw uzytkowych, lokalizacyjnych
i ekonomicznych jest niezbedne w celu wypracowania systemowego podejscia kon-
serwatorskiego oraz programu ochrony i opieki nad zabytkami. Analiza i waloryzacja
pozwoli na wyodrgbnienie obszarow zroznicowanej polityki konserwatorskiej oraz
dostosowanie zakresu ochrony do specyfiki i stanu zachowania obiektow i zespotow
zabudowy. Celem tak opracowanej polityki konserwatorskiej powinno by¢ utrzy-
manie liczebnosci i réznorodnosci zasobu (jego reprezentatywnosci przez wybor
obiektow, zespotow z kazdej kategorii, ktére musza by¢ zachowane dla kompletnos$ci
obrazu miasta dziewigtnastowiecznego i jego nawarstwien) [Rouba 2012, s, 208].
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Uszczegodtowieniem podejscia systemowego musi by¢ nastepnie okreslenie wymagan
konserwatorskich co do przedmiotu i zakresu ochrony dla poszczegolnych zabytkow
(wyprzedzajaco, przed planowaniem dziatan inwestycyjnych). W tym zakresie, jako
jedna z mozliwosci, mozna przytoczy¢ postulat konserwatorski, aby wobec masowego
przeksztatcania i wyburzania obiektow przemystowych, utrzymaé i wyeksponowaé
obiekt niegdy$ typowy dla krajobrazu miasta przemystowego, np. przez ,,wytypowa-
nie minimum jednego przykladu najmniej przeksztalconego kompleksu fabrycznego
z lat 1870-1900 z sugestig podjecia staran o nadanie mu funkcji muzealnej (np. mozna
wskazac¢ zespoty o najwiekszym stopniu zachowania autentyzmu np. zespot przemy-
stowy Zygmunta Jarocinskiego przy ul. Targowej/Nawrot albo Fabryka Nici (obecnie
Ariadna przy ul. Niciarnianej)” [Salm, Grymin 2012, s. 35].

Nalezy podkresli¢ ogromne znaczenie spdjnej, okreslonej na podstawie obiek-
tywnych kryteriéw i podanej do publicznej wiadomosci polityki w zakresie ochrony
srodowiska kulturowego. Jej elementem powinno by¢ okres$lenie wymagan konserwa-
torskich w zakresie dziatan budowlanych przy zabytkach, w obszarach zabytkowego
krajobrazu kulturowego, ale takze wytyczne i wskazowki do dokumentoéw planistycz-
nych gminy (wraz z propozycja ustalen i ich uzasadnieniem).

3. Narzedzia ustawowe wspomagajace zarzadzanie dziedzictwem
i krajobrazem kulturowym

Po ubieglorocznych zmianach w przepisach powszechnie obowigzujacych, znacz-
nie poszerzyt si¢ katalog narzedzi, dzieki ktorym mozliwe jest bardziej aktywne spra-
wowanie ochrony, a takze zarzadzanie oraz wspomaganie procesoOw wykorzystania
dziedzictwa i krajobrazu kulturowego.

Do dyspozycji stuzb konserwatorskich nadal pozostajg ustawowe formy ochrony
zabytkow, w tym zastugujaca na szczeg6lne zainteresowanie forma parkow kulturo-
wych. W powiazaniu z obligatoryjnie sporzadzanymi dla nich planami miejscowymi
moze by¢ doskonalym narzgdziem nie tylko ochrony, ale przede wszystkim zarzadza-
nia obszarem, na ktorym utworzony jest park kulturowy w zakresie przewidzianym
ustawowo, a takze w zakresie okreslonym w uchwale powotujacej park kulturowy.
W Lodzi utworzono dotad jeden park kulturowy, wykorzystujac go m.in. do ochrony
i zarzadzania jednym z najbardziej wartosciowych, historycznych obszaré6w miasta
tj. rejonu ulicy Piotrkowskiej. W grudniu 2015 r. zostata podj¢ta uchwata Rady Miej-
skiej w Lodzi powotujaca ,,Park Kulturowy ulicy Piotrkowskiej”, ktory objat uktady
urbanistyczne ul. Piotrkowskiej (czg$¢ podinocna), placu Wolnosci i ulicy Moniuszki,
wpisane do rejestru zabytkéw oraz bedace obszarem uznanym za cz¢$¢ Pomnika Histo-
rii ,,L.0dZz — wielokulturowy krajobraz miasta przemystowego”, a takze ich otoczenie.

Obecnie, w L.odzi wprowadzone zostaty wszystkie przewidziane przez ustawodaw-
ce¢ formy prawnej ochrony zabytkow. Ich rozszerzanie na kolejne obiekty lub obszary
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z pewnoscig bedzie miato miejsce. Tym bardziej uzasadnione jest przeprowadzenie
waloryzacji zasobu, ktora w pierwszej kolejnosci powinna objaé¢ zabytki wymienio-
ne w gminnej ewidencji zabytkow todzi (GEZ). Na uwage zastuguje uwzglednienie
1 umieszczenie, w ostatnich latach, w GEZ historycznych uktadéw urbanistycznych,
a takze nadanie szczegoblnego statusu ochrony Wielokulturowego Krajobrazu Miasta
przemystowego L.odzi w formie pomnika historii powotanego przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej w Iutym 2014 r. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego,
zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej wprowadzone sg do uchwalonych i opraco-
wywanych planéw miejscowych oraz studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospoda-
rowania przestrzennego.

Niezaleznie od wykorzystania dotychczasowych prawnych form ochrony zabyt-
koéw oraz krajobrazow kulturowych®, rekomenduje sie ich wzmocnienie narzedziami
zarzadzania, w tym wskazanymi w Ustawie krajobrazowej 1 Ustawie o rewitalizacji.

Nowym narzedziem ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego moga stac
si¢ tzw. przepisy reklamowe, tj. prawo miejscowe przyjete przez Rad¢ Gminy w formie
uchwaty, w ktorych ustala sie: zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektu-
ry, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen [Ustawa o zmianie ...,
art. 37a]. Obecnie w Lodzi trwaja prace nad opracowaniem wymienionych przepisow.

Ogromne pole do zintegrowanego i wieloaspektowego dziatania gmin, w tym
rowniez w zakresie odnowy i wykorzystania zasobow kulturowych miasta, stworzy-
ly przepisy Ustawy o rewitalizacji. Gtéwny nacisk ustalen ustawy polozony jest na
wyprowadzanie obszaréw zdegradowanych ze stanu kryzysowego. Kluczowa w tej
kwestii jest diagnoza wykonana na podstawie weryfikowalnych i obiektywnych analiz,
ktorych rezultatem ma by¢ m.in. wyznaczenie obszaréw koncentracji negatywnych
zjawisk spotecznych, na ktérych dodatkowo wystepuje co najmniej jedno z negatyw-
nych zjawisk: gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno—funkcjonalnych lub
technicznych.

Miasto podjeto wiele dziatan w celu realizacji zadan gminnych wynikajacych
z wejscia w zycie Ustawy o rewitalizacji. Wyznaczony zostat obszar zdegradowany
oraz obszar rewitalizacji, ktorych granice okreslono wstepnie jako tozsame z granicg
Strefy Wielkomiejskiej wyznaczonej w Strategii Przestrzennego Rozwoju £odzi 2020+.
Propozycja ta poddana jest obecnie konsultacjom spotecznym [na podst. Zarzqdzenie
Prezydenta ... 2015]. Jednocze$nie przystapiono do prac zmierzajacych do opracowa-
nia gminnego programu rewitalizacji dla miasta Lodzi (ryc. 5). Nalezy w tym miej-
scu wskaza¢ konieczno$¢ powigzania ustalen Studium (aktualnie opracowywanego
w Lodzi) z jednoczesnie opracowywanym gminnym programem rewitalizacji, w celu
zapewnienia spojnosci pomiedzy ustaleniami dokumentéw miejskich z zakresu pla-
nowania przestrzennego i rewitalizacji.

8 To jest formy ochrony wynikajace z Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz Ustawy
o ochronie przyrody, przede wszystkim: park kulturowy, zespot przyrodniczo krajobrazowy.
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Niezaleznie 1 wyprzedzajaco w stosunku do przyjecia nowej Ustawy o rewitali-
zacji, toczg si¢ dziatania rewitalizacji obszarowej centrum Lodzi. W szczeg6lnosci
wyznaczonych jest osiem kwartalow priorytetowych, gdzie zaplanowano i podjgto
juz wiele inicjatyw rewitalizacyjnych (przestrzennych, remontowo—budowlanych,
spotecznych i innych). W projekt ten zaangazowanych jest wiele jednostek 1 wydzia-
16w miejskich, a takze zlecone zostaly opracowania szczegétowe, w tym projekty
funkcjonalno-uzytkowe (PFU).

Na uwagg zashuguja takze nowe narzedzia planistyczne wprowadzone przez usta-
we rewitalizacyjna, tj. miejscowe plany rewitalizacji, ktore moga by¢ opracowywane
na wyznaczonym uchwata rady gminy obszarze rewitalizacji oraz w sytuacji, gdy
uchwalony zostat gminny program rewitalizacji. W $wietle obecnego zaawansowania
prac planistycznych nad sporzadzaniem planéow miejscowych, w szczegolnosci dla
obszaru Strefy Wielkomiejskiej (rowniez biorac pod uwage harmonogram prac), jak
tez w kontekscie bedacych w toku zleconych i prowadzonych przez miasto opraco-
wan z zakresu rewitalizacji, wydaje si¢ wazniejsze procedowanie i kontynuowanie
prac nad planami miejscowymi w dotychczasowej formie. W zwigzku z powyzszym,
ustalenia i zakres plandw miejscowych uznaje si¢, na obecnym etapie, za wystarcza-
jaca podstawe prowadzonych proceséw rewitalizacji. Jednoczes$nie rekomenduje sig,
aby w przyszto$ci rozwazy¢ w Lodzi mozliwos$¢ uszczegodtawiania zapisOw plandw
miejscowych, przez ustalenia miejscowych planoéw rewitalizacji wyznaczajac w tym
zakresie obszary lub obiekty priorytetowe.

Wprowadzenie nowych przepisow jest rowniez bardzo istotne z punktu widzenia
opracowywanych dokumentow planistycznych, gdyz rzutuje na zakres i szczegoéto-
wos¢ ich ustalen, co ma miejsce rowniez w L.odzi. Na przyktad w zakresie uwzglednie-
nia ustalen opracowywanego gminnego programu rewitalizacji, w tym wyznaczanych
obszarow: zdegradowanego, rewitalizacji, Specjalnej Strefy Rewitalizacji, z kolei
w konteks$cie opracowywanych przepisow reklamowych, (ktore najprawdopodobniej
zostang uchwalone w najblizszym czasie) pojawia si¢ dylemat co do zakresu ustalen
dot. reklam, ogrodzen i obiektow matej architektury w opracowywanych obecnie
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Wskazane dylematy maja
charakter tymczasowy, wynikajacy z braku przepisow przej$ciowych oraz z jednoczes-
nego opracowywania w £odzi r6znych dokumentow strategicznych oraz aktow prawa
lokalnego, jako narzgdzi umozliwiajacych wieloaspektowe 1 wieloptaszczyznowe
zarzadzanie zasobem i krajobrazem kulturowym.
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4. Dokumenty planistyczne jako narzedzie ochrony i zarzadzania
krajobrazem kulturowym na przykladzie Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Lodzi

We wspotczesnym podejsciu do dziedzictwa nalezy wyr6zni¢ dwa paradygmaty:
paradygmat konserwacji oraz paradygmat planowania dziedzictwa. Pierwszy z nich
stanowi, ze ,,bez koniecznej potrzeby nie powinno si¢ zmieniac istniejgcych catosci”
[Drexler 1921, s. 107] i polega na okresleniu/zdefiniowaniu zabytkowego zasobu
wedtug przyjetych i obiektywnych kryteriow oraz objgciu go ochrong (w réznych
aspektach), tj. ,,przekazywaniu ich w nienaruszonym stanie przysztym pokoleniom”
[Ashworth 2015, s. 31]. Drugi paradygmat mowi o wykorzystaniu w terazniejszo-
sci elementdw przesztosci. ,,Celem ochrony zabytkéw jest odkrycie i zachowanie
wszystkiego, co da si¢ zachowaé. Celem dziedzictwa jest wspolczesna konsumpcja
przesztosci” [ibidem, s. 46)].

Ten drugi punkt widzenia przy§wieca autorom opracowywanego obecnie Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego f.odzi. Wykonane na
potrzeby dokumentu analizy pokazuja ogromny potencjat i bogactwo zasobu kulturo-
wego miasta, ale tez stabe punkty, zaniedbania, zaniechania oraz obszary wymagajace
natychmiastowych decyzji i dziatan. Opracowywany dokument jest probg nakreslenia
pewnych strategicznych zasad postgpowania w odniesieniu do obszarow zabytkowych,
do krajobrazu kulturowego, jako integralnej czesci polityki przestrzennej miasta. Jest
to podejscie, ktore ma na celu ochrong zasobu, ale przede wszystkim okreslenie
mozliwo$ci rozwojowych miasta (rozwoju miasta do wewnatrz) z uwzglednieniem
1 wykorzystaniem komponentow i catego jego krajobrazu kulturowego.

Zgodnie z wytycznymi UNESCO w sprawie historycznego dziedzictwa miejskie-
go w Studium przyjmuje si¢ podejscie krajobrazowe, jako sposob ochrony dziedzictwa
i zarzadzania nim [Rezolucja nr 41 ...; Rekomendacje UNESCO ...]. W podejsciu takim
miasto nalezy rozumie¢, jako sume¢ wszystkich jego sktadnikow zagospodarowania,
ktore podlegajg cigglym zmianom i nawarstwieniom. W takim rozumieniu, oprocz
bezposredniej ochrony zastanego dziedzictwa, rdwnie wazne jest wigczanie go do
procesOw rozwoju lokalnego, co powinno by¢ poprzedzone okresleniem hierarchii
oraz priorytetdw w zakresie ochrony i rozwoju. Muszg to by¢ wieloptaszczyznowe
dziatania, odnoszace si¢ nie tylko do pojedynczych elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ale takze do przestrzeni publicznych i catych jednostek krajobrazo-
wych lub dzielnic miasta. Takie podejscie do ksztalttowania miasta z zachowaniem
jego waloréw kulturowych, przyczynitoby si¢ do zachowania i wzmocnienia jego
tozsamosci.

W ramach Studium wykonano diagnoze, ktora objela:

e Weryfikacje zasobu kartograficznego (wspotczesnego i historycznego), w tym
m.in. pod katem ustalenia stopnia zachowania lub przeksztalcen obszaréw zabu-
dowy srodmiejskiej oraz zespotéw przemystowych.
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e Zbadanie zainteresowania inwestycyjnego przy wykorzystaniu obiektéw zabytko-
wych (na podstawie wydanych decyzji administracyjnych, tj. decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, decyzji o pozwoleniu na budowe), stan
wlasnos$ci oraz przeksztatcenia wlasnosciowe i ich wptyw na stan zabytkow.

e Ocen¢ stopnia dzialan i programéw miejskich oraz ponadlokalnych majacych
wplyw na stan dziedzictwa kulturowego (obowiazujacych oraz bedacych w toku
opracowania).

e Oceng stopnia ochrony zabytkow oraz zakres opieki nad zabytkami, w tym sto-
pien wykorzystania ustawowych narzedzi ochrony zabytkow, ktore w trakcie po-
wstawania dokumentu ulegly znacznemu wzmocnieniu, zarowno ze wzgledu na
pojawianie si¢ nowych aktow prawnych, jak tez na podjete w tym czasie dziatania
miasta. Bowiem w trakcie sporzadzania Studium nastapita aktualizacja gminnej
ewidencji zabytkow, uchwalony zostal po raz pierwszy w Lodzi Gminny Program
Opieki nad Zabytkami, krajobraz kulturowy miasta przemystowego zostal uznany
za Pomnik Historii oraz utworzony zostat Park Kulturowy ulicy Piotrkowskie;j.
W ramach diagnozy stwierdzono, ze struktura zabudowy $rodmiejskiej Lodzi

nie jest dokonczona, a jej integralno$¢ zaktocaja liczne, puste przestrzenie. Mimo

powojennych oraz wspotczesnych inwestycji budowlanych, w wielu lokalizacjach
przestrzen pozostala nadal niezabudowana i niezagospodarowana. Strefa srodmiejska

Lodzi nie jest pod tym wzgledem wyjatkiem. Przywotujac analizy wykonane dla £.0dz-

kiego Obszaru Metropolitalnego mozna stwierdzi¢, ze na r6znego rodzaju terenach

zurbanizowanych ,,tylko niewielka grupg stanowig miejsca o uktadach skonczonych,
funkcjonujacych wzorcowo. Wickszo$¢ to przestrzenie wymagajace dalszego inwe-

stowania lub przeksztatcen” [Warsza 2012, s. 117].

Wracajac do poruszonego na poczatku opracowania watku ,,luk w zabudowie
Strefy Wielkomiejskiej L.odzi” jeszcze raz cheiatam przypomnieé, ze z punktu widze-
nia fadu przestrzennego najbardziej dotkliwie sg odbierane braki zabudowy widoczne
od strony przestrzeni publicznych: placow i ulic (ryc. 3 i 4). Kompletno$¢ zabudowy
lub innego celowego zagospodarowania w naroznikach i pierzejach placéw i ulic ma
podstawowe znaczenie dla odbioru krajobrazu kulturowego miasta. Ma to rowniez
pierwszorzedne znaczenie dla postrzegania miasta i jego atrakcyjnosci lub jego braku
(aspekt estetyki). W takim kontek$cie istotne jest zauwazenie duzej skali zjawiska,
szczegolnie dotkliwego w miejscach, gdzie takich ,,pustych” niezagospodarowanych
przestrzeni kumuluje si¢ najwiecej. Negatywny odbior fragmentoéw $cistego centrum
miasta, zwigzany z takimi obszarami dlugich, pasmowo ciggnacych sie ,,pustych
przestrzeni” ma miejsce np. w przypadku fragmentu ulic Zachodniej — Kosciuszki,
oraz Narutowicza — Zielonej. Sg to miejsca, gdzie dzialania przestrzenne i budowlane,
w tym polegajace na uzupetnianiu zabudowy powinny mie¢ charakter priorytetowy.

Druga, liczng grupa obszardw, ktore stanowia obecnie ,,dziury w zabudowie
historycznej”, sa niektére, dawne zespoly przemystowe. Podlegaja one lawinowej
degradaciji i dezintegracji. Najwigksze wyburzenia dotyczg rozlegtych historycznych
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terendw przemystowych usytuowanych w potudniowej czesci miasta, gdzie radykal-
nym przeksztalceniom uleglo niemal 25% obszaru. W okresie od 1992 r. najczg¢sciej
wyburzane byly duze 1 wielkie zespoty przemystowe o powierzchni przekraczajacej
5 ha. Proces ten obejmowal cate zespoty lub znaczng czg¢s¢ ich historycznej zabudo-
wy. Proces wyburzen lub waznych przeksztalcen najwigkszych obszarowo zespotéw
architektury przemystowej dokonat si¢ niemal w catosci. Pozostaty nieliczne duze ze-
spoty, obecnie zazwyczaj nieuzytkowane, jednak §ledzac wydawane w ostatnich latach
decyzje administracyjne oraz przygotowywane z ich uwzglednieniem opracowania
planistyczne, nalezy si¢ spodziewac, ze rowniez te zespoty ulegna w ciggu niedtugie-
go czasu znacznym przebudowom lub przeksztatlceniom (np. zmiany i uzupetnianie
uktadu drogowego, ,,adaptacje zespotu” polegajace w duzej mierze na ,,obudowaniu”
zabytkow nowymi obiektami o duzych kubaturach, itp.). W tym miejscu znoéw powra-
ca postulat waloryzacji tych historycznych zespotow przemystowych, ktore jeszcze
pozostaly i opracowanie dla nich strategicznych programow dziatan.

Elementem diagnozy Studium byt takze aspekt ekonomiczny, czyli oplacalnosé¢
inwestowania w zabytki. Wobec ogromu potrzeb wydaje si¢, ze dotychczas dostgpne
srodki finansowe, pochodzace ze srodkow unijnych, funduszy celowych, budzetu cen-
tralnego i samorzadowego, beda w stanie pokry¢ zaledwie niewielkg czes¢ kosztow.
Do dziatan remontowych musi by¢ zatem wlaczony kapitat prywatny.

Mimo rozbiezno$ci celow ochrony ze strony dziatan publicznych i prywatnych na-
lezy stwierdzi¢, ze szansg utrzymania zasobu zabytkowego Lodzi, jego r6znorodnosci
i ilosci jest stworzenie systemu ochrony i zarzadzania, ktdry zachecalby prywatnych
inwestoréw, w wiekszym niz dotychczas stopniu, do prowadzenia dzialan budow-
lanych (remontowych) przy zabytkach. System taki powinien zawiera¢ elementy
wplywajace na optacalnos¢ inwestycji w sposob bezposredni (np. ulgi podatkowe,
rewitalizacja przestrzeni publicznych i nieruchomosci sgsiadujacych), ale takze po-
$redni (np. mozliwo$¢ promocji i reklamy, wsparcie administracyjne i merytoryczne,
przygotowanie regulacji wlasnosciowych i prawnych).

Jednoczesnie z punktu widzenia polityki ochrony dziedzictwa kulturowego niedo-
puszczalne jest, aby przez pryzmat regul ekonomicznych i optacalnosci inwestowania
(konserwowania, remontowania, przebudowy) rozpatrywac obiekty o unikalnych wa-
lorach zabytkowych. Zgodnie z doktryng konserwatorska, ,,ochrony dziedzictwa kul-
turowego nie powinno si¢ rozpatrywac jedynie w kategoriach zysku bezposredniego.
Nalezy mie¢ na uwadze réwniez aspekty posrednie — uzytkowe, zwigzane z aktualng
»przydatno$cia« dziedzictwa, oraz wartosci pozauzytkowe, wynikajace z samego faktu
jego istnienia” [Murzyn-Kupisz 2012, s. 136-137].
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5. Wybrane wnioski z diagnozy stanu krajobrazu kulturowego
wedlug projektu Studium Lodzi

Podsumowujac wykonang na potrzeby Studium diagnozg, ktorej wybrane aspekty
przedstawiono w opracowaniu, nalezy stwierdzi¢, ze jest wiele przyczyn bezposred-
nich i posrednich majacych wplyw na stan t6dzkich zabytkow oraz krajobrazu kultu-
rowego.

Zmiany niepozadane dotycza przeksztalcen fizycznych, tj. prac budowlanych (np.
przebudéw), podzialow geodezyjnych terenu, niewlasciwego uzytkowania oraz braku
prac remontowych. Na kondycje zabytkow posredni wplyw majg rowniez procesy:
ekonomiczne, spoteczne i gospodarcze, a takze niektore procedury administracyjne
(np. decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu). W ich wyniku maja
miejsce przeksztatcenia krajobrazu kulturowego oraz struktury przestrzennej, co po-
teguje urbanizacja terenow otwartych, z jednoczesnym brakiem zagospodarowywania
pustych przestrzeni w krajobrazie zurbanizowanym miasta. Sytuacj¢ pogarsza zty
stan techniczny czes$ci zabudowy srodmiejskiej oraz kolejne jej wyburzenia. Czes¢
inwestycji prowadzona jest z brakiem poszanowania historycznego uktadu zabudowy
i zabytkow, w tym wprowadzane sa nowe obiekty kubaturowe o gabarytach konkuru-
jacych z zabudowa historyczng. Prowadzone sg spekulacje gruntowe lub pozorowane
dziatania inwestycyjne. Zty wptyw na kondycje krajobrazu kulturowego ma réwniez
brak biezacych prac remontowych i modernizacyjnych i wiele innych.

Wsréd pozytywnych kierunkéw zmian w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego
nalezy wymieni¢ kilka kategorii dziatan podejmowanych zaré6wno przez instytucje
publiczne, jak i firmy i osoby prywatne. Sg to dzialania programowe i planistyczne, ale
rowniez inwestycyjne, a takze informacyjne i edukacyjne. Mimo ze w ostatnich latach
mozemy stwierdzi¢ intensyfikacje dziatan pozadanych (proces rewitalizacji obszaro-
wej, remonty zabytkow, uzupehianie form ochrony zabytkéw, programy edukacyjne),
ich liczba jest ciggle niewystarczajaca.

Kierunki dziatan pozadanych obejmuja zarowno dziatania bezposrednio wplywa-
jace na poprawe stanu dziedzictwa kulturowego (np. programy rewitalizacji, ucieptow-
nienia, dziatania inwestycyjne np. ,,plomby”, remonty), jak i oddzialujace w sposdb
posredni (ozywienie gospodarcze danego obszaru, tworzenie miejsc pracy). Waznym
elementem wspierajacym ochrong i ksztaltowanie krajobrazu kulturowego powinny
by¢ ponadto programy edukacyjne i promocyjne, a przede wszystkim cyfryzacja da-
nych i upowszechnienie informacji o zasobie.

W ramach diagnozy Studium podjgto rowniez probe klasyfikacji zabytkow wraz
z propozycjg kierunkowej oceny mozliwosci ich wykorzystania i rewaloryzacji.
W stosunku do zasobu dziedzictwa kulturowego mozna zastosowac trzy podstawowe
kategorie i przypisa¢ im charakter dziatan [Hirsch 2012, s. 67-74; Krasnowolski 2012,
s. 75-80]:
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1. Zabytki, w ktérych chroniona ma by¢ zaré6wno substancja, jak forma; chronione
zatem w pelni swej autentycznos$ci. Do kategorii tej mozna zaliczy¢ dzieta wszel-
kich rodzajow dawnej sztuki, dzieta ksztattowane indywidualnie, bez zastosowa-
nia seryjnie produkowanych elementow. Wyrdzniajace si¢ charakterem na tle kra-
jobrazu historycznego. Na terenie Lodzi mogg to by¢: uktad urbanistyczny ulicy
Piotrkowskiej, duze i okazate rezydencje fabrykanckie (np. Palac Poznanskiego,
rezydencja — willa Herbsta Ksi¢zy Mtyn itp.), zabytkowe cmentarze (Cmentarz
Zydowski przy ul. Brackiej, Cmentarz Stary przy ul. Ogrodowej) itp. Dziatania
przy tej grupie zabytkdw powinny polega¢ w przewadze na ochronie i konserwacji
z ograniczonym dopuszczeniem rekonstrukcji.

2. Zabytki, dla ktorych najistotniejsza (niekiedy jedynie istotng) wartoScig jest
autentyczna substancja, traktowana jako dokument historii, jako ,,no$nik infor-
macji”’. Sa to m.in.: warstwy archeologiczne, fragmenty historycznych budowli
(np. pozostatosci hal szedowych — §ciany, wieze fabryczne) zachowane w stopniu
wykluczajacym uzupehienia, dokumenty historyczne i dziedzictwo niematerialne.
W grupie tej najistotniejszym dzialaniem powinno by¢ zachowanie autentyczno-
$ci, nienaruszalnos$ci — bez jakiegokolwiek ,,dopowiadania” formy.

3. Zabytki, dla ktorych najistotniejsza (niekiedy jedynie istotng) warto$cig jest forma
(nie substancja), stanowigce w Lodzi najliczniejsza grupe, a sg to m.in.:

a) zespoty i obiekty zniszczone relatywnie niedawno, ktdrych petna utrata bylaby
zubozeniem dziedzictwa i ludzkiej pamigci,

b) zespoly i obiekty relatywnie nowe (zasadniczo z XIX i XX w.), o powtarzal-
nych formach, w tym réwniez uksztaltowane z ,,seryjnie” produkowanych
elementow.

Do ostatniej kategorii mozna zaliczy¢ historyczne zespoty fabryczne, zespoty
mieszkaniowe (osiedla), pojedyncze zabytkowe obiekty budowlane (w szczegdlnosci
zabudowa kamienicowa), z wyjatkiem wpisanych do rejestru zabytkow. Kategoria
ta obejmuje obiekty o charakterystycznej i tradycyjnej formie architektonicznej, nie
wyrdzniajace si¢ szczegolnymi cechami indywidualnymi, lecz wartosciowe z punktu
widzenia catego, historycznego krajobrazu miasta. Forma tej kategorii zabytkow jest
jedynym (lub niemal jedynym) chronionym walorem, z dopuszczeniem rekonstrukc;ji,
z wyjatkiem dziet unikalnych, wyjatkowych. Zatem nalezy rozwazy¢, czy ochrona
konserwatorska tej grupy zabytkéw mogtaby dopuszczaé rowniez pewne przeksztat-
cenie (wykraczajace poza zakres rekonstrukcji).
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6. Wytyczne do ustalen kierunkowych dokumentu Studium
w zakresie ochrony i zarzadzania
historycznym krajobrazem kulturowym

Systemowe podejscie do krajobrazu kulturowego i zabytkow, jako jego integral-
nych sktadnikoéw, pociaga za sobg konsekwencj¢ dostosowania przedmiotu i zakresu
ochrony w zalezno$ci od klasyfikacji obszaru i znajdujacych si¢ na jego terenie
obiektéw (w tym zabytkow). Zaktadajgc rozwdj miasta do wewnatrz konieczne jest
zapewnienie mozliwosci takiego rozwoju, tj. dostosowania struktur historycznego kra-
jobrazu kulturowego do wspoétczesnych potrzeb uzytkowych i technicznych. W Stu-
dium zaproponowano, zeby w tym zakresie wydzieli¢ tereny najbardziej restrykcyjne;j
ochrony konserwatorskiej — ograniczone do tych miejsc, ktoére stanowig najbardziej
priorytetowy krajobraz kulturowy miasta. Jednoczesnie w pozostalych obszarach
restrykcyjno$¢ ta powinna zosta¢ ztagodzona na rzecz dopuszczonych przeksztatcen
i interwencji w skali urbanistycznej i architektonicznej. Mozna przy tym zastosowac
sprawdzone, tradycyjne metody, takie jak strefy polityki przestrzennej i powigzane
z nimi integralnie strefy ochrony konserwatorskiej. W przypadku pracy nad tymi
ostatnimi strefami, istotng réznicg jest nie tylko odniesienie si¢ do samej ochrony,
ale okreslenie zasad 1 mozliwosci rozwoju krajobrazu kulturowego poszczegdlnych
rejoné6w miasta, zatem wydzielenie stref o zroznicowanych ustaleniach konserwator-
skich i zakresie dopuszczalnych ingerencji i1 przeksztalcen przestrzennych. Zadanie to
nalezy rozwiaza¢ w odniesieniu do catego obszaru miasta, nie zapominajac o strefach
obrzeznych, ale w szczego6lnosci obejmujac nimi obszary zlokalizowane w Strefie
Wielkomiejskiej. Nalezy bowiem pamigtac, ze ustalenie ograniczen (rowniez konser-
watorskich) w zakresie mozliwosci lokalizowania zabudowy w strefach poza $cistym
centrum miasta, czyli reglamentacja nowych terenéw inwestycji mieszkaniowych,
z jednoczesnym stworzeniem bardziej dogodnych warunkow inwestowania w cen-
trum, moze by¢ jednym z czynnikow sprzyjajacych ,,powrotowi do miasta”.

W obecnej, roboczej wersji Studium, w ramach ustalen dot. dziedzictwa kultu-
rowego zaproponowano podziat Strefy Wielkomiejskiej na trzy kategorie terendw
odzwierciedlajace trzy r6zne zakresy ochrony. Strefy konserwatorskie oznaczono lite-
rami: A, B 1 C w nawigzaniu do rekomendowanego przez srodowiska konserwatorskie
i Narodowy Instytut Dziedzictwa tradycyjnego systemu nomenklatury, jak réwniez
w nawigzaniu do najstarszego nazewnictwa todzkich stref konserwatorskich zastoso-
wanego przez zespot w sktadzie Irena Poptawska, Henryk Jaworowski i Wactaw Bald
w Studium historyczno—urbanistycznym Lodzi wykonanym w latach 70. XX w. [Bald
etal 1972].

Podkreslenia wymaga watek $cistego powigzania stref ochronnych ze strefami
rozwojowymi/przestrzennymi. Nie mozna bowiem traktowac obu tych zagadnien roz-
dzielnie. Prace nad dokumentem trwaja, dlatego za wczesnie jeszcze, aby ostatecznie
zdefiniowa¢ nazwy wyznaczonych stref polityki przestrzennej (wstepnie okreslane sg
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odpowiednio, jako strefy konserwacji/kompromisu/kreacji lub restrykcji/rownowagi/
rewolucji). Podobnie, przebieg granic ulega jeszcze wcigz zmianom wynikajacym
z prac catego zespotu opracowujacego dokument, jak rowniez z pojawiajacych si¢
nowych uwarunkowan. Jakkolwiek wiele szczegdlowych rozstrzygnigé jest jeszcze
w toku, to na podkreslenie zastuguje to, ze ogdlny model rozwoju miasta zostat juz
poddany konsultacjom publicznym (spotecznym i §rodowiskowym) oraz przyjety
uchwalg przez Rade Miejska [Uchwala druk Nr 143/2015 ... 2015], zas dodatkowo
polityka strefowa zyskata akceptacje Komitetu Sterujgcego, w ktdorym uczestniczyli
Prezydenci Miasta.

Wazna rekomendacja Studium moze i powinno by¢ roéwniez wskazanie obszarow,
dla ktorych obligatoryjnie nalezy sporzadzi¢ miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci rozwazone powinny by¢ obszary najcenniej-
sze oraz najbardziej zagrozone. Ze wzgledu na ochrong krajobrazéw kulturowych
Strefy Wielkomiejskiej, jak rowniez w kontekscie potrzeby zapewnienia tym obszarom
prawnej podstawy do realizacji inwestycji w sposob spdjny w skali catego miasta —
nalezy uznaé, ze caty obszar tej strefy powinien mie¢ obowigzujace plany miejscowe.
Potrzeba sporzadzenia plandw miejscowych dla tego obszaru jest tym bardziej uzasad-
niona, ze w przewazajacej czgsci sg to historyczne uktady urbanistyczne wpisane do
gminnej ewidencji zabytkow (nieposiadajgce ochrony prawnej). Obecnie w znacznej
czesci obszaru Strefy Wielkomiejskiej sporzadzane sg plany miejscowe (na réznych
etapach procedury), a ich opracowanie i uchwalenie ma charakter priorytetowy. Dla
pozostatych terendw — w tym np. dla obszaru Ogrodéw Sukienniczych Nowego Miasta
—rekomenduje si¢ ustalenie w Studium obowigzku sporzadzenia planu miejscowego.

Z.aKkonczenie

Zagadnienie krajobrazu kulturowego jest wieloaspektowe i duzo szersze niz przed-
stawione w tym opracowaniu. Mozna wigc uznac, ze prezentowany tekst ma charakter
przyczynkarski. Prace nad dokumentem Studium trwaja, a ze wzgledu na ztozono$¢
podjetej problematyki oraz konieczno$¢ uwzglednienia wielu, czgsto przenikajgcych
si¢ tematycznie zagadnien, poglady autoréw dokumentu ewoluujg. Nie wyczerpano
wszystkim watkow, a jedynie odniesiono si¢ do wybranych aspektéw, ograniczonych
w gtdwnej mierze do dziedzictwa kulturowego. Wynika to z zakresu obszarowego,
do ktorego odnosi si¢ prezentowane opracowanie, tj. do Strefy Wielkomiejskiej, gdzie
stopien nawarstwien kulturowych/antropogenicznych przewaza i dominuje nad krajo-
brazem przyrodniczym i srodowiskiem geograficznym.

W wyniku diagnozy przeprowadzonej na potrzeby Studium, pojawito si¢ wiele
postulatow i rekomendacji, ktoérych zakres wykracza czgsto poza ustalenia planistycz-
ne. Ze wzgledu na charakter dokumentu, czes¢ kierunkowa Studium odnosi¢ si¢ moze
przede wszystkim do dziatan planistycznych, ale w opinii autorki tego opracowania,
podsumowaniem lub aneksem do dokumentu, mogtyby by¢ rekomendacje do innych,
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pozaplanistycznych dziatan, w szczegdlno$ci miejskich (np. dotyczacych demografii,
mieszkalnictwa, zagospodarowania terenow zieleni, narzedzi finansowo-prawnych
i wiele innych). Przy tym wskazuje si¢ na potrzebe zapewniania spojnosci, ciggtosci
1 systemowosci dziatan miejskich.

Kluczowe w procesie ochrony i ksztattowania krajobrazu kulturowego bedzie
uzyskanie akceptacji spotecznej dla podjetych ustalen. Potrzebna jest zatem nieusta-
jaca edukacja, promocja miasta oraz szeroko zakrojony dialog spoteczny. W ramach
biezacych prac nad Studium, dzialania te zostaly juz podjete i sa kontynuowane
rownolegle do postepujacych prac. Mozna mie¢ nadzieje, ze przyczynig si¢ one do
uzyskania akceptacji dla opracowywanego dokumentu, ale réwniez do budowania
1 przywracania tozsamos$ci miasta. Wzrost identyfikacji i tozsamo$ci uruchomi natu-
ralne procesy sprzyjajace inwestowaniu oraz trosce i dbatosci o srodowisko naszego
zycia — otaczajacy nas codzienny krajobraz kulturowy.

Podzigkowania

Opracowanie powstato na podstawie badan wtasnych oraz aktualnie opracowywane-
go w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. W tekscie wykorzystano fragmenty autorskiego
tekstu uwarunkowan opracowywanego dokumentu. Swoje podzigkowania kieruje do
zespotu wspotpracujgcego przy opracowaniu uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego w zakresie dziedzictwa kulturowego, w szczegolnosci do
Matgorzaty Saciuk, ktora wniosta duzo ciekawych pomystow i spostrzezen, kierunku-
Jjacych prace analityczne zespotu, a takze nadzorowata prace statystyczne i analitycz-
ne asystentow, do Mitosza Lukomskiego, ktoremu przypadto w udziale opracowanie
graficzne danych do schematow i rysunkow.

Podziekowania kieruje takze do dyrekcji Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lo-
dzi, za cierpliwos¢ w trakcie prowadzonych zmudnie i rzetelnie prac analitycznych,
jak rowniez za wyrazenie zgody i umozliwienie wspolpracy z profesorami todzkich
uczelni oraz umozliwienie zorganizowania warsztatow eksperckich oraz dodatkowych
konsultacji srodowiskowych.

Szczegolne podzigkowania kieruje do profesora Jana Salma z Politechniki £.0dz-
kiej za systematyczne konsultacje, pomoc metodologiczng, zachety do podejmowania
nowych wqtkow badawczych oraz wiele wskazowek i wytycznych kierunkujgcych naszq
prace. Dziekuje profesorowi Markowi Koterowi, za ogromny zapal, zaangazowanie
w rozszerzaniu naszych prac badawczych oraz porzgdkowanie i komentowanie opisy-
wanych wqtkow i zagadnien.
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