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POWROT DO CENTRUM MIASTA
— KULTUROWY WYMIAR REWITALIZACJI

Abstract: Return to the Center of the City — Cultural Dimension of Revitalization. ,,Return
to the center,” the main theme of the V Congress of TUP (Lodz 2015), can be interpreted in
many ways. Some understand it as a physical return to the historical model, in which the center
is not only a major concentration of services in the city but also an area inhabited by many dif-
ferent groups of people. For others ,,return to the center” has a symbolic dimension, oriented
to the consolidation of the city’s identity and its cultural image. Others in the slogan ,,return
to center” understand as an opportunity of a return to the compact city model, as is commonly
believed that a modern city should develop to within the limited expansion into suburban ar-
eas. We can also put the issue “return to the center” (to city) in opposition to suburbanization.
Dispers development is a disaster not only for the functioning of urban areas but also for the
public finances. We must therefore counteract this problem while still suburbanization process
in Poland is at the halfway point.

Each of the above mentioned vision to return to the center can be the basis of specific
scenarios not only the center but also the entire city and even its functional area. Choosing the
right scenario will depend in part on public perceptions and needs of residents and partly from
the nature of the city and its development opportunities.

As you can see the scale of the ability to create the conditions for a return to the center is
very diverse and the selection of paths leading to the destination will depend on many circum-
stances. Serious driving forces for the process of return to the center may be: approved by the
Sejm Act of revitalization, the involvement of private partners in PPP formula, the EU funds
and the support of interested citizens as well as the effective planning system, in which a greater
emphasis will be placed on integrated planning with the characteristics of operational planning
and tools to perform these complex operations.

Keywords: Return to the Center, revitalization, scenarios of development.

Pojawiajaca si¢ od konca lat 80. idea powrotu do centrum jest rozumiana gldwnie
jako reakcja na postepujaca suburbanizacjg i coraz bardziej rozlewajace si¢ strefy pod-
miejskie. Postrzegana jest takze jako tgsknota za miastem w jego historycznej formie.
Zgodnie z tg ideg do pustoszejgcych srodmies¢ powoli powinni wracac ci, dla ktorych
centrum moze by¢ miejscem kontaktow, wymiany mysli i kreacji. Dotyczy to przede
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wszystkim mtodych ludzi, ale takze tych, ktérzy nie rezygnujac z uroku podmiejskiego
domu, chcg bezposrednio uczestniczy¢ w specyficznej atmosferze srodmiejskiej. Dzis
centra wielu miast, gtdwnie historycznych przezywajg swoisty renesans.

W wigkszym przyblizeniu ,,powro6t do centrum”, gtdéwny temat V Kongresu TUP
(Lodz, 2015), moze by¢ interpretowany na wiele sposobdw. Jedni rozumiejg go jako
fizyczny powrdt do modelu historycznego, w ktorym centrum jest nie tylko glowna
koncentracjg ustug w miescie, ale takze obszarem licznie zamieszkanym przez roz-
maite grupy spoleczne uzupehiajace koloryt i specyfike tego obszaru. Dla drugich
,,powrodt do centrum” ma wymiar symboliczny, zorientowany na utrwalenie tozsamosci
miasta i jego kulturowego oblicza. Inni w hasle ,,powrot do centrum” upatruja szansy
na powr6t do modelu miasta zwartego, bowiem powszechnie uwaza si¢, ze miasto
nowoczesne powinno rozwija¢ si¢ do wewnatrz ograniczajac ekspansj¢ na tereny
podmiejskie. Mozna tez postawi¢ problem powrotu do centrum (powrotu do miasta)
w opozycji do suburbanizacji. Rozproszenie zabudowy jest klgska nie tylko dla funk-
cjonowania terenow zurbanizowanych, ale rowniez dla finanséw publicznych. Trzeba
zatem temu zjawisku przeciwdziata¢ poki jeszcze proces suburbanizacji w Polsce jest
na potmetku.

Celem tego krotkiego opracowania jest, nawigzujac do idei V Kongresu TUP
zwrocenie uwagi na potrzebe szerszego spojrzenia na problem powrotu do centrum
i zachecenie do glebszych badan odpowiadajacych choc¢by na nizej postawione pytanie
lub przyblizajacych zarysowane scenariusze.

Idea powrotu do centrum rodzi podstawowe pytania — do czego chcemy wracac?
Czy do jego rozmaitych atrakcji, a moze do wielorakich ustug, ktére sg tam skupione,
czy po prostu do sprawnie zorganizowanych struktur miejskich. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ co pod pojeciem centrum miasta rozumieli Dylewski i Nowakowski
[2003]. Wedtug nich jest to osrodek ustugowy najwyzszego poziomu w danej jednostce
lub zespole jednostek osadniczych, koncentracja obiektow glownie ustugowych i dys-
pozycyjnych (w tym przede wszystkim handlu, gastronomii, rzemiosta ustugowego,
kultury, rozrywki i administracji) zawarta na obszarze przestrzennie ograniczonym,
potozonym w rejonie glownego wezla transportowego danego uktadu osadniczego.

Kazda z przytoczonych wizji powrotu do miasta moze by¢ podstawa konkretnych
scenariuszy rozwoju nie tylko samego centrum, ale rowniez catego miasta czy nawet
jego obszaru funkcjonalnego. Wybor odpowiedniego scenariusza rozwoju bedzie
zalezal po czesci od spotecznych wyobrazen i potrzeb mieszkancéw, a po czgsci od
charakteru danego miasta i jego mozliwo$ci rozwojowych.

Pierwszy scenariusz zaktadajacy fizyczny powrot do dawnego modelu centrum,
jesli potraktowac go dostownie, jawi si¢ jako najmniej realny. Na pewno malo realne
jest, aby do centrum wrdcit ruch samochodowy i tak jak kiedy$ bywato, liczni miesz-
kancy. Ruch samochodowy od lat jest sukcesywnie ograniczany przez coraz wyzsze
optlaty za parkowanie oraz poszerzanie stref dominacji ruchu pieszego i rowerowego
przy catkowitej eliminacji ruchu pojazdow (z wyjatkiem samochodow dostawczych
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i uprzywilejowanych). Takie rozwigzania moga by¢ zniechg¢cajace do powrotu wielu
funkcji transportochtonnych (dzi$ przejmuja je centra peryferyjne i hipermarkety),
a takze dla powrotu tych grup mieszkancow, ktore jak np. rodziny z matymi dzie¢mi
potrzebuja mie¢ tatwy dostep do terendéw i urzadzen wypoczynku codziennego oraz, ze
wzgledu na duzg mobilnos¢ tej grupy spotecznej, tatwiejszy niz inni dostgp do miejsc
parkowania samochodu. Ta grupa mieszkancow, jak dotad, czyni usilne starania, aby
przeniesc sie do strefy podmigjskiej. Liczba pozwolen na budowe wydawanych w cia-
gu roku dla zabudowy jednorodzinnej w strefach podmiejskich duzych miast jest od
lat znacznie wigksza niz w miescie centralnym.

Drugi scenariusz, w ktérym powr6t do miasta mialby mie¢ wymiar symbolicz-
ny, zorientowany na utrwalenie tozsamosci miasta i jego kulturowego oblicza daje
wiecej mozliwosci na realizacje ze wzgledu na wicksza dowolnos$¢ interpretacji tej
idei i tatwiejsze dopasowanie jej do konkretnych sytuacji. Chodzi bowiem bardziej
o wzmocnienie historycznej i kulturowej wartosci centrum, a szczegdlnie jego prze-
strzeni publicznych niz o odbudowanie lub umocnienie jego struktury funkcjonalne;.
Wiadomo za$, ze tozsamo$¢ miasta i jego wizerunek kulturowy moze by¢ rozmaicie
interpretowany. Duzg rol¢ w procesie budowania wizerunku miasta i obiektywizacji
jego warto$ci kulturowych moga odegrac rzetelne badania dokumentujace historycz-
ng i kulturowg warto$¢ danego obszaru. Wyniki tych badan mogg sta¢ si¢ zasadnicza
kanwa spotecznej debaty nad forma i kierunkami wyboru przysztych dziatan rewi-
talizacyjnych i inwestycyjnych. W przypadku miast o krajowym znaczeniu (stolice
regionéw) do debaty powinna by¢ wiaczona nie tylko spolecznos¢ lokalna, ale takze
zainteresowani mieszkancy regionu, a nawet kraju. Jak to jest wazne miatem okazje
przekonac¢ si¢ podczas prac nad planem Krakowa (1994) czy studium Warszawy
(1997) kiedy to wiele 0sob spoza tych miast chciato zabra¢ glos nt. ich rozwoju argu-
mentujac, ze przyszly wizerunek tych miast nie jest tylko aspiracjg ich mieszkancow.
Tozsamos¢ tych miast trzeba uzna¢ za dobro narodowe, a w przypadku centréw wpisa-
nych na liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO za dobro migdzynarodowe. Powaznej
reorientacji powinny ulec stanowiska konserwatorow zabytkéw w kierunku wigkszej
elastycznosci w kwalifikowaniu przeznaczenia obiektow historycznych oraz zakresu
i formy ich przebudowy. Dyskusja na te tematy pomiedzy urbanistami a stuzbami
konserwatorskimi trwa od wielu lat, ale jak dotad nie przeniosta oczekiwanych rezul-
tatow. Waznym krokiem w procedurze kwalifikacyjnej bytoby usci§lenie kryteriow
wyboru obiektow lub ich zespotow, a szczegdlnie wypracowanie kryteriow mierzal-
nych obiektywizujacych ocene. Nie doczekata si¢ instrumentalnego oprzyrzadowania
idea ochrony dobr kultury wspotczesnej, ktéra zrodzita si¢ juz dawno, ale formalne
potwierdzenie potrzeby tej ochrony znalazto si¢ dopiero w Ustawie z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. To takze istotna sfera wartoSci
konieczna do uwzglednienia w ksztattowaniu przestrzeni publicznych i przyszitego
wizerunku miasta.
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W trzecim scenariuszu upatruje si¢ w powrocie do centrum szansy na powrét do
modelu miasta zwartego. Chociaz idea ma swoja logike, to realizacja takiego scenariu-
sza nastrgcza¢ moze wiele trudnos$ci. Po pierwsze, powrdt do modelu miasta zwartego
bylby w opozycji do panujgcego obecnie trendu, ktéry w skrocie mozna nazwac roz-
wojem odsrodkowym opartym na modelu suburbanizacji. W tym modelu dotychcza-
sowe funkcje centrotworcze, a szczeg6lnie ustugi, ze wzglgedu na rosnace ograniczenia
dostepu do centrum samochodem, sg wyprowadzane poza centrum. Juz dzis w duzych
miastach udziat powierzchni ustugowych wlasciwych dla centrum wynosi zaledwie 30
do 40%. Reszta po czesci miesci sie w centrach dzielnicowych i hipermarketach loka-
lizowanych na peryferiach lub w strefach podmiejskich, a po cz¢sci jest rozproszona
po catym miescie. Po drugie, chcac odwrécic trend ku budowie miasta zwartego trzeba
by powstrzymac, a co najmniej zahamowac suburbanizacj¢ i zwigkszy¢ atrakcyjnosé
zycia w miescie centralnym. Powstrzymanie suburbanizacji jest nie lada wyzwaniem.
W polskich warunkach trzeba by zwickszy¢ skutecznos$¢ planowania przestrzennego
przez zintegrowanie go z planowaniem spotecznym i gospodarczym i uczynienie go
instrumentem rozwoju a nie, jak dotad, instrumentem spekulacji gruntami. Trzeba
takze przekonac spoleczenstwo, ze plan to nie instrument opresji wobec obywateli, za$
troska o tad przestrzenny jest obowigzkiem nie tylko wladz publicznych, ale rowniez
mieszkancow. Ograniczenie suburbanizacji jest procesem dlugotrwalym i wymaga
Scislej wspotpracy na wszystkich poziomach zarzadzania, a takze konsekwentnego
dziatania. Nie jest to tatwe w warunkach czg¢stych zmian plandw i strategii rozwoju.
Istotne ograniczenie suburbanizacji jest rowniez wazne dlatego, ze kazde wyprowa-
dzenie inwestycji poza istniejagcg zabudowe na tzw. green fields zmniejsza szanse na
rewitalizacje terenow zdegradowanych (brown fields).

Jak wida¢ skala mozliwosci tworzenia warunkow do powrotu do centrum jest
bardzo zréznicowana, a wybdr drogi prowadzacej do celu zaleze¢ bedzie od wielu
okolicznosci. W miastach o sredniowiecznym rodowodzie, w ktoérych zachowaly sie
prawie w calosci centra historyczne lub, ktorych centra wypekiono juz powojenna
zabudowa (Krakow, Torun, Szczecin, Wroctaw) mozliwosci przywrdcenia dawnych
funkcji, szczegoblnie mieszkalnych w poprzednich proporcjach i strukturze sg nierealne
zaréwno ze wzgledow funkcjonalnych, jak i ekonomicznych. W nieco innej sytuacji
znajdujg si¢ miasta, ktorych centra zostaly uksztalttowane w epoce przemystowej. Naj-
wazniejszymi czynnikami rozwoju tych miast byt dynamiczny rozwoj technologii oraz
wydobycie i przetworstwo surowcodw. Rozwijajacy sie transport kolejowy i rzeczny za-
pewnial masowe przewozy surowcow i towaréw. Miasta epoki przemystowej charakte-
ryzowaly si¢ dynamicznym rozwojem transportu kolejowego, niespotykang wowczas
skalg migracji ludno$ci ze wsi do miast oraz niespotykang skalg wzrostu ucigzliwosci
zycia wywotlanej emisja zanieczyszczen przemystowych i rosnaca emisjg spalin z pa-
lenisk domowych. Charakterystyczng cecha tych miast sg kwartaty uliczne prawie
dwukrotnie wicksze niz w miastach Sredniowiecznych, a to ze wzgledu na potrzebe
uwzglednienia w ich przestrzeni miejsca na lokalizacj¢ zaktadow przemystowych, dzi$
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w wiekszosci zdegradowanych. Z tego powodu ich rewitalizacja i przystosowanie do
nowych funkcji z technicznego punktu widzenia moze by¢ tatwiejsze (Lodz, liczne
miasta Gornego Slgska). Model struktury miasta epoki przemystowej wyrdzniat sig
duzym udziatem teren6w produkcji przemieszanych z terenami mieszkaniowymi co
przyczynito si¢ do zwigkszenia, rowniez w centrum, rozmiaréw blokow miejskich.
Przemyst byl elementem silnie krystalizujgcym struktur¢ miasta. Jeszcze inaczej idea
powrotu do centrum bedzie urzeczywistniana w miastach relatywnie nowych (Nowe
Tychy, Stalowa Wola, Rejowiec Fabryczny), w ktdrych centrum jest rozmyte, a ustugi
centrotworcze sg wyraznie rozproszone. W tym przypadku poszukiwanie elementow
krystalizujagcych centrum, w tym obiektow kultury wspotczesnej i ich wykorzystanie
dla budowania przyszlej struktury miasta bedzie miato zasadnicze znaczenie. Najpo-
wazniejszym problemem moze by¢ zaspokojenie nawracajacej i narastajacej tesknoty
do miasta zwartego.

Panelisci' podkreslali, ze w ocenie zmian w przestrzeni szczeg6lng uwage nalezy
poswieci¢ jako$ci lokalnej przestrzeni publicznej, w tym szczegdlnie wartosciom
kulturowym. Wigcej miejsca nalezy takze po$wieci¢ przestrzeniom dla wypoczynku
(M. Wisniewska). Srodki i programy inwestycyjne oraz mozliwosci, jakie daje nowa
Ustawa o rewitalizacji stwarzajg szanse na rozszerzenie udziatu sektora prywatnego
w ramach Partnerstwa Publiczno—Prywatnego. Koncentracja na problemach spotecz-
nych rewitalizacji jest zadaniem publicznym. Bylby to przetom w mysleniu o mocy
sprawczej mechanizmow rynkowych, a takze przetom w percepcji finansowych prob-
lemow rewitalizacji (J. Wozniak). Skupiska obiektow zabytkowych powinny stac si¢
zalazkami nowego wizerunku istniejgcych i nowych centréw oraz zwigzanych z nimi
przestrzeni publicznych (W. Kaczmarek). Aby realnie mysle¢ o powrocie do centrum
trzeba zbada¢ co z tego centrum wyszto i jakie aktywnosci maja szanse na powrot.
W tej sprawie duze znaczenie mie¢ bedzie angazowanie réznych grup spotecznych
i aktywizowanie my$lenia o wspolnych problemach (R. Szymala). W opinii wigkszo$ci
mieszkancow terenéw zdegradowanych dziedzictwo kulturowe nie jest na tyle istotna
warto$cia, aby trzeba bylo wlaczaé ten problem do procesu rewitalizacji. Potrzebne
jest wiec szukanie rozmaitych sposobow i srodkéw na zaangazowanie roznych grup
spotecznych w ochrone wartos$ci kulturowych (M. Obijalski).

Powaznymi sitami sprawczymi dla procesu powrotu do centrum moga by¢: uchwa-
lona przez Sejm RP Ustawa o rewitalizacji, zaangazowanie partnerow prywatnych,
srodki unijne oraz poparcie zainteresowanych mieszkancow, a takze dobrze ustawiony
system planowania przestrzennego, w ktorym wigkszy nacisk bedzie polozony na

1V Kongres TUP, Lodz 2015, Panel pt. Kulturowy wymiar rewitalizacji, samorzgdowe doswiadczenia
w zakresie rewitalizacji. PaneliSci: Magdalena Wisniewska (Urzad Miasta Lodzi), Jacek Wozniak (Wydz.
Rozwoju Miasta — Urzad Miasta Krakowa), Wiestaw Kaczmarek (Prezes Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami), Robert Szymala (Biuro Urbanistyki i Planowania Przestrzennego UM w Watbrzychu), Marcin
Obijalski (Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji i Rozwoju Zabudowy Miasta, UM Lodzi). Prowadzacy panel:
Zygmunt Ziobrowski.
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planowanie zintegrowane o cechach planowania operacyjnego i instrumenty pozwa-
lajace te skomplikowane operacje przeprowadza¢. Gospodarka przestrzenna bowiem
potrzebuje dobrych regulatoréow. Bez nich stanie si¢ mato skuteczna i nieefektywna.
Wspdlczesne warunki rozwoju charakteryzuja si¢ tym, ze zmienia si¢ kontekst, jaki
towarzyszy rozwojowi, zmieniaja si¢ obszary aktywnosci i zwigksza si¢ rozdzwick
migdzy sztywnymi decyzjami a liczng grupg zdarzen w przestrzeni nie podlega-
jacych planowaniu. Dlatego tez plany zagospodarowania przestrzennego musza
laczyé w swoich ustaleniach warstwe elastyczng z warstwa regulacyjng (sztywna).
Uruchomienie procesu powrotu do centrum wedtug ktéregokolwiek z wymienionych
scenariuszy bedzie wymagalo przeorientowania polityk rozwoju przestrzennego od
poziomu krajowego po lokalny i wzbogacenia narzedzi pozwalajacych na realizacje
tych polityk. Jak dotad, w zadnym rzadowym dokumencie nie znajdujg si¢ wzmianki
nt. powrotu do centrum, nie ma tez nic na ten temat w Krajowej Polityce Miejskie;j.
Trzeba rowniez przejrze¢ pod tym katem inne plany (akty kierownictwa wewnetrz-
nego) obowigzujace na poziomach regionalnym i lokalnym. W sumie model rozwoju
polskich miast jest sprawg wtorng. Przede wszystkim chodzi o to, aby polskie miasta
byty funkcjonalne, niezbyt kosztowne w eksploatacji i otwarte na rozwoj. Jesli to
osiggniemy, to poprawi si¢ takze jako$¢ zycia ich mieszkancow.
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