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Abstract: The Return to the City-centre — Driving Forces, Participants, Motivations.
A title of the 5th Polish Town Planning Congress in 2015 was ,,The return to the centre”. This
idea can be understood literally or figuratively. Town planners return to the centre with their
professional activities, after years of desistance, when the development has concentrated on
the cities’ outskirts. The powers’ structure in the centres of cities does not fit to the text-book
models, and is subjected to the rivalry of different bodies, forming the network of institutions
supplying social services. The article analyses the development driving powers of our contem-
porary cities whose recognition is a condition of the effective ,,return to the centre”. The social
needs of the ,,urban life” do not dominate in our society, being only the counterweight for the
general civilizational trend, which is the life in the proximity and compliance with the nature.
The article indicates the three main groups of participants of the city-development processes’:
inhabitants, businessmen and public authorities. Then it describes their expectations concern-
ing the downtown spaces, motivations of possible engagement and the ability to partnerships’
creation. Article indicates that the Congress theme can be treated figuratively, as the return to
the central issues of the town planners’ occupation whose methodology should let on the plan-
ning of nowadays ,,un-planable” issues, the strengthening of different actors’ creativity and the
stimulation of interactions taking place in centres. It is necessary to return deeply our attention
on the exploitation phase — how downtown spaces have to work, not only how they have to
look. It is the part of the new paradigm of the town planners’ occupation.

Keywords: Development policy, public participation, public policies, spatial development,
town planning, urban policy, urban renewal.

,»Powrot do centrum” to temat przewodni V Kongresu Urbanistyki Polskiej, ktory
odbyt sie jesienig 2015 r. w Lodzi. Kongres to pojawiajgca si¢ co trzy lata okazja do
przedyskutowania aktualnych problemow i wyzwan, w szerokim gronie specjalistow
zajmujacych si¢ rozwojem miast. Intensywnos¢ zmian w otoczeniu, swoista ,,nadptyn-
no$¢ czaséw” sprawia, ze dyskusja taka jest ze wszech miar konieczna. Towarzyszy
jej budujaca swiadomos$é, ze Kongres przyciaga nie tylko projektantdw przestrzeni,
ale tez specjalistéw z innych dyscyplin, oraz ze grono tych, ktoérych dotyczy jego
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problematyka stale si¢ poszerza. To znak, ze definicja zakresu urbanistyki powinna
wykazywa¢ podobng dynamike i obejmowac te pola wiedzy o rozwoju przestrzeni
miejskich i zarzadzaniu nimi, ktore wyznaczane sg przez nowe wyzwania.

1. Dwa oblicza powrotu do centrum

,»Powrot do centrum” to idea, ktéra moze by¢ rozumiana dostownie i w przenosni,
ale te dwa podejscia wzajemnie si¢ przenikajg i jest migdzy nimi pewna synergia. Wra-
camy do centrum z naszymi zainteresowaniami i zawodowg aktywno$cia, po latach
zaniechan. Wtadza centralistyczna paradoksalnie omijala centra, ogniskujac rozwoj na
obrzeznych osiedlach. Po transformacji uwierzono w ,,rece rynku”, ktdry teoretycznie
powinien sprzyja¢ rozwojowi stref handlowo-ustugowych w centrach, ale w rzeczywi-
stosci przede wszystkim zaowocowal zmasowanym ,,nadrozwojem” suburbiéw. Idea
przewodnig debat urbanistycznych ostatnich lat stato si¢ zapobieganie temu zjawisku,
wigc watek ,,powrotu do centrum” wpisuje si¢ dobrze w ten nurt.

Mozna zatem potraktowaé¢ temat Kongresu jako metafore tego, ze powinniSmy
powrdci¢ do pewnych zasadniczych kwestii naszego zawodu i przetamania bariery
tematycznej, polegajacej na tym, ze ostatnio niemal wytacznie dyskutuje si¢ o subur-
banizacji, rozlewaniu si¢ miast, a przez ostatnie dwa lata zwtaszcza o miejscu urbanisty
w spoleczenstwie, o upadku tego zawodu — w tym kontekscie liczba uczestnikéw po-
ciesza, skoro mozna skupi¢ tak wielu przedstawicieli zlikwidowanej profesji w jednym
miejscu. Temat Kongresu mozna traktowac¢ tez dostownie, bo powrdt do centrum to
swoista cze$¢ walki z krytykowang suburbanizacjg. Oczywiscie pozostaje pytanie, co
robi¢ z istniejagcymi suburbiami — czy wracajac do centrum suburbia mamy pozosta-
wi¢ samym sobie, czy jednak temat suburbiow powinien pozosta¢ w ognisku naszych
zainteresowan mimo deklarowanego ,,powrotu do centrum”.

Obszar centrum jest ,,odciskiem palca” miasta, jego najbardziej charakterystycz-
ng czescia, decydujaca o jego ogdlnym obrazie, identyfikacji i poczuciu tozsamosci.
Z tego powodu jest tez obszarem najbardziej wrazliwym, oczekujacym skomplikowa-
nych i kosztownych zabiegdw, wymagajacym wspotdziatania i szerokiego partnerstwa.
Sama struktura wtadzy w centrach miast wymyka si¢ podrecznikowym modelom, jest
skrajnie zatomizowana, poddana rywalizacji r6znych podmiotow, tworzacych sie¢
instytucji dostarczajacych ustugi publiczne, jak kolej, drogi, szpitale, ktore nie zawsze
sg formalnymi podmiotami wtadzy w miescie.

Przy dostownym traktowaniu tematu oczywiscie bardzo wazna jest dyskusja
nad metodami i instrumentami szeroko poje¢tego planowania oraz projektowania
urbanistycznego, w czym bardzo czg¢sto pomaga podescie ,,rewitalizacyjne”, charak-
terystyczne dla obszaréw centralnych miast. Mozna dostrzega¢ w tym pewna szans¢
na renesans zawodu urbanisty. Z kolei zaprezentowana i przyje¢ta ostatnio przez rzad
Krajowa Polityka Miejska [2015] otwiera nowe mozliwo$ci planowania zintegrowa-
nego 1 partycypacyjnego, co moze by¢ bardzo korzystne dla rozwoju nowych metod
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i poszerzania mi¢dzydyscyplinarnego wspotdziatania specjalistow, otwierajac im
nowe pola do dziatania.

Wracamy do centrum po ucieczce z niego, ktora trwala od ponad pot wieku.
Zmienna byta intensywno$¢ i forma tej ucieczki. Po okresie powojennej spontanicznej
odbudowy nastgpit okres monumentalnych realizacji, podkreslajacych trwalo$¢ nowej
wladzy. Po ,,odwilzy” politycznej zwyciezyt jednak ,przasny” pragmatyzm, ktory
zaowocowal poszukiwaniem tanich rozwigzan i wyraznym pogorszeniem jakosci,
wiec omijanie centroOw przez ten rodzaj zabudowy byl w sumie dla nich korzystny.
W latach 70. nastal rozmach dziatan o wielkiej skali, ktory sporadycznie kierowat
swe aktywnosci ku centrom miast, cho¢ tu inwestowanie bylo zbyt skomplikowane
z punktu widzenia obowigzujacej wowczas metody realizacji. Przykladem tego, ze
,centralny planista” nie lubit obszaréw centralnych, jest £.6dz, gdzie wyburzono ka-
mienice w srodmiesciu, aby wykreowa¢ modernistyczne przestrzenie, uwazane w tych
czasach za bardziej wielkomiejskie. Gdy o tym decydowano, obecny architekt miejski
Lodzi wstawit si¢ akcja nazwania jednego z reliktow starej zabudowy ,,pomnikiem
kamienicy”!. Deprecjonowaniu starej zabudowy $rodmie$é przypisywano giebsza
filozofig, traktujac je, jako przejaw walki z tradycja mieszczanska, przy ,,tworzeniu
nowego spoleczenstwa”. Jest w tym prawdopodobnie troch¢ przesady, kryta si¢ za
tym przede wszystkim uproszczona kalkulacja, zgodnie z ktora taniej byto przeniesé
ogromna liczbe mieszkancoéw ze wsi do miast, umieszczajac ich w nowych osiedlach,
polozonych wiasnie w suburbiach, niz w centrach. Ale tendencja okazata si¢ by¢
trwala, poniewaz takze system rynkowy, ktory mamy od 25 lat, raczej preferowat
inwestowanie poza centrami, gdyz bylo to po prostu tansze, a nie wynikato wytacznie
z instytucjonalno-prawnych wad systemu zarzadzania rozwojem.

2. Sily sprawcze

Niezaleznie od ztozonych przyczyn ,,ucieczki z centrum” musi pojawic¢ si¢ pytanie
o sily sprawcze, napedzajace rozwdj naszych wspotczesnych miast. Ich poznanie jest
warunkiem zmiany trendu, mogacej spowodowac odwrocenie sytuacji i sprawienie, ze
bedziemy mogli z sukcesem stara¢ si¢ o ,,powrot do centrum”. Warto zastanowic sig,
czy czynnikiem decydujacym beda tu idee, czy pienigdze. Czy w kontekscie ,,powrotu
do centrum” mamy méwi¢ o emocjach, o pewnej filozofii, czy tez mamy wyliczad,
ile to kosztuje i tym si¢ kierowac¢ w naszych planach? Powrét do centrum, jak wiedzg
ci, ktoérzy probuja to robic, jest kosztowny, w zwigzku z czym bardzo czesto trzeba
moéwi¢ o pienigdzach, ale jak pokazuje przyktad Lodzi i jego sposéb prezentacji na
Kongresie, w procesie tym mozna tez przywotywac emocje. Oba podej$cia: emocjo-
nalne i materialne, konkretyzowane podbudowa finansowa mozna réwniez pogodzi¢
przez podkreslanie wspotczesnych postindustrialnych wartosci.

I Grupa ,,Urzad Miasta”: Adamiak-Binczyk-Janiak.
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Spréobujmy sprawe ,,powrotu do centrum” zracjonalizowaé. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze w bardzo wielu przypadkach obszary centralne naszych miast to
pewna rezerwa terenu, po ktora siggamy przede wszystkim dlatego, ze dalsze koszty
suburbanizacji wokot miast mogg by¢ tak znaczne, a popyt na tego typu inwestycje
tak staby, ze warto bedzie wykorzystac te podaz, ktorg oferuje srodmiescie. Okazuje
si¢, ze w obecnych okolicznos$ciach, efektywniej czy korzystniej bedzie inwestowac
w centrach, wykorzystujac wystepujace tam potencjalne lokalizacje jako rodzaj
,,miejskiego brownfieldu”. Ale tez jest strona popytowa polegajaca na tym, ze spote-
czenstwo oczekuje czego$ nowego, zwigzanego ze swoistym ,,powrotem miejskosci”,
miejskiego stylu zycia, wspotczesnego flaneryzmu — widczegostwa miejskiego. Jest to
model charakterystyczny zwlaszcza dla mtodziezy, ktéra stanowi niematy elektorat.
Zapewne urbanisci, czy ogolniej inzynierowie sg na to mniej wrazliwi, ale politycy
czy wladze miast sg dosy¢ wyczulone na tego typu nowe potrzeby kulturowe i czesto
starajg si¢ je wykorzysta¢. Stwarzajg one bowiem pewien popyt, ktory si¢ materializuje
w oczekiwaniach wobec wtadz i lokalni politycy staraja si¢ ,,wej$¢ w t¢ nisz¢”. Trzeba
jednak podkresli¢, ze wielkomiejski model zycia nie jest jedynym, a nawet stanowi
raczej pewna odskocznig¢, naturalne uzupehienie, czy przeciwwage dla generalnego
trendu cywilizacyjnego, jakim jest zycie w bliskosci 1 zgodzie z naturg.

W tym kontekscie ,,model miejski” stanowi tylko margines, przy dominacji
podejscia ekologicznego, sportu, ,.fitnessu”, a wigc tych postaw, ktore z centralnymi
czgsciami miast wlasciwie bardzo rzadko maja co$ wspdlnego, naktaniajac raczej do
ucieczki z centrum. Dlatego nalezy sgdzi¢, ze suburbanizacja wcale nie jest napgdzana
wytacznie wadami systemu planowania czy nizszymi cenami gruntu poza miastem,
ale wucieczce z centrum dostrzegac nalezy tez pewna filozofig, realizacj¢ okre§lonych
wartosci, zwigzanych wlasnie z przebywaniem blizej natury i generalnie ,,nie-bycia”
w miescie. Wynika¢ z tego moze, ze atrakcyjnos¢ modelu zycia wielkomiejskiego
wcale nie musi by¢ tak istotna, silna i dominujaca, jak si¢ sadzi. Zainteresowanie
warto$ciami, jakie dajg centra miast moze by¢ wrecz za stabe, Zeby generowac popyt
wystarczajacy na rozwdj obszarow srédmiejskich, jakiego sobie zyczymy. Dyskusja
o tym, co mozna i nalezy lokalizowaé¢ w centrach, jakich ustug i funkcji dostarczaé
musi uwzglednia¢ rzeczywisty przyszly popyt, bo w przeciwnym razie trwaty rozwoj
tych obszarow bedzie problematyczny, a inwestycje dokonane w ramach rewitalizacji
moga przynosic straty.

Nalezy tez pamigtaé, ze w spoleczenstwie pojawiajg si¢ nowe potrzeby, ktore wraz
ze wzrostem dobrobytu sg potrzebami coraz to wyzszego rzedu — gtéwnie sg to po-
trzeby kulturowe, w tym potrzeba tozsamosci, wspotuczestnictwa, potrzeba glgbszych
interakcji spotecznych i wlasnie centra miast mogg najlepiej stuzy¢ zaspokojeniu tego
typu warto$ci. Trudna jednak do precyzyjnego przewidywania dynamika takich po-
trzeb, pozwalajacych wierzy¢, ze centra miast beda znowu potrzebne, wymaga ostroz-

2 Zwany czasem przez polskie krggi mtodziezowe ,,urbanistycznym”, od angielskiego stowa Urban.
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no$ci w szacowaniu potencjalnego popytu. Podstawowe pytanie moze sprowadzac si¢
do tego, czy tak rozlegle obszarowo centra, z jakimi mamy do czynienia w naszych
miastach, beda w calosci potrzebne do zaspokojenia spodziewanego popytu. By¢ moze
popyt ten bedzie mniejszy niz zaktadamy, wigc skalg dziatan trzeba do niego dostoso-
wac¢. To bardzo trudne wyzwanie.

3. Uczestnicy procesu

Drugie pytanie, ktore si¢ rodzi, kiedy moéwimy o ,,powrocie do centrum”, dotyczy
glownych aktorow przemian i o ich motywacje dziatania — czym si¢ kierujg zwracajac
si¢ ku centrom, tam przenoszac swoje zainteresowanie, aktywnosci i w koncu kapitat.
Mozna wyrdzni€ trzy gtowne grupy uczestnikow (aktoréw) procesu rozwoju miast:
mieszkancoéw, przedsiebiorcow i wladze publiczne. Nalezy podkresli¢, ze sa to ci
uczestnicy procesu rozwoju, ktorych aktywnos¢ wyraza si¢ w inwestowaniu w cen-
trum. Zwykli uzytkownicy przestrzeni srddmiejskich korzystajg z tych inwestycji, ale
sami ich nie tworzg. OczywiScie bez ich zainteresowania, bez popytu na przestrzenie
$rédmiejskie, a przede wszystkim ushugi w nich oferowane, inwestycje poczynione
w centrach nigdy by si¢ nie splacity. Niemniej jednak to nie przyszli uzytkownicy po-
dejmuja si¢ inwestowania, ale czynig to ci, ktorzy alokuja tam swoj kapital. Szczegol-
nym przypadkiem przedsigbiorcy jest deweloper, ktory dokonuje inwestycji, osobiscie
podejmuje ryzyko, a potem odsprzedaje lub wynajmuje powstate przestrzenie innym:
przedsigbiorcom lub kupujacym mieszkania, czyli odstgpuje wlasnos¢ poczynionych
inwestycji. Kupujac mieszkanie mozna sta¢ si¢ jego mieszkancem, lub przedsigbiorca
czerpiacym zysk z jego wynajmu.

Bardzo czgsto w rozmowach o przeksztatceniach naszych miast koncentrujemy si¢
przede wszystkim na tej najmniejszej grupie, czyli wladzy publicznej. Nalezy jednak
pamigtac, ze miasta nie rozwijaja si¢ wylacznie na skutek decyzji wladz, i nie tylko
na skutek inwestycji publicznych. Wregcz przeciwnie, te inwestycje, jesliby policzy¢
ich warto$¢ wobec inwestycji mieszkancow czy przedsigbiorcow, plasujg si¢ na ogot
na trzecim miejscu [Jarosinski, Opatka 2014]. W wymienionych trzech grupach wta-
dze miast zajety obecnie przejsciowo szczegdlnie eksponowanag pozycje, poniewaz
uruchomit si¢ pewien, mowiac w przenosni, ,,przemyst dotacyjny”. Jest to okresowe,
bardzo wysokie dofinansowanie wybranych dziatan w sektorze publicznym, ktore
zaczeto si¢ po 2004 r., ale ktore, o czym nalezy pamigtaé, weszto w ostatnig swa faze.
Obecny etap lat 2013-2020, z ewentualnym wydtuzeniem po 2023 r. jest to koniec
dominacji tego typu dzialan w miastach, gdyz po nim $rodki na inwestycje w sferze
publicznej zostang prawdopodobnie znacznie ograniczone. Tym bardziej nalezy
w chwili obecnej zwraca¢ uwage na role pozostalych dwoch grup aktorow rozwoju.
Po pierwsze mieszkancow, ktorzy kupuja i remontuja swoje mieszkania, co w bilansie
ogolnym inwestycji w substancje centrdw naszych miast jest bardzo wazng pozycja.
Po drugie przedsigbiorcow, czyli tych, ktorzy lokujg w naszych centrach miast swdj
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biznes, obracajg nieruchomosciami i tworzg w zwiazku z tym pewng warto$¢ dodang.
Wtladze wylacznie uzupelniaja te dziatania o przestrzenie publiczne i infrastrukture,
w tym glownie o komunikacj¢, po to zeby centrum byto dostgpne i moglo przyjac
inwestycje, generowane przez aktywnos¢ pozostatych aktorow.

4. Motywacje

Istotne jest poznanie powoddw zainteresowania centrami miast przez wymienione
poszczegblne grupy, jakie maja one oczekiwania wobec przestrzeni srodmiejskich
1 motywacje ewentualnego inwestowania w nich. Szansq dla rozwoju centrow naszych
miast sq bowiem partnerstwa, poszerzajgce krqg podmiotow aktywnych w ich ksztat-
towaniu. Jest to szczegolnie wazne w przypadku mniejszych miejscowosci, ktorych
potencjal jest z zasady niewielki. Dla skutecznego budowania partnerstw istotne jest
poznanie charakterystyk kazdej z tych grup oraz ich wzajemnych oczekiwan wzgledem
siebie, co jest podstawq wszelkich udanych partnerstw [szerzej w Borsa, Dudziuk-
-Dudzik 2015].

Mieszkancy generuja popyt, oczekujac dostarczenia im pewnych ustug i te ocze-
kiwania lokuja w duzej mierze wlasnie w centrum. Trzeba jednak powiedzieé, Ze maja
alternatywe, gdyz w ciagu ostatnich 25 lat dostepnos¢ do ustug w suburbiach znacznie
wzrosta i jest catkiem zadowalajaca, nie méwiac juz o Internecie i zwigzanych z nim
catkowicie nowych rozwigzaniach zdalnego dostgpu. W zwiazku z tym nacisk na
centra nie jest juz tak duzy, a ponadto przejawia si¢ w bardzo wysokich i catkowicie
nowych oczekiwaniach, zwigzanych z ustugami wyzszego rzedu. Dotychczasowe cele
wizyt w centrum, zwigzane z zakupami lub dojazdem do jakiego$ urzedu, co przede
wszystkim generowato ruch w centrach jeszcze kilkanascie lat temu, ulegty ostabieniu.
W wyniku postepu cywilizacyjnego pewne tradycyjne funkcje srodmiejskie zostaja
ograniczane lub w ogole zanikajg.

Generalnym motywem oczekiwan i dziatan mieszkancow jest dazenie do poprawy
jakosci zycia. Barierg w jego realizacji mogg by¢ sprzeczne interesy poszczegdlnych
cztonkow spotecznosci, a takze odmienno$¢ priorytetowych celow wiladzy. Nasze
miasta w catosci wymagaja poprawy warunkow zamieszkiwania i ozywienia gospo-
darczego, wigc wybor obszarow priorytetowych do niezbednej koncentracji dziatan
wecale nie jest tatwy. Najczestszym powodem pretensji mieszkancéw do wiadz lokal-
nych jest rozczarowanie brakiem dziatan zapobiegajacych procesom dekapitalizacji
poszczegdlnych czgsci miejscowosci, w tym szczegdlnie obszaréw centralnych, ale tez
poczucie bezsilnosci spowodowane brakiem wptywu na podejmowane decyzje [Borsa
2014]. Czgsto zachowania wladz praktycznie uniemozliwiajg aktorom spolecznym
rzeczywiste uczestniczenie w procesie definiowania celow i priorytetow rozwojowych,
poniewaz wiaczani sg oni za p6zno, na etapie uwag do gotowych juz planow dziatan.
Ponadto, w praktyce ich uwagi i sugestie zgtaszane sg w sposob nieskoordynowany,
czesto sg ze sobg sprzeczne, co daje wladzom doskonaty pretekst do ich odrzucania.
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Wskutek btednej polityki wladz, typu ,,wiemy co wam potrzeba i robimy to dla was”,
mieszkancy zamiast by¢ czynnymi uczestnikami i sila napedowa procesu rozwoju,
staja si¢ jedynie jego biernymi odbiorcami, co w konsekwencji marnuje ich potencjal.
Z kolei zaniechanie partycypacji spolecznosci lokalnej moze prowadzi¢ do napigé
1 konfliktow, szybko przenoszonych na grunt lokalnej polityki, a efektem sta¢ si¢ moze
paraliz catego procesu rozwoju [Lorens 2010].

Oczekiwania mieszkancow wobec przedsigbiorcow sprowadzaja si¢ przede
wszystkim do mozliwo$ci zapewnienia dtugofalowego wzrostu zatrudnienia i docho-
doéw, a tym samym do trwalej poprawy warunkéw zycia. Spotecznos¢ ma §wiadomosc,
ze zisci¢ si¢ to moze jedynie z udziatem biznesu. Poszczegodlne grupy mieszkancow
maja jednak odmienne oczekiwania wobec przedsigbiorcow. Borykajaca si¢ z trudno$-
ciami finansowymi spotecznos$¢ potrzebuje pracy, natomiast dobrze sytuowani miesz-
kancy oczekuja poszerzenia i uatrakcyjnienia oferty ustugowej. W obu przypadkach
uaktywnienie przedsigbiorcow powinno skutkowac podniesieniem standardu zycia,
szczegblnie w obszarach §rodmiejskich.

5. Wspoldzialanie

Biznes ma jednak to do siebie, ze optymalizuje dziatania w celu uzyskania jak naj-
wiekszych zyskow przy minimalizacji kosztow. Zatem rzadko kieruje si¢ wprost inte-
resem publicznym. Biznes jest zainteresowany dostarczaniem ustug, oczywiscie, jesli
bedzie na nie popyt. Inwestowanie w centrach jest jednak kosztowne, kosztowniejsze
niz w suburbiach, w zwigzku z tym istniejg pewne istotne bariery tego inwestowania.
To jest glowna przyczyna, w wyniku ktérej przedsiewzigcia i programy rewitalizacji
centrow miast wymagaja specjalnych instrumentéw, w tym organizacyjno-finanso-
wych, kompensujacych réznice kosztow i sktaniajacych do podejmowania inwestycji
jednostkowo mniej optacalnych, ale mogacych przynies¢ korzysci indywidualnemu
inwestorowi dzigki koordynacji dziatania wielu podmiotow lub jakiej$ formy wspot-
finansowania.

Przy rewitalizacji obszaréw §rédmiejskich uwolnienie potencjatu lokalnej przed-
sigbiorczosci wydaje sie szczegolnie istotne. Przedsigbiorcy sa wazng grupa ksztat-
tujaca procesy lokalnego rozwoju. Lokalni przedsigbiorcy dysponuja mniejszymi
kapitalami na ewentualne inwestycje i tym ro6znig si¢ od potencjalnych inwestorow
zewngtrznych, zwanych ,,inwestorami strategicznymi”. Zasadnicza réznica migdzy
tymi grupami to ich liczebnos¢ oraz sita przywigzania do rynku lokalnego. Obie grupy
zainteresowane sg wspotdziataniem dla rozwoju obszarow §rodmiejskich. Zauwazono,
ze inwestor podobnie traktuje swe dziatania, niezaleznie od tego, czy sa one prowa-
dzone na terenach podlegajacych przebudowie, czy tez nowo zagospodarowywanych.
Przyktadem jest ochrona zabytkéw na terenach rewitalizowanych. Inwestor 1 wladze
maja inne cele: inwestor — generowanie i maksymalizacj¢ zysku, a wladze — ozywienie
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gospodarcze i ochrone¢ obiektow zabytkowych [Markowski 2006]. Koszty zwigzane
z pracami konserwatorskimi z reguty musi wiec pokry¢ wtadza publiczna.

Obok wzgledow finansowych, istotne znaczenie zarowno dla przedsigbiorcy lo-
kalnego, jak 1 tzw. strategicznego ma przejrzystos¢ polityki wiadz publicznych. Z ich
punktu widzenia powinna ona zawiera¢ kompleksowa wizj¢ rozwoju catego obszaru
oraz informowac szczegotowo o sposobach jej realizacji. Do$¢ powszechna praktyka
jest dostosowywanie dzialan wtadz do potrzeb inwestycyjnych ,,inwestora strategicz-
nego”. Jednak przedsigbiorcy oczekujg od wladz przede wszystkim stabilnosci dtugo-
terminowego wspoéldziatania, odpornego na chwilowe koniunktury. Przedstawiciele
lokalnego biznesu uzalezniaja swoje zaangazowane od warunkow w tym wzgledzie,
jakie wladza stwarza matym i $rednim przedsi¢biorcom [Markowski 2014].

Wspotpraca przedsigbiorcow z witadzami jest konieczna dla skutecznej i trwatej
realizacji polityk rozwoju, w tym procesow rewitalizacji. Indywidualne nieskoordy-
nowane w czasie inwestycje nie sa bowiem w stanie wptyna¢ na poprawe warunkow
W szerszym obszarze, uzyskanie realnych korzysci jest mozliwe tylko przy duzej skali
przeksztatcen. Wladza moze zapewni¢ koordynacj¢ dziatan rewitalizacyjnych, rady-
kalng poprawe przestrzeni publicznej 1 infrastruktury oraz pojawienie si¢ publicznych
srodkéw wsparcia [Domanski 2010]. Czgsto niewtasciwe z tego punktu widzenia lub
niestabilne dziatania wladz powodujg negatywna ocene przedsigbiorcow i powstrzy-
manie przez nich okreslonych aktywnos$ci gospodarczych. Natomiast ograniczenia np.
konserwatorskie naktadane na inwestoroéw moga by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy
zostang uzupetione publicznymi instrumentami finansowymi. W przeciwnym razie,
dziatania inwestorskie podmiotéw komercyjnych na terenach i w obiektach historycz-
nych, moga prowadzi¢ do degradacji ich walorow kulturowych.

Ze wskazanych trzech grup aktorow procesow rozwoju centrOw miast najbardziej
zdeterminowane wydaja si¢ w tym kontekscie wladze miasta — przebudowa centrum
to dla nich sprawa wazna, kwestia prestizu, powod do chwaty, mozliwos$¢ pokazania,
Ze robi si¢ co$ pozytecznego, swoisty sposob na utrwalenie wtadzy. S to motywacje
bardzo wazne i silne, ale wymykajace si¢ materialnej racjonalnosci. W zwiagzku z tym
pojawia si¢ niebezpieczenstwo btedu, o czym trzeba pamigtaé, a co niesie pewne ry-
zyko polityczne, bo trzeba moc zadowoli¢ tymi inwestycjami mozliwie liczng grupe
wyborcow. Wiadze bardzo czesto kierujg si¢ przestaniem, ktore ma okreslony i spraw-
dzony w dotychczasowej praktyce wymiar i skutecznos¢ polityczng — ,,robimy co$
dla was drodzy mieszkancy” [Markowski, Borsa 2015]. W takim rozumieniu rozwdj,
w tym jego forma urbanistyczna, staja si¢ ,,mitosierdziem witadzy”. Przekaz kiero-
wany do mieszkancow: ,,popatrzcie jak wiele dla was robimy”, niesie ze sobg istotne
niebezpieczenstwo ograniczania dialogu, niezdolnosci do wspodtpracy, checi zrobie-
nia wszystkiego samemu. Mimo entuzjazmu dla zmian, nalezy zwro6ci¢ uwage na to,
ze koncentracja dzialan w centrach miast, jesli nie jest pod tym katem szczegdlowo
przemyslana, przynosi nowe wartos$ci i dostarcza wymiernych korzysci ograniczonej
grupie mieszkancéw. Niestety to ograniczenie tkwi u podstaw rewitalizacji, a wrecz
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jest zasadg formalng okreslona przez obowigzujace przepisy, mowiaca, ze dziatania
w jej ramach moga dotyczy¢ maksymalnie 30% mieszkancow. Co z pozostatymi 70%?
Moga by¢ niezadowoleni z tego, ze zostali pominigci, co niesie ogromne ryzyko poli-
tyczne, wigc wladze moga by¢ niechgtne do Scistego kierowania si¢ takg zasadg. Czyli,
ze beda dziata¢ mniej skutecznie, rozpraszajac srodki, aby dogodzi¢ wszystkim. Moze
to okaza¢ si¢ duzym problemem, wczesniej lub pdznie;.

6. Instrumentacja

Wiadza ma do dyspozycji wiele instrumentow zarzadzania rozwojem. Zaintere-
sowana jest ona mozliwo$cig zrownowazonego rozwoju i ochrong dziedzictwa przy-
rodniczego i1 kulturowego, ale tez wzrostem renty gruntowej i wptywoéw do budzetu.
W to wszystko wkomponowany jest jeszcze obowiazek poprawy jakosci zycia miesz-
kancow, na co sklada si¢ zapewnienie dostepu do ustug i zasobow, takich jak miesz-
kanie, praca, edukacja, zdrowie, kultura i rekreacja oraz zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego i ekonomicznego [Wankowicz 2010]. Przy malejacych mozliwo$ciach
organizacyjno-prawnych samych wiladz i ograniczonym finansowaniu, wzrasta rola
i pozycja pozostatych aktoréw. Pieniadze publiczne najczegsciej bywaja uzyte jedynie
jako zacheta dla prywatnych inwestoréw, w tym mieszkancow, ktorzy majg ogromny
potencjat, takze finansowy. Kluczowe jest przy tym inicjowanie przez samorzad wie-
lopodmiotowej wspotpracy z nimi [Czyzewska 2010]. Nie bez znaczenia pozostaje
takze to, ze mieszkancy to takze wyborcy, ktorzy zdecyduja o przysztej ewentualnej
reelekcji wtadz.

Na tle wspoltzaleznosci miedzy trzema glownymi grupami aktoréw rozwoju ob-
szarow $rodmiejskich dziataja przedstawiciele sSrodowisk zawodowych, zwigzanych
z zarzadzaniem procesami rozwoju. Urbanisci lokujg si¢ przede wszystkim na styku
z wladza, starajac si¢ jednak wypracowywac takie rozwigzania przestrzenne, ktore
stuzylyby dobrze mieszkancom i utatwiaty dzialalno$¢ przedsigbiorcom. Jednak
metodologicznie sfera urbanistyki podporzadkowana jest wladzy — jej potrzebom,
strukturom, procedurom i nawet kaprysom. Specjali$ci co do zasady proponujg wigce;j,
niz wladza moze zdziata¢. Pojawia si¢ wiec kolejny problem, ktory mozna by nazwac
,,homeopatig urbanistyczng”, a odnosi si¢ ono do dziatan administracji. Polega on na
tym, ze majac jakies$ narzedzia, co do zasady gléwnie ,,mi¢kkie” i dosy¢ stabe, w tym
utomny, cho¢ czasem skuteczny instrument planowania przestrzennego, stosuje si¢ je
w warunkach realnej ograniczonosci srodkow. Rodzi to dziatania typu ,,homeopatycz-
nego”, cechujace si¢ generalnie duza poczatkowa wiarg w sukces, a na koniec stabym
rezultatem. Nalezy na to zwrdci¢ uwage w kontekscie trudnosci w koncentracji dziatan
iuleganiu pokusom, zeby prowadzic¢ taki ich zakres, ktory bedzie dotyczy¢ wszystkich
obszarow miasta, w zwigzku z tym jednostkowo zaangazowane $rodki, a wigc i kon-
cowe efekty beda niewielkie.
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Wreszcie, z niebezpieczenstw, ktore stoja za motywacjami poszczegolnych grup,
a zwlaszcza dotyczacych wlasnie zawodu urbanisty, zdarzaja si¢ btedy metodolo-
giczne, ktore mozemy popetnia¢. Tutaj przyktadem moze by¢ ,,partycypacyjne qui
pro quo”, polegajace na tym, ze w centrach bardzo czesto mylimy mieszkancow
zuzytkownikami. Partnerstwo lokalnej spoteczno$ci mieszkancow z wtadza publiczng
jest z konieczno$ci w obszarach §rodmiejskich ograniczone, a spolecznos¢ ta nie jest
w stanie sama poradzi¢ sobie z wyzwaniami, jakie stojg przed nig w przypadku kom-
pleksowego podejscia do odnowy centrum. Przedsiewzigcia konieczne do podjecia
w centrum, swoim zakresem przekraczaja czesto takze mozliwosci wtadz. Perspekty-
wa zaangazowania znacznych srodkoéw publicznych wymaga, aby ,,$rodki te stuzy¢
powinny przede wszystkim animacji procesow rewitalizacji, obnizeniu poziomu ryzy-
ka dla inwestorow prywatnych oraz gwarancji osiggni¢cia celow uznanych za istotne
z punktu widzenia spotecznosci lokalnej, a nie prostemu dotowaniu przedsiewzigc re-
witalizacyjnych” [Domanski 2010]. Jesli bierzemy mieszkancow obszarow srodmie;j-
skich za gléwnych uzytkownikow, to popelniamy btad, gdyz centrum, ze swej istoty
i jak zreszta chcieliby$my, ma stuzy¢ wielu uzytkownikom, zwtaszcza przyjezdnym,
a nie tylko mieszkancom tego obszaru. W zwigzku z tym nieprzemys$lane stosowanie
metod partycypacyjnych w planowaniu moze w tym przypadku znieche¢ca¢ i zmniej-
sza¢ zaangazowanie biznesu, bo po prostu takie podejscie nie generuje spodziewanych
dochodow. Programy rewitalizacyjne z natury rzeczy sa przedsigwzigciami wielo-
letnimi. Kadencyjno$¢ wtadz powoduje brak ciagtosci decyzyjnej, a co za tym idzie
konieczno$¢ nietatwej statej odnowy partnerstw, ktorych roznorodnos¢ i trwatos¢ ma
wplyw na rzeczywistg skuteczno$¢ rozwigzywania probleméow. W innym przypadku
nastepuje marnowanie potencjatu spotecznego tkwiacego w mieszkancach i lokalnym
biznesie.

7. Kierunki dzialania

Jak w tych okoliczno$ciach pracowaé, do jakich rozwigzan metodologicznych
mozemy zmierzac, jakie kierunki rozwoju wspiera¢? Przede wszystkim oczekiwa-
nia spoteczne zwiazane z obszarami centralnymi naszych miast beda coraz wyzsze
i ztozone. Pojawily si¢ juz i beda wzmacnia¢ potrzeby zwigzane z poczuciem tozsa-
mosci, potrzebg udziatlu w decydowaniu, indywidualnego zaangazowania. Potrzeby
te sg jednak zmienne i zréznicowane, a wi¢c trudne do inzynierskiego zdefiniowania
W sposob wymierny. Potrzeby zwigzane z ,,powrotem do centrum” nie s dominujace
— bardzo wielu ludzi nie chce si¢ integrowac spotecznie w miejskich przestrzeniach,
woli obserwowac¢ przyrode, biegac ze stuchawkami na uszach, izolujac si¢ od wspot-
mieszkancéw. W zwigzku z tym brakiem pewnosci w sferze popytowej, planowanie
powinno by¢ bardziej elastyczne, nastawione na zmienno$¢ warunkow, na tymcza-
sowos$¢ sytuacji rozwojowej. Pojawia si¢ wigec dylemat warsztatowy, jak zaplanowac
rzeczy ,,nieplanowalne”, jak wzmacnia¢ kreatywnos$¢ innych aktordéw, jak pobudzaé

20



interakcje przebiegajace i skupiajace si¢ w centrum. Czy i jak mozna wspiera¢ styl
zycia sprzyjajacy tworzeniu si¢ i wzmacnianiu spotecznosci wielkomiejskiej, co nie
do konca lezy w og6lnym trendzie cywilizacyjnym i przede wszystkim dotyczy szcze-
go6lnej grupy spotecznej — ludzi mtodych. Przestrzen zawtaszczona przez jedng grupe
spoteczng moze nie by¢ atrakcyjna dla innych, w zwiazku z czym moze nie przyciag-
na¢ oczekiwanych waznych inwestycji. Konieczne jest gltebsze zwrdcenie uwagi na
faze eksploatacji — jak przestrzenie Srodmiejskie maja dziataé, a nie tylko jak maja
wyglada¢. To bardzo powazne i nowe problemy, na razie poruszmy si¢ w nich trochg
po omacku. Poswiecenie uwagi Kongresu tym zagadnieniom wskazuje, ze chcemy
przystapi¢ do ich madrego rozwigzywania, stymulujac rodzaj nowego myslenia o na-
szym zawodzie.
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