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UWARUNKOWANIA SKUTECZNEJ
POLITYKI URBANISTYCZNEJ
NA RZECZ POWROTU DO MIAST - WPROWADZENIE

(Conditions of Efficient Urban Policies
Towards Encouragement to the City Centers Comeback — Introduction)

Wybrane przez Rade Programowa przewodnie hasto Powrét do Centrum do kon-
ca Kongresu (V Kongres Urbanistyki Polskiej w Lodzi pt. Powrét do Centrum, 2015)
wzbudzalo emocje. Czy jest sens wraca¢ do centrum? Kto ma wraca¢? Czy raczej na-
lezy méwic o powrocie do miasta, a nie do jego centrum, efc. Niby wiemy, co znaczy
,centrum” od strony semantycznej, ale w odniesieniu do miasta podktadamy pod to
stowo rézne fizyczne wyobrazenia oparte na wtasnym doswiadczeniu. Kazde miasto
jest inne, wiec inne jest tez jego centrum. Nie ma w srodowisku urbanistow, architek-
tow i wlodarzy miast uzgodnionego pojecia centrum miasta. Ta dyskusja zapewne nie
bedzie miata konca, bo nieznany jest nam stan docelowy miasta. Tym bardziej, jesli
moéwimy o miescie jako kategorii spotecznej czy ekonomicznej — pewnym konstrukcie
cywilizacyjnym, zwigzanym z ewolucjg cztowieka, a nie o konkretnym miescie, ktore
moze zniknaé¢ z mapy $wiata, bo odeszli z niego ludzie. Wtasciwie to dobrze, Ze pojecie
to jest nadal inspirujace dla szerokich srodowisk zawodowych i spolecznych, ponie-
waz jest zrodlem zdobywania wiedzy niezbgdnej do budowania lepszej przysztosci.

Jestesmy §wiadomi, ze wspotczesne miasto istotnie si¢ zmienito: technologicznie,
ekonomicznie, przestrzennie, politycznie, a wigc z natury rzeczy musza zmienic si¢
jego funkcje i zagospodarowanie — takze w centrum. Problem w tym, ze od strony
przestrzennej procesy przeksztalcen w centrum przebiegaja w innym tempie i w kaz-
dym miescie nieco inaczej. Jako przyczyny tego zjawiska mozna wymieni¢ m.in.
kolizyjnos¢ intereséw i funkcji, spekulacje terenami i obiektami, naturalng inercje
struktur przestrzennych, konfliktowos¢ proceséw budowlanych, zaszto$ci historyczne,
uwarunkowania ustrojowe, efc. Okazuje si¢, ze adaptacyjne przeksztalcenia strefy
wewnetrznej do wspotczesnych wyzwan nie moga si¢ odbywaé sprawnie bez zdecy-
dowanej publicznej interwencji. Obszar ten jest szczegdlnie wrazliwy na wspotczesne



skutki rozwoju cywilizacyjnego. Jest bowiem nie tylko obszarem skoncentrowanych
ubocznych skutkow utomnego zglobalizowanego rynku nieruchomosci, ale tez czgsto
— ze wzglgdu na ztozonos¢ — polem doswiadczalnym weryfikujacym zdolnos$¢ wadzy
publicznej do adekwatnej interwencji w procesy przeksztatcen.

Dziedzictwo kulturowe to kolejny watek, ktory starano si¢ przedstawic i przypo-
mnie¢ na Kongresie, a konkretnie wykazaé, ze to wlasnie w jego kontekscie nalezy
umiesci¢ miasto, a szczegdlnie jego centrum. Srodowisko miejskie ksztattuje bowiem
system warto$ci w interaktywnym procesie kontaktow czlowieka z otaczajaca go
strukturg przestrzenna. Jacek Purchla podkreslal, ze trzeba na dziedzictwo patrzeé
kreatywnie i wykorzystywaé je na rzecz zréwnowazonego rozwoju. Uproszczona,
ochroniarska (konserwatorska) polityka odchodzi do lamusa. Paradygmatem staje si¢
sustensywne korzystanie z dziedzictwa, tj. korzystanie, ale z zachowaniem jego wa-
lorow — takze w okreslonej formie — dla przysztych pokolen. W stosunku do centrum
miasta mozemy to zdefiniowa¢ jako rozsadne i umiejetne zachowanie kulturowego
materialnego dziedzictwa centrum jako szczegdlnego zasobu rozwojowego, z ktorego
co prawda nie potrafimy jeszcze w petni skorzystaé, ale nie powinni§my zaprzepascic
tego zasobu dla przysztych pokolen. Przez analogi¢ mozemy to poréwnac do strategii
zachowania bior6éznorodnosci, bedacej nie tylko podstawg trwania Zycia na naszej pla-
necie, ale takze szansg przysztych mozliwos$ci rozwoju i zaspokajania nowych potrzeb
cztowieka. W polityce ochrony dziedzictwa kulturowego powinno zatem wystepowaé
dazenie do réwnowagi dwoch pozornie sprzecznych strategii: stymulacji rozwoju
1 zachowania szczegblnych zasobow dla przysztych pokolen, by¢ moze nawet kosz-
tem obecnego wzrostu gospodarczego. Za taki wybor sustensywnego uzytkowania
dziedzictwa przez sektor prywatny i spolecznosci lokalne odpowiada interweniujacy
system polityczny.

Na Kongresie podniesiono tez wazng kwesti¢ zwigzang z istota i celem planowania
przestrzennego. Ewa Kipta i Krzysztof Domaradzki wyraznie udowadniali, ze celem
planowania przestrzennego jest realizacja i ochrona interesu publicznego, a nie tylko
wywazanie interesu prywatnego i publicznego, jak si¢ nam czesto wmawia. Wywaza-
nie interesOw prywatnych i publicznych wydaje si¢ by¢ tylko srodkiem do osiggania
celow wspolnych, jakim jest cho¢by rozwdj zréwnowazony (sustensywny). Tworzenie
warunkoéw do rozwoju sektora prywatnego jest tez celem publicznym, a wigc istotng
role odgrywa umiej¢tnos¢ i poprawno$¢ zdefiniowania interesu publicznego tak na
poziomie krajowym, jak i lokalnym. Polskie prawo nie uznaje jednak mozliwosci defi-
niowania w planach zagospodarowania przestrzennego (jako swoistego wyrazu prawa
lokalnego) celow spotecznosci lokalnej — co jest przeciez istotg systemu samorzado-
wego — innych niz zaktada to Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Ogranicza to
realizacje interesow celu publicznego na poziomie lokalnym przez brak mozliwos$ci
zastosowania specjalnych instrumentéw, np. prawa pierwokupu czy wywlaszczenia
nieruchomosci. By¢ moze z tego tez wzgledu polskim planistom przestrzennym nie
jest dobrze znana ekonomiczna koncepcja dobra publicznego, a zasady sprawiedliwo-



$ci spolecznej sg generalnie ignorowane w praktyce planistycznej odnoszacej si¢ do
sfery gospodarki nieruchomosciami.

W swietle prezentowanych na Kongresie wystapien za pozytywne nalezy uznac,
ze istotnie poprawita si¢ skutecznosc i trafno$¢ realizowanych inwestycji publicznych.
Na uwagg zastuguje kompleksowy punkt widzenia wtodarzy miast oraz postrzeganie
zwiazkoéw migdzy budowa infrastruktury i rozwojem gospodarczym. Samorzady pre-
zentowaty $miale i duze projekty oraz coraz wyzsze umiejetnosci ich realizowania. Jest
to pozytywne zjawisko, poniewaz wiedza i doswiadczenie samorzagdowej administracji
bedzie z pewnos$cia waznym i trwatym kapitalem instytucjonalnym oraz dodatkowym
zrédlem podnoszenia konkurencyjnos$ci miast. Doswiadczenia z poprzedniego okresu
programowania oraz nowe projekty finansowane ze srodkow UE wskazujg na istotne
postepy w kompleksowym podej$ciu do rewitalizacji. W tej dziedzinie — trzeba przy-
zna¢ — ze samorzady miast dokonaly ogromnego skoku jako$ciowego. Nabyta wiedza
1 umiejetnosci, jak rowniez opracowane plany sg bezsprzecznie duzym osiggnigciem
1 pozwalajg sadzi¢, ze srodki z funduszy strukturalnych zostang w Polsce dobrze wy-
korzystane.

Idea powrotu do centrum i regeneracji miast nie b¢dzie jednak realna — wbrew
politycznym deklaracjom — jesli nie nastgpig zasadnicze zmiany systemowe w sferze
funkcjonowania gospodarki przestrzennej. Sfera ta wymaga kompleksowej zmiany
w podstawach prawnych i ekonomicznych, z czytelnie okre§lonym docelowym mode-
lem regulacyjnej funkcji planowania przestrzennego wzmacniajacego zrownowazony
ekologiczne rozw6j miast przez koordynacj¢ procesow urbanizacji na wszystkich
poziomach terytorialnej organizacji kraju. Obecne rozwigzania prawne na rzecz
rewitalizacji obszarow miejskich wydajg sie by¢ tylko czastkowymi utatwieniami
przygotowanymi pod katem absorpcji srodkow finansowych z UE bez wtasciwego
powiazania z efektami trwatego rozwoju. Brak systemowych zmian adekwatnych do
wspolczesnych wyznan globalizacyjnych i technologicznych grozi w dtuzszym okresie
powaznymi i kosztownymi zaburzeniami w procesach regeneracji naszych miast. Po-
wro6t do centrum, a szerzej mowiac — trwata regeneracja miast wymaga przebudowania
systemu stosunkéw wlasnosciowych w odniesieniu do gruntdéw, obiektow i rzeczy oraz
sposobow uzytkowania dobr wspolnych, ktore sa powiazane z lokalizacja. Spetienie
tego postulatu oznacza ustrojowa rewolucje w odniesieniu do samorzadow naszych
miast i obszarow metropolitalnych. Obserwacje nad systemami miejskimi i liczne
do$wiadczenia migdzynarodowe wskazujg, ze takie zmiany sg niezbgdne, a w Polsce
tym bardziej istotne, jesli chcemy zachowa¢ szanse na szybki rozwo6j na podstawie
wlasnych $rodkow w nastepnym okresie programowania.

Prezentowana czytelnikowi publikacja jest zbiorem artykutow, ktorych tematyka
wpisuje si¢ w przewodnie hasto Kongresu. Prace zostaly przygotowane jako wktad
do debaty kongresowej lub powstaly jako rezultat pokongresowej refleksji. Tworza
zatem spdjna catos¢, ktorg pogrupowano w cztery rozdziaty. Tom otwierajg dwa opra-
cowania o charakterze ogdlnym i syntetyzujacym. Pierwszy jest autorstwa M. Borsy



i zawiera autorska refleksje nad wspdtczesnymi czynnikami decydujgcymi o procesach
aglomeracji i deglomeracji miast. Druga praca, autorstwa K. Domaradzkiego, jest
osobistym komentarzem do wyzwan wobec urbanistyki, ktorymi powinna si¢ zajac
wspotczesna urbanistyka w swojej orientacji na rzecz powrotu do miasta. Nastepny
rozdzial podejmuje kulturowy wymiar centrum miasta i obejmuje 3 opracowania: Z.
Ziobrowskiego, A. Zaguly oraz M. Dankowskiej. Kolejna cze$¢ jest zbiorem studiow
przypadkow pokazujacych praktyki z zakresu rewitalizacji strategicznych obszaréw
waznych dla proceséw rewitalizacji miast (K. Mazur-Belzyt; A. Zigba, M. Stangel;
A. Majewska, M. Denis). Tom koncza 3 przypadki (W. Wréoblewski; B. Poniatowski;
A. Lower, R. Masztalski, A. Szumilas) opisujace narzgdzia urbanistyki operacyjnej
wykorzystywane w politykach miejskich na rzecz powrotu do centrum.

Przedktadajac czytelnikowi naukowy dorobek zainspirowany tematyka kongre-
su wyrazam nadzieje, ze stanowi on wazny naukowy i praktyczny wklad do debaty
o polityce miejskiej i rewitalizacji stref centralnych miast. Tematyka ta w najblizszym
okresie staje si¢ waznym celem polityki spdjnosci w jej terytorialnym wymiarze. Suk-
ces realizacyjny w duzej mierze bedzie zalezal od powszechno$ci wiedzy i znajomosci
regul i praw rzadzacych wspotczesnymi procesami urbanizacji.



