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Abstract: Development Paths of the Dolnoslaskie Voivodeship Rural Areas after the
Accession to the European Union. The article presents the analysis of contemporary deve-
lopment directions of rural areas of the Dolnoslaskie Voivodeship. Five types of the functional
specialization were distinguished (agriculture, forestry, suburbanization, economic activity and
rural tourism) which was described by two features. Rural communes on Lower Silesia differ
in the number, and the kind of the specialization. This can be caused by the environmental and
socio-economic factors, e.g. the distance from major urban centers. The examinations state also
the deepening of functional specialization of particular communes.
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Wprowadzenie

Obszary wiejskie tradycyjnie utozsamiane sa z rolniczym uzytkowaniem gruntow
i prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Zachodzgce w ostatnich latach przeksztatcenia
spoteczno-gospodarcze (w tym m.in.: zmniejszenie zatrudnienia w sektorze rolnym,
zwigkszenie $redniej wielkoSci gospodarstwa — a w konsekwencji zmniejszenie ich
liczby, wylaczanie z rolniczego uzytkowania gruntow o niewielkiej przydatnos$ci,
w wielu przypadkach uzyskiwanie niskich dochodéw z prowadzenia gospodarstwa
rolnego) przyczynity si¢ do zmiany typowo rolniczego wizerunku obszaréow wiejskich.
Mimo ze dziatalno$¢ rolnicza w dalszym ciggu pozostaje kluczowym kierunkiem
rozwoju tych obszaréw, to obserwuje sie coraz wicksza aktywno$¢ mieszkancow wsi
w dziatalno$ci pozarolniczej. W niektdrych przypadkach (tam gdzie jest wygaszana
produkcja rolna albo w najblizszym otoczeniu duzych o$rodkow miejskich) ten typ
dziatalno$ci nie pehi tylko funkcji uzupehiajacej, ale dominujaca. Polska, w tym
takze dolno$laska wie$ coraz wyrazniej wpisuje si¢ w koncepcje wielofunkcyjnego
rozwoju. Wydaje sie, ze wzrost roznorodnosci obszarow wiejskich osiggany przez
wzbogacenie struktury funkcji spoteczno-gospodarczych jest podstawowym warun-
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kiem ich dalszego rozwoju. Nalezy jednak pamigtac, ze tylko wlasciwe rozpoznanie
istniejacego potencjalu gospodarczego, jak i trafnie dobrana §ciezka rozwoju tych
obszaréw daje gwarancje¢ osiggnigcia sukcesu gospodarczego.

Celem opracowania jest identyfikacja wspotczesnych kierunkéw rozwoju obsza-
row wiejskich woj. dolnoslaskiego. Tak okreslony cel pozwala na ukazanie Sciezek
rozwoju poszczegdlnych gmin, ale tez wytypowanie obszaréw problemowych, ktore
wymagajg wsparcia zewnetrznego. Cel opracowania nawigzuje zarazem do zagadnie-
nia wielofunkcyjnego rozwoju obszardéw wiejskich, ktory stat sie priorytetem rozwoju
polskiej wsi po akcesji do Unii Europejskie;j.

Analizg przeprowadzono dla obszarow wiejskich woj. dolnoslaskiego, ktore w tym
opracowaniu rozumiane sg jako gminy wiejskie i wiejskie cze$ci gmin miejsko-wiej-
skich (w sumie 133 jednostki). Region dolnoslaski cechuje si¢ duzym zréznicowaniem
warunkow naturalnych (zwlaszcza w zakresie rzezby terenu, typow gleb, lesistosci
isieci hydrograficznej), ktore decyduja o potencjale rozwojowym obszarow wiejskich.
Przystepujac do analizy wspolczesnych kierunkoéw rozwoju obszaréw wiejskich na
terenie wojewddztwa wyrdzniono pig¢ gtéwnych kierunkéw rozwoju:

A. Rolnictwo
Gospodarka lesna
Suburbanizacja
Aktywno$¢ gospodarcza
. Turystyka wiejska

Kazdy z kierunkdéw rozwoju zostal nastepnie scharakteryzowany za pomoca
dwoch cech wskaznikowych (tab. 1), ktére z kolei postuzyty do obliczenia wskaznika
syntetycznego, obrazujacego stopien rozwoju danej sfery.

W badaniach wykorzystano dane dla gmin wiejskich i wiejskich czgéci gmin
miejsko-wiejskich pochodzace z Banku Danych Lokalnych GUS. We wstepnej fazie
analizy przyjeto, ze bedzie ona obejmowala okres funkcjonowania Polski w ramach
struktur Unii Europejskiej (czyli lata 2004-2013). W toku badan stwierdzono jednak
bardzo wysoka korelacje rozkltadu wartosci poszczegdlnych wskaznikow (na po-
ziomie ok. 0,95-0,99) oraz wzrost dysproporcji migdzy warto$ciami minimalnymi
i maksymalnymi dla krancowych lat analizy, co wskazuje na niewielka zmienno$¢
1 poglebianie si¢ specjalizacji funkcjonalnej obszaréw wiejskich na terenie woj.
dolnoslaskiego. Dlatego zdecydowano, ze badanie bedzie miato charakter statyczny
1 zostanie przeprowadzone na podstawie danych z 2013 r., co ma obrazowac aktualny
stopien zaawansowania specjalizacji funkcjonalnej obszarow wiejskich.
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Tabela 1

Cechy, ktére postuzyty do analizy kierunkéw rozwoju obszaréw wiejskich
na Dolnym Slgsku

Kierunki rozwoju Cechy wyznacznikowe
. A1 |Podatek rolny na mieszkanca w 2013 r.
A |Rolnictwo ) ) . .
A2 | Udziat powierzchni uzytkéw rolnych w 2013 r.
5 Gospodarka B1 | Udziatéw powierzchni gruntow lesnych w 2013 r.
lesna B2 |Udziat podmiotéw z dziatu lesnictwo w 2013 .

C1 | Saldo migracji na 1000 mieszkaricow w latach 2011-2013

C | Suburbanizacja - - X ) . "
C2 | Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 mieszkancow (lata 2011-2013)

D Aktywnosé D1 | Podmioty gospodarcze na 1000 mieszkancow w 2013 r.
gospodarcza D2 | Pracujacy na 100 mieszkancow w wieku produkcyjnym w 2013 .
E Turystyka E1 | Miejsca noclegowe na 1000 mieszkancow w 2013 r.
wiejska E2 |Podmioty z branzy turystycznej na 1000 mieszkarcow w 2013 .

Zrédto:; Opracowanie wiasne (tab. 1 2).

1. Metoda badawcza

Do okreslenia kierunkéw rozwoju obszarow wiejskich w woj. dolnoslaskim wy-
korzystano taksonomiczng metode porzadkowania liniowego. Metoda ta pozwala na
ustalenie hierarchii jednostek, czyli uporzadkowanie ich od jednostki stojacej najwyzej
w hierarchii do jednostki znajdujgcej si¢ w niej najnizej. Hierarchi¢ jednostek okresla
si¢ na podstawie ich odlegtosci od tzw. wzorca rozwoju [Nowak 1989]. Do analizy
zrdznicowania jednostek terytorialnych w zakresie przyjetych wskaznikow wyko-
rzystano metode k Srednich. Dla kazdego miernika zbiér badanych jednostek zostat
podzielony na 8 klas. Granice miedzy poszczegdlnymi klasami stanowity odpowiednie
srednie arytmetyczne [Runge 2006; Brezden et al. 2012]. Ostatnim krokiem analizy
byta bonitacja punktowa [Solowiej 1992], czyli nadanie rang dla analizowanych jed-
nostek zalezne od ich przynaleznosci do wydzielonych w trakcie postgpowania klas.

W celu wychwycenia specyfiki funkcjonalnej obszaréw wiejskich w woj. dolno-
$laskim w procedurze badawczej wykorzystano dane dla wszystkich gmin wiejskich
1 wiejskich czgéci gmin miejsko-wiejskich w kraju (w sumie 2173 jednostki), dla kto-

I Jako podmioty z branzy turystycznej uwzgledniono podmioty gospodarcze zwigzane z szeroko rozu-
miang turystyka i funkcjonujace w ramach czterech dzialow PKD: 55 (Zakwaterowanie), 56 (Dziatalnos¢
ustugowa zwigzana z wyzywieniem), 79 (Dziatalno$¢ organizatoréw turystyki, posrednikow i agentow
turystycznych oraz pozostala dziatalno$¢ ustugowa w zakresie rezerwacji i dzialalno$ci z nig zwiazane)
1 93 (Dziatalnos¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna).
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rych zestawiono dane dla 10 przyjetych cech wskaznikowych. Postepowanie badawcze
sktadato sie z pieciu zasadniczych krokow (ryc. 1):

1.

Uporzadkowanie jednostek w zakresie poszczegdlnych wskaznikoéw od jed-
nostki stojacej najwyzej w hierarchii (X,,,,) do jednostki znajdujacej si¢ najni-
Zej (Xmin)'
Podziat jednostek na dwie klasy. Granice migdzy klasami stanowi $rednia
arytmetyczna obliczona dla wszystkich jednostek (xg.).
Podziatl jednostek na 4 klasy. Wydzielone w kroku 2 klasy podzielono na
dwie podklasy. Granice miedzy podklasami stanowia: §rednia arytmetyczna
obliczona dla jednostek, w ktorych warto$¢ danego wskaznika byla wyzsza
od $redniej dla catego zbioru (X, ) oraz Srednia arytmetyczna obliczona dla
jednostek, w ktorych wartos¢ danego wskaznika bylta nizsza od $redniej dla
catego zbioru (xg.).
Podziat jednostek na 8 klas. Wydzielone w kroku 3 klasy podzielono na dwie
podklasy. Granice migdzy podklasami stanowig $rednie arytmetyczne obliczo-
ne dla kazdej z klas wydzielonych w kroku 3 (Xg.it, Xgrros Xerts Xep)-
Nadanie rang dla poszczegdlnych jednostek terytorialnych zalezne od ich
przynaleznos$ci do wydzielonych w kroku 4 klas. Jednostkom znajdujacych si¢
w klasach powyzej $redniej arytmetycznej dla catego zbioru (x,) przyznano
punkty dodatnie, a jednostkom potozonym w klasach ponizej §redniej — war-
tosci ujemne.

kroklxa krok2Xa krok3Xa krok4xa krok 5

'max max max 'max max

+4

+3

+2

X

X

min min Xonin

Ryc. 1. Schemat postepowania badawczego
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wartos$¢ wskaznika syntetycznego dla kazdego z kierunkdéw rozwoju zostata obli-
czona jako suma wartos$ci rang okreslonych dla wskaznikéw przyjetych do charaktery-
styki danego kierunku i miesci si¢ w przedziale od —8 do 8. Przyjeto, ze specjalizacja
jednostki w zakresie danego kierunku rozwoju ma miejsce, gdy wskaznik syntetyczny
przyjmuje warto$¢ od +2 do +8. Wartos$ci srednich arytmetycznych, ktéorymi postuzono
si¢ do wydzielenia klas w zakresie poszczegélnych wskaznikow prezentuje tab. 2.

Tabela 2

Srednie arytmetyczne stanowigce granice miedzy klasami dla przyjetych wskaznikéw

Wartosci srednich arytmetycznych

Kierunki rozwoju | Cecha
Xerer Xers Xars. Xgr Xert Xer. Xqr.
A |Rolnictwo A1 31415 | 218,92 | 160,17 | 121,26 | 87,26 | 59,19 32,2
A2 84,84 77,74 71,41 65,01 57,07 47,63 34,79
B | Gospodarka B1 57,11 44,31 35,04 | 27,83 21,2 15,31 8,68
lesna B2 | 1001 | 532| 327| 19| 116 | 061 | 021
C | Suburbanizacja C1 13,89 6,34 2,81 058 | -122 | =313 | -5,39
C2 10,03 5,69 3,96 2,97 2,25 1,63 1,01
D |Aktywnos¢ D1 113,32 | 8746 | 74,62 | 6581 | 58,75 | 51,67 | 43,88
gospodarcza D2 4553 | 26,08 | 19,15 | 14,90 | 11,96 9,46 7,07
E |Turystyka E1 578,48 | 142,89 | 54,39 | 22,58 9,19 3,16 0,32
wiejska E2 22,24 6,85 4,29 317 2,42 1,82 1,23

2. Kierunek: Rolnictwo

W celu okreslenia rolniczego kierunku rozwoju obszaréw wiejskich Dolnego
Slaska postuzono si¢ wskaznikiem syntetycznym, ktory byt pochodng dwéch cech:
procentowego udzialu powierzchni uzytkow rolnych w 2013 r. (tab. 3) oraz wysokosci
podatku rolnego na mieszkanca w 2013 r. (tab. 4). Z analizy rozktadu przestrzenne-
go tego wskaznika mozna zauwazy¢ wyrazne zréznicowanie regionalne, przy czym
wyksztalcony uktad przestrzenny badanego wskaznika w duzym stopniu nawigzywat
do jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Rysujg si¢ w tym miejscu dwie dobrze
znane zaleznosci, ze im wyzszy wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej (wwrpp) tym wicksza jest wysokos¢ naliczonego podatku z tego typu uzytkow

rolnych i tym wickszy udziat uzytkéw rolnych na danym obszarze.
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Tabela 3

Obszary wiejskie Dolnego Slaska o najwiekszym i najmniejszym udziale uzytkéw rolnych
w 2013 r. (%)

Gmina Wartos$¢ wskaznika Gmina Warto$¢ wskaznika
Domaniow 93,36 Osiecznica 6,70
Ruja 92,43 Wegliniec 10,69
Zorawina 90,59 Stronie Slqskie 18,45
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (tab. 3-12).
Tabela 4

Obszary wiejskie Dolnego Slgska o najwigkszej i najmniejszej wysoko$ci

podatku rolnego na mieszkanca w 2013 r. (zt)

Gmina Wartos¢ wskaznika Gmina Warto$¢ wskaznika
Wigzéw 555,03 Lewin Ktodzki 10,99
Kondratowice 529,74 Osiecznica 14,11
Cieptowody 504,52 Podgérzyn 16,48

Na podstawie ryc. 2 mozna stwierdzi¢, ze omawiany wskaznik najwyzsze wartosci
odnotowal w powiatach potozonych w centralnej i wschodniej czgsci wojewddztwa
(powiaty: strzelinski, otawski, wroctawski, dzierzoniowski, zagbkowicki, §widnicki,
sredzki, legnicki, jaworski i ztotoryjski). Jest to obszar, ktory wedtug Strategii Rozwoju
Obszaréw Wiejskich Dolnego Slgska z 2000 r. swoim zasiegiem nawiazuje do regionu
o dominujacych cechach rolnictwa intensywnego. Bardzo korzystne i korzystne uwa-
runkowania przyrodnicze (bardzo dobre gleby, sprzyjajacy klimat, nizinny charakter
uksztaltowania terenu — niesprawiajacy probleméw w pracach polowych) pozwalaja
traktowa¢ ten obszar jako glowne ,,zaglebie” produkcji rolniczej na Dolnym Slasku.
Dlatego nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze w wielu gminach (Zérawina, Legnickie
Pole, Kobierzyce, Udanin, Wiazow, Borow) nalezacych do tego obszaru powierzchnia
uzytkéw rolnych jest na poziomie wigkszym niz 90% ($rednia dla wojewodztwa wy-
nosi 46,3%). O typowo rolniczym charakterze tego regionu swiadczy przyktad gminy
Zoérawina, ktora charakteryzuje sie najwyzszym w Polsce wskaznikiem waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej — ok. 108 pkt (tzn. sg tu teoretycznie najkorzyst-
niejsze warunki przyrodnicze do tego, aby mogta rozwijac si¢ produkcja rolnicza).
Funkcjonujace na tym obszarze gospodarstwa rolne w wielu przypadkach sg w stanie
dostarczy¢ na rynek odpowiednio duzej i jednorodnej partii produktéw decydujac tym
samym o poziomie towarowosci dolnoslaskiego rolnictwa. Niejednokrotnie posiada-
ny przez wlascicieli tych gospodarstw majatek pozwala nie tylko na zabezpieczenie
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kredytow inwestycyjnych, ale takze daje mozliwo$¢ zakupu maszyn i sprze¢tu nowej
generacji, gwarantujacych stosowanie najnowoczesniejszych technik i technologii
produkcyjnych. Ponadto rolnicy, ktorzy planujg powigkszy¢ areat swojego gospodar-
stwa, sg nieraz gotowi zaptaci¢ za hektar urodzajnej ziemi dwu, trzykrotnie wigksza
stawke od sredniej dla wojewodztwa (34,2 tys.).

obszary miejskie

Ryc. 2. Wskaznik syntetyczny dla kierunku: Rolnictwo
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych (ryc. 2—7).

Do drugiej grupy gmin, charakteryzujacych si¢ najnizszymi wartosciami wskaz-
nika syntetycznego, nalezg gminy skoncentrowane w powiatach potozonych w potu-
dniowej, sudeckiej czgsci wojewodztwa. Sg to obszary, ktore cechuje:

e niska jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej (np. w gminie Szklarska Porgba
— 32 pkt) przejawiajgca si¢ znacznym udziatem gleb w V 1 VI klasie bonitacyjne;j
—czyli w wigkszosci przypadkow nie gwarantujgcej optacalnosci produkcji rolnej;

e nachylenie stokéw na terenach gérzystych utrudniajace lub catkowicie ogranicza-
jace jakiekolwiek prace polowe;

e przekwalifikowywanie gruntow rolnych o niskiej przydatnos$ci rolniczej na grunty
le$ne oraz tych, ktore powstaty w wyniku sukcesji naturalne;.
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Zgodnie ze Strategiq Rozwoju Obszaréw Wiejskich Dolnego Slgska z 2000 opisany
powyzej region powinien spetnia¢ funkcje przemystowo-rekreacyjno-turystyczne. Jest
to obszar, ktory predysponowany jest do taczenia produkcji rolnej z funkcjg agrotury-
styczng. Szansa rozwoju dla funkcjonujacych tu gospodarstw jest rowniez prowadze-
nie gospodarstwa na podstawie metod ekologicznych. Do grupy gmin o najnizszych
warto$ciach omawianego wskaznika naleza ponadto powiaty lezace w potnocno-
-zachodniej cze$ci wojewddztwa (potnocna cze$¢ powiatu zgorzeleckiego, powiat
bolestawiecki) oraz w potnocno-wschodniej (powiat milicki). Tak niska warto$¢ tego
wskaznika byla zwigzana przede wszystkim z niskg przydatno$cia rolnicza gleb na
tych terenach, jak i wysokim poziomem lesistosci (np. w przypadku gminy Osiecznica
wynosi ona ponad 83%).

3. Kierunek: Gospodarka lesna

Wskaznik syntetyczny pozwalajacy okreslic gospodarke lesng jako kierunek
rozwoju obszaréw wiejskich woj. dolnoslaskiego zostat skonstruowany na podstawie
dwoch cech: udziatlu laséw w ogolnej powierzchni w 2013 1. (tab. 5) i udziatu podmio-
tow z dziatu lesnictwo w 2013 r. (tab. 6).

Tabela 5

Obszary wiejskie Dolnego Slaska o najwiekszym i najmniejszym udziale laséw
w ogdlnej powierzchni w 2013 r. (%)

Gmina Warto$¢ wskaznika Gmina Wartos$¢ wskaznika
Osiecznica 87,29 Domaniow 0,64
Wegliniec 86,58 Zérawina 1,63
Stronie Slaskie 78,91 Legnickie Pole 2,78
Tabela 6

Obszary wiejskie Dolnego Slgska o najwiekszym i najmniejszym udziale podmiotéw
z dziatu lesnictwo w 2013 r. (%)

Gmina Wartos¢ wskaznika Gmina Warto$¢ wskaznika
Stronie Slaskie 19,57
Zioty Stok 11,36 10 gmin 0,00
Przemkow 10,71

W 2013 1. lasy na Dolnym Slasku zajmowaty 591,9 tys. ha. Odpowiadato to le-
sistosci na poziomie 29,7%. Wynik ten réznit si¢ od $redniej krajowej (29,4%) tylko
00,3 pkt proc. W strukturze wtasno$ciowej lasoéw na terenie woj. dolnoslaskiego domi-
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nuja lasy publiczne, bedace pod zarzadem Lasow Panstwowych (LP). Stanowig 93%
ogo6lnej powierzchni lasow ($rednia dla kraju — 77%). W latach 1999-2013 w analizo-
wanym wojewodztwie odnotowano najwickszy w Polsce wzrost powierzchni lasow.
Zasoby lesne powickszyty si¢ z 561,0 tys. ha do 591,3 tys. ha. Stanowito to wzrost
o blisko 5,5%. Z danych GUS wynika, Ze $rednio na 1 mieszkanca Dolnego Slaska
przypadato 0,20 ha lasu (Srednia dla kraju 0,24 ha). Z kolei przecigtna zasobnos¢ drze-
wostanow w dolnoslaskich lasach wynosita 277 m3/ha ($rednia dla kraju 266 m*/ha).
Ponadto, §rednia cena za m* drewna w obrebie oddziatlywania Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych we Wroctawiu byla najwyzsza w kraju 1 wynosita 195,71 zi
(Srednia dla kraju 170,7 zl). Wedlug stanu gatunkowego drzewostanow w Polsce
omawiane zasoby liczone w procentowym udziale grubizny zdominowane byly przez
sosng. Ten typ drzewostanu stanowil ponad 61%. Na kolejnych miejscach z duzo
mniejszym udziatem plasowaty si¢: $wierk, buk, dab, brzoza i olsza (od 5 do 7%). Pod
tym wzglgdem lasy dolnoslaskie wypadaja zgota odmiennie. Nie zauwaza si¢ juz takiej
dominacji sosny. W tym przypadku jej udziat w zasobach drzewnych na pniu wynosit
35,3%. Niewiele mniejszy, bo 28,3% udzial przypadat na §wierk [Lesnictwo 2014].

Analizujac rozktad przestrzenny powierzchni lasow na terenie woj. dolnoslaskie-
go mozna doszukac si¢ znacznego zréznicowania regionalnego. W 2013 r. tylko w 6
powiatach (bolestawieckim, jeleniogorskim, zgorzeleckim, ktodzkim watbrzyskim
i milickim) charakteryzujacych si¢ najwicksza lesistoscia (od 40,4% do 58,8%)
koncentrowato si¢ ok. 45% ogolnej powierzchni lasow omawianego wojewodztwa.
W pieciu gminach udziat lasow w ogolnej powierzchni byt wiekszy niz 70% (Gromad-
ka —71,6%, Stronie Slqskie —75,5%, Szklarska Poreba — 79,8%, Wegliniec — 83,2%,
Osiecznica — 83,8%).

Badania Ratajczaka [2012] wskazuja, ze szeroko pojgty sektor lesno-drzewny
odnotowat ok. 2% udziat w tworzeniu PKB w Polsce. Z tego samego opracowania wy-
nika, ze blisko 375 tys. Polakow (ok. 1% catej populacji) jest zatrudnionych w sektorze
powigzanym z le$nictwem i przetworstwem drewna. O waznej roli omawianego sek-
tora $wiadczg uzyskane wyniki w §wiatowych rankingach (4. miejsce pod wzgledem
eksportu mebli oraz 10. w przypadku ich produkcji). Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze pozyskiwane drewno nie stanowi w zadnym stopniu zagrozenia dla trwato$ci zaso-
bow lesnych. Dla przyktadu LP w 2011 1. pozyskaty 60% rocznego przyrostu grubizny
brutto — pozostala cze¢$¢ wzbogacita zasoby drzewne na pniu. Jednym z wazniejszych
miernikow charakteryzujacych gospodarke lesng jest udzial podmiotéw z lesnictwa
w wybranych jednostkach administracyjnych. W 2013 r. w gminach wiejskich i na ob-
szarach wiejskich gmin miejsko-wiejskich Dolnego Slaska wskaznik ten przyjmowat
warto$ci z przedziatu od 0 do 19,57. W 10 analizowanych gminach nie odnotowano
zadnego tego typu podmiotu. W wiekszo$ci byly to gminy, ktére charakteryzowaty sie
najwigkszym udziatem uzytkdéw rolnych, a gospodarstwa tam funkcjonujace odzna-
czaly si¢ relatywnie wysokim poziomem towarowosci. Ponadto, mozna doszukac¢ si¢
wzglednie wysokiej zalezno$ci migdzy lesisto$cig a udziatem podmiotéw nalezacych
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do sektora lesnego. W tym przypadku wspoétczynnik korelacji byt bliski wartosci 0,6.
Najwiekszym udziatem omawianych podmiotéw wyrdznialy sie przede wszystkim
gminy lezace w powiecie ktodzkim (Stronie Slaskie — 19,6%, Ztoty Stok — 11,4%,
Ladek Zdroéj — 10,3%, Szczytna — 9,1%).

Najwyzszymi wartoSciami wskaznika syntetycznego w przypadku gospodarki
lesnej (ryc. 3) odznaczatly si¢ gminy sudeckie (zwlaszcza w powiecie ktodzkim) i jed-
nostki polozone w potnocnej czesci wojewodztwa, zwigzane z duzymi kompleksami
lesnymi (lasy w Dolinie Baryczy, Bory Dolnoslaskie), a najnizszymi typowo rolnicze
gminy potozone w centralnej i wschodniej czesci wojewodztwa (gldwnie na obszarze
Niziny Slaskiej).

[ EEEOC

obszary miejskie

Ryc. 3. Wskaznik syntetyczny dla kierunku: Gospodarka le$na

4. Kierunek: Suburbanizacja

Suburbanizacja jest wspotczesnie jednym z najbardziej zywiolowo rozwijajacych
si¢ kierunkow przeobrazen obszarow wiejskich w skali Dolnego Slaska (jak i catego
kraju) i genetycznie zwigzana jest z obszarami podmiejskimi. W strefach podmiejskich

407



obserwuje si¢ bowiem intensywny rozwoj budownictwa mieszkaniowego (gtéwnie
indywidualnego), ktory jest nastepstwem naptywu ludnosci z pobliskich miast [por.
Mayer, Szmytkie 2014], dlatego tez do identyfikacji suburbanizacji jako kierunku
rozwoju obszaréw wiejskich na Dolnym Slasku wybrano nastepujace wskazniki:
saldo migracji na 1000 mieszkancow w latach 2011-13 (tab. 7) i mieszkania oddane
do uzytkowania na 1000 mieszkancow w latach 2011-13 (tab. 8). Ze wzgledu na duza
zmienno$¢ i losowe wahania warto$ci w przypadku obu cech zdecydowano si¢ na wy-
korzystanie danych z trzech lat, co miato na celu zminimalizowanie problemu btednej
interpretacji otrzymanych wynikow.

Tabela 7

Obszary wiejskie Dolnego Slaska o najwyzszym i najnizszym saldzie migracji
na 1000 mieszkancow w latach 2011-2013 (%o)

Gmina Warto$¢ wskaznika Gmina Warto$¢ wskaznika
Czernica 31,79 Zagrodno -71,67
Siechnice 31,55 Niechlow 1,27
Jerzmanowa 31,18 Niemcza -7,16
Tabela 8

Obszary wiejskie Dolnego Slgska o najwiekszej i najmniejszej liczbie mieszkan
oddanych do uzytkowania na 1000 mieszkancéw w latach 2011-2013

Gmina Wartos¢ wskaznika Gmina Warto$¢ wskaznika
Siechnice 24,63 Pectaw 0,00
Czernica 19,69 Wegliniec 0,18
Diugoteka 18,20 Kondratowice 0,52

Na terenie Dolnego Slaska procesom suburbanizacji podlegaja w szczegdlnosci
gminy podwroctawskie, potozone w obrgbie pierwszego pierscienia gmin otaczaja-
cych Wroctaw. Na ich terenie procesy suburbanizacji sa najbardziej zaawansowane
[por. Mayer, Szmytkie 2014] i to zarowno w aspekcie demograficznym, jak i gospodar-
czym (ma tu miejsce intensywny rozwoéj gospodarczy). Proces ,,rozlewania si¢” Wroc-
tawia zaczyna juz takze obejmowac drugi pierscien gmin potozonych wokot stolicy
regionu, np. gminy Ole$nica i Jelcz-Laskowice. Na terenie woj. dolnoslaskiego podob-
ne zjawiska, jednak w znacznie mniejszej skali, obserwowane sg rowniez w otoczeniu
osrodkow subregionalnych oraz wiekszych osrodkow powiatowych, tzn. w gminach
lezacych w sasiedztwie Jeleniej Gory, Walbrzycha, Swidnicy, Bolestawca, Zgorzelca
1 miast tworzacych Legnicko-Glogowski Obszar Funkcjonalny (ryc. 4). W przypadku
wymienionych o$rodkow lub zespotow miejskich procesy suburbanizacji dotyczg po-
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jedynczych gmin wiejskich lub pier§cienia wsi bezposrednio sgsiadujgcych z miastem.
Dodatnim saldem migracji cechujg sie rowniez niektoére gminy sudeckie (np. Stronie
Slaskie, Bystrzyca Ktodzka), ktore w ostatnich latach staty sie atrakcyjnym miejscem
do zamieszkania dla mieszkancow duzych miast. W tych gminach [ze wzgledu na
depopulacyjny charakter wielu wsi w okresie powojennym — por. np. Miszewska
1989; Ciok 1995] naptyw ludnosci nie musi by¢ zwiazany z rozwojem budownictwa
mieszkaniowego. W odrdznieniu od stref podmiejskich gminy potozone peryferyjnie
wzgledem gtéwnych osrodkow miejskich cechuja sie ujemnym saldem migracji oraz
niewielkim ruchem budowlanym. Dotyczy to w szczegdlnosci obszarow wiejskich
w powiecie zabkowickim, strzelinskim, dzierzoniowskim, Iwoweckim, gérowskim,
wolowskim i na terenie Borow Dolnoslaskich.

[ EEEOC]

obszary miejskie

Ryc. 4. Wskaznik syntetyczny dla kierunku: Suburbanizacja

5. Kierunek: Aktywnos¢ gospodarcza

Inng zastosowang w opracowaniu miarg pozwalajaca okresli¢ kierunki rozwoju
obszardéw wiejskich na Dolnym Slasku jest miara aktywnosci gospodarczej mieszkan-
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cow. W tym przypadku wskaznik syntetyczny zostat opracowany na podstawie 2 cech:
podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancéw w 2013 r. (tab. 9) oraz pracujacych
na 100 mieszkancow w wieku produkcyjnym w 2013 r. (tab. 10).

Tabela 9
Obszary wiejskie Dolnego Slaska o najwiekszej i najmniejszej liczbie
podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow w 2013 .

Gmina Warto$¢ wskaznika Gmina Warto$¢ wskaznika
Kobierzyce 149,96 Ruja 45,27
Siechnice 142,26 Scinawa 45,66
Stronie Slqskie 131,35 Sulikéw 47,71
Tabela 10

Obszary wiejskie Dolnego Slgska o najwiekszej i najmniejszej liczbie pracujgcych

na 100 mieszkancow w wieku produkcyjnym w 2013 r.

Gmina Wartos¢ wskaznika Gmina Wartos$¢ wskaznika
Polkowice 178,56 Lubomierz 1,88
Kobierzyce 157,51 Scinawa 2,67
Legnickie Pole 64,24 Szczytna 2,77

Analizujac rozktad przestrzenny tego wskaznika zauwaza si¢ pewne prawidtowo-
$ci. Omawiany wskaznik najwyzsze wartos$ci odnotowat przede wszystkim w strefie
podmiejskiej Wroctawia (ryc. 5). Warto podkresli¢, ze strefa ta obejmuje nie tylko gmi-
ny lezace w najblizszym otoczeniu stolicy wojewodztwa, ale takze te, ktore nie tworza
bezposredniego sasiedztwa i potozone sg w tzw. drugim pierscieniu gmin otaczajacych
Wroctaw. Ponadto, wigkszg aktywno$¢ gospodarcza mieszkancow obszarow wiejskich
Dolnego Slaska mozna zaobserwowaé w gminach podmiejskich (m.in. skupionych
wokot Legnicy, Jeleniej Gory, Watbrzycha, Lubina, Glogowa czy Swidnicy), ktérych
potozenie jest mocno zwigzane z osrodkami miejskimi, nie tylko fizycznie przez
granice, ale w gldwnej mierze funkcjonalnie. Zaznacza si¢ zatem wyrazna zalezno$¢
mi¢dzy poziomem aktywnosci gospodarczej a odleglo$cig od miejskich biegundéw
wzrostu, a w mniejszym stopniu od:

e usytuowania wzgledem waznych ciagéw komunikacyjnych,

e potrzeby wzmacniania gldwnego, rolniczego profilu dziatalno$cig pozarolnicza,

e sytuacji finansowej mieszkancow wsi czy tez od samej ich zaradno$ci, umiejet-
nos$ci prowadzenia z pozytywnym skutkiem wybranej dziatalnosci gospodarcze;.
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obszary miejskie

Ryc. 5. Wskaznik syntetyczny dla kierunku: Aktywno$¢ gospodarcza

Ze szczegotowej analizy podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow w wie-
ku produkcyjnym wynika, ze w 2013 r. omawiany wskaznik w skali kraju przyjmowat
warto$¢ 166,7. W poréwnaniu do 2004 r. odnotowano wzrost o blisko 13%. Wyrazna
roznice w wielkosci tego wskaznika, siegajaca ponad 80 pkt proc., zauwaza si¢ w bez-
posrednim zestawieniu miast i wsi. Dla obu typow jednostek osadniczych wynosit
on odpowiednio 112 i 202. W przypadku dolnoslgskiej wsi analizowany wskaznik
stanowil warto$¢ 124,6. Najwigksza i najmniejsza liczbe podmiotoéw na 1000 miesz-
kancow w wieku produkcyjnym odnotowano odpowiednio we wsi zachodniopomor-
skiej (137,7) 1 wsi lubelskiej (86,0). Z analizy danych odnoszacych si¢ do 78 gmin
wiejskich i 55 gmin miejsko-wiejskich (z wydzieleniem tylko obszaréw wiejskich)
woj. dolnoslaskiego wskaznik ten przyjmowat wartosci od 68,8 w gminie Scinawa do
229 w gminie Kobierzyce [por. Kaminska 2011; Opracowanie... 2014].

6. Kierunek: Turystyka wiejska

Do okreslenia kierunku rozwoju obszarow wiejskich woj. dolnoslaskiego w za-
kresie turystyki wiejskiej wykorzystano nastgpujace wskazniki: liczba miejsc nocle-
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gowych na 1000 mieszkancow w 2013 r. (tab. 11) i liczba podmiotéw z branzy tury-
stycznej na 1000 mieszkancéw w 2013 r. (tab. 12). W opracowaniu nie skorzystano
z danych dotyczacych obiektow indywidualnego zakwaterowania (w tym gospodarstw
agroturystycznych), majac w §wiadomosci ich niewielka wiarygodno$¢ [por. Szmytkie
2015].

Tabela 11
Obszary wiejskie Dolnego Slagska o najwiekszej i najmniejszej liczbie
miejsc noclegowych na 1000 mieszkancéw w 2013 r.

Gmina Warto$¢ wskaznika Gmina Warto$¢ wskaznika
Stronie Slaskie 380,35
Podgorzyn 172,27 60 gmin 0,00
Lewin Ktodzki 94,99
Tabela 12

Obszary wiejskie Dolnego Slgska o najwiekszej i najmniejszej liczbie
podmiotéw z branzy turystycznej na 1000 mieszkancow w 2013 r.

Gmina Wartos$¢ wskaznika Gmina Warto$¢ wskaznika
Stronie Slaskie 30,27 Wasosz 1,08
Podgérzyn 16,44 Miedzyborz 1,08
Lewin Ktodzki 14,97 Gora 1,09

Analiza rozktadu przestrzennego wskaznika syntetycznego w przypadku turystyki
wiejskiej (ryc. 6) wskazuje na wyrazne zroznicowanie regionalne. Wyksztatcony uktad
przestrzenny badanego wskaznika w duzym stopniu nawigzuje do warunkow natural-
nych. Wysokimi warto§ciami wskaznika syntetycznego charakteryzuja si¢ obszary
wiejskie lezace w poludniowej, sudeckiej czesci Dolnego Slaska. W przypadku obu
cech wyznacznikowych najwyzsze warto$ci wystapity w gminach: Stronie Slaskie
w powiecie ktodzkim i Podgorzyn w powiecie jeleniogdrskim, dos¢ wysokimi war-
tosciami wskaznikow cechowaly si¢ rowniez inne gminy sudeckie: Lewin Klodzki,
Mystakowice, Bystrzyca Ktodzka, Walim i Stoszowice, a takze niektére gminy pod-
miejskie, jak np. Kunice w powiecie legnickim. Gminy potozone w nizinnej cze¢sci
Dolnego Slaska cechowaty sie z kolei niskim poziomem rozwoju funkcji turystyczne;j.
Dotyczy to w szczegolnosci gmin o typowo rolniczym charakterze, w ktorych wysoka
towarowos$¢ i relatywnie wysoka dochodowos¢ rolnictwa (co zwiazane jest z wyso-
ka wartoscig wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej) nie sktania
rolnikéw do poszukiwania dodatkowych lub pozarolniczych zrédet dochodow, np.
w agroturystyce. Cechy srodowiska naturalnego sprzyjajace rolnictwu (tzn. rowninna
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rzezba terenu czy dobra jako$¢ gleb 1 zwigzany z nig maty udziat lasow) nie sprzyjaja
tez postrzeganiu obszaru Niziny Slaskiej jako atrakcyjnego turystycznie. Co ciekawe
wzglednie niskim poziomem rozwoju funkcji turystycznej cechuja si¢ rowniez gminy
lezace na terenie Doliny Baryczy, Wzgorz Trzebnickich czy Borow Dolnoslaskich, co
$wiadczy o niewykorzystywaniu potencjatu tych atrakcyjnych turystycznie obszardw.

obszary miejskie

Ryc. 6. Wskaznik syntetyczny dla kierunku: Turystyka wiejska

7. Specjalizacje rozwojowe obszarow wiejskich

Przeprowadzone analizy pozwolity na okreslenie wspolczesnych kierunkow roz-
woju obszarow wiejskich woj. dolnoslaskiego (ryc. 7). Poszczegdlne jednostki r6znia
si¢ zarowno liczba, jak i rodzajem specjalizacji. Najwigksza liczbg specjalizacji (4)
wyrézniaja si¢ gminy: Legnickie Pole, Mecinka, Sobotka i Stronie Slaskie. Cztery
dolnoslaskie gminy (Bogatynia, Gaworzyce, Klodzko i Lubomierz) nie maja wy-
raznie okreslonego kierunku rozwoju, a 62 gminy rozwijaja si¢ na podstawie jedne;j,
dominujacej specjalizacji. Mimo to do$¢ duza liczba gmin posiadajacych minimum
dwie specjalizacje (w sumie 67 jednostek, w tym 38 gmin z dwiema specjalizacja-
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mi, 25 gmin z trzema specjalizacjami i 4 gminy z czterema specjalizacjami) moze
swiadczy¢ o wielofunkcyjnym rozwoju obszaréw wiejskich na terenie woj. dolnosla-
skiego. Zjawisko to dotyczy w szczegdlnosci gmin podmiejskich, w ktérych procesy
suburbanizacji przyczyniaja si¢ do rozwoju aktywnosci gospodarczej, a w mniejszym
stopniu rowniez turystyki wiejskiej i intensywnego rolnictwa, zwlaszcza w strefie
podmiejskiej Wroclawia [por. Glaz 2008]. Podobna sytuacja obserwowana jest tez
w gminach sudeckich, ktorych rozwdj zwigzany jest glownie z turystyka wiejska, lo-
kalng aktywnos$cig gospodarcza i gospodarka lesna. Jednokierunkowy rozwoj dotyczy
z kolei gmin rolniczych w $rodkowej i wschodniej czesci Dolnego Slaska oraz gmin
o potozeniu peryferyjnym, tzn. obszarow wiejskich lezacych na Przedgérzu Sudeckim
1 w potnocnej czesci wojewddztwa.

Ryc. 7. Kierunki rozwoju obszaréw wiejskich woj. dolnoslgskiego:
1 — rolnictwo, 2 — gospodarka lesna, 3 — suburbanizacja, 4 — aktywnos$¢ gospodarcza,
5 — turystyka wiejska
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan dotyczacych kierunkoéw rozwoju obsza-

row wiejskich Dolnego Slaska mozna zauwazy¢ pewne prawidtowosci:

Wojewodztwo dolnoslaskie jest obszarem zréznicowanym pod wzgledem kierun-
kéw rozwoju obszarow wiejskich, jednak zréznicowanie to nie jest przypadkowe.
Poszczegolne regiony Dolnego Slaska obraly taka $ciezke rozwoju, ktéra pozwala
im na wykorzystanie istniejacego potencjatu (wynikajgcego w gtdéwnej mierze
zuwarunkowan przyrodniczych). Dla centralnej i wschodniej czesci wojewodztwa
jest to rolnictwo, dla gmin sudeckich turystyka wiejska i lesnictwo, a dla gmin
podmiejskich suburbanizacja i rozwoj aktywnos$ci gospodarczej.

Wsrod przebadanych 78 gmin wiejskich 1 55 gmin miejsko-wiejskich (z wydziele-
niem tylko obszaréw wiejskich) nie bylo takiej gminy, ktora specjalizowataby sie
we wszystkich pigciu obszarach, natomiast wyr6zniono 4 gminy (Legnickie Pole,
Mecinka, Sobotka, Stronie Slaskie) posiadajace po cztery specjalizacje.

W badaniu zostaly wyrdznione 4 jednostki, ktére nie miaty zadnej wyraznej spe-
cjalizacji (Ktodzko, Lubomierz, Gaworzyce, Bogatynia). W przypadku dwoch
ostatnich brak specjalizacji mozna wigzac¢ z bliskoscig osrodkoéw przemystowych,
dla ktorych stanowig one zaplecze mieszkaniowe, przy czym nie wynika to z pro-
cesOw suburbanizacji.

Nalezy podkresli¢, ze liczba specjalizacji lub jej brak nie musi oznaczac¢ sukcesu
lub probleméw na polu spoleczno-gospodarczym. Dobrym przyktadem sg gminy
potozone w centralnej i wschodniej cze$ci wojewddztwa, cechujace si¢ wysoka
jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej, dla ktérych intensywne rolnictwo
jest kluczowym rodzajem dziatalnosci, przyczyniajacym si¢ do rozwoju catego
obszaru.

W badaniach stwierdzono zalezno$¢ miedzy odlegloscia od wigkszych osrodkow
miejskich a liczbg specjalizacji. Wynika z tego problem marginalizacji gmin poto-
zonych peryferyjnie (zwlaszcza na obszarze Przedgorza Sudeckiego i w potnocnej
cze$Sci wojewoddztwa), co moze przyczyniac si¢ do wzrostu dysproporcji miedzy
poszczegdlnymi podregionami. W tej sytuacji w mys$l zrownowazonego rozwoju
obszaru wiejskich wymaga to wypracowania odpowiednich mechanizméw 1 in-
strumentOw na poziomie programéw operacyjnych, ktore pozwola na zabezpiecze-
nie obszarow wiejskich przed ich marginalizacjg [por. Kierunki... 2010].

Analiza kierunkéw rozwoju obszarow wiejskich woj. dolnoslaskiego po akces;ji
Polski do Unii Europejskiej wykazata niewielka zmiennosc¢ i poglebianie sie spe-
cjalizacji funkcjonalnej poszczegdlnych gmin. Dotyczy to wszystkich sfer dziatal-
no$ci, w tym takze rolnictwa, ktére pozostalo kluczowym rodzajem dziatalno$ci
dla dolnoslaskiej wsi. Ponadto, duze znaczenie ma obecnie rozwdj dziatalnosci
pozarolniczych na wsi, co $wiadczy o wielofunkcyjnym rozwoju obszaréw wiej-
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skich wojew6dztwa. Dotyczy to w szczegdlnosci gmin podmiejskich, co wskazuje
na istote interakcji miasto-wies.
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