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rural communities in ending financial perspective 2007-2013. The second stage involved an
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conclusion of the study is the low impact of selected EU funds, compared with the financing
instruments of the Common Agricultural Policy, on the socio-economic development of rural
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Wprowadzenie

Jednym z gtownych wyzwan dla geografii jako nauki jest zrozumienie i wy-
jasnienie roéznorodno$ci przestrzennej Srodowiska geograficznego. Roznorodnosc
wynika z naturalnych cech przestrzeni, ale rowniez jest efektem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Na szeroko pojete zréznicowanie przestrzeni sktadaja si¢ nieréwnosci
i dysproporcje [Tobiasz-Lis 2014]. Nierowno$¢, rozumiana jako kategoria spoteczno-
-ekonomiczna, mowi o jej trzech gtdwnych sktadowych: nierownym dostepie, nierdw-
nym podziale oraz niesprawiedliwo$ci spolecznej, a wszystkie one znajdujg swdj wy-
raz w przestrzeni. Na ksztattowanie si¢ nierdwnosci w przestrzeni wptyw moze mie¢
wiele czynnikow. Do najwazniejszych zalicza si¢ walory srodowiska przyrodniczego,
potencjal spoteczno-demograficzny i gospodarczy, strukture funkcjonalno-przestrzen-
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ng oraz potozenie miejscowosci i jej relacje w systemie osadniczym. O panujacych
nierownosciach w poziomie rozwoju gmin decyduje koncentracja wymienionych
zasobow w przestrzeni wiejskiej [Wojcik 2008] oraz geneza i sam przebieg procesow
spoteczno—gospodarczych w gminach wiejskich. W literaturze przedmiotu pojecie nie-
rownosci traktowane jest czesto jako stowo bliskoznaczne pojeciu dysproporcji. Jesli
traktujemy, ze nierd6wnos$ci sa immanentng cecha przestrzeni autotelicznej, to przyj-
mujg one znaczenie dysproporcji, wowczas gdy sg negatywnie postrzegane spolecznie

i traktowane jako istotne dla zycia spotecznosci lokalnych (przestrzen heteroteliczna).

Nalezy zatem uznad, ze nie kazda nierdwnos¢ jest dysproporcja, ale kazda dyspropor-

cja jest pewng forma nierownosci [Suliborski, Wojcik 2014].

Przystapienie Polski do UE miato umozliwi¢ samorzadom, a w szczego6lnosci
gminom wiejskim, szybszy rozwoj spoteczno-gospodarczy. Status cztonka UE wigze
si¢ z mozliwoscia uzyskania dodatkowych srodkow finansowych z funduszy unijnych.
Zmnigjszenie nierownosci regionalnych oraz wspieranie wzrostu gospodarczego,
spotecznego 1 przestrzennego jest gldownym zalozeniem funkcjonowania polityki
spojnosci UE. Instrumentami polityki spdjnosci sg fundusze europejskie. Badajac
dystrybucje przestrzennag srodkow pieni¢znych z tych funduszy w uktadzie gminnym
mozna sformutowac dwie hipotezy badawcze:

e fundusze strukturalne wraz z Funduszem Spo6jnosci, jako narzedzia polityki spoj-
nosci, sg istotng stymulanta wzrostu poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
gmin wiejskich w wojewodztwie,

® absorpcja wybranych funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spoéjnosci przez
gminy wiejskie moze by¢ jedna z przyczyn wzrostu nierd6wnosci spoteczno-
-gospodarczych w obszarach wiejskich regionu.

Celem badania byta proba okreslenia roli wybranych funduszy unijnych, uzyska-
nych przez samorzady gminne, bedacych instrumentami polityki spdjnosci w ksztatto-
waniu si¢ nierdwnosci rozwoju spoteczno-gospodarczego miedzy gminami wiejskimi
woj. todzkiego. Jego zrealizowanie wymagato wypehienia trzech celow szczegoto-
wych:
® ustalenia rozmieszczenia przestrzennego absorpcji wybranych strukturalnych

funduszy unijnych oraz Funduszu Spdjnosci przez samorzady gmin wiejskich

w perspektywie finansowej 2007-2013;

e identyfikacji przestrzennych zmian nierdwnosci rozwoju spoteczno-gospodar-
czego w gminach wiejskich regionu todzkiego w dwoéch przekrojach czasowych
2008 12013;

e okreslenia zwigzku miedzy absorpcja unijnych §rodkow przez samorzady gminne
a zmiang przestrzenng struktury nierdéwnosci spoteczno-gospodarczych w gmi-
nach.

Badajac relacj¢ migedzy absorpcja funduszy unijnych przez gminy wiejskie a ich
rozwojem spoleczno-gospodarczym, pod uwage wzigto jedynie projekty realizowane
przez polityke spdjnosci Unii Europejskiej. Jest ona finansowana przez dwa fundusze
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strukturalne, tj. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejski
Fundusz Spoteczny (EFS), a takze dzicki Funduszowi Spdjnosci (FS). Pominigto
srodki pochodzace z Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) i Europejskiego Funduszu Rybackiego, ktore zwigzane sg z prowadze-
niem Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej. Dotychczasowe badania ukazaly
wplyw instrumentéw WPR na roéznicowanie si¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego
gmin wigjskich. Ciekawo$¢ wzbudza wptyw instrumentéw finansowych nieskierowa-
nych bezposrednio na tereny wiejskie. Czy srodki pieni¢zne polityki spojnosci w takim
samym stopniu decyduja o rozwoju obszaréw wiejskich?

Material statystyczny potrzebny do okreslenia poziomu rozwoju gmin zostal
pozyskany z Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycznego. Dane nie-
zbedne do okreslenia wielko$ci uzyskanych §rodkow finansowych z Unii Europejskiej
pochodzg z oficjalnej strony internetowej Mapy Dotacji Unii Europejskiej, stworzonej
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, na podstawie Krajowego Systemu In-
formatycznego oraz Systemu Rozliczania Projektow. Krajowy System Informatyczny
(KSI) jest czescig projektu SIMIK w latach 2007—2013. Jest to system informatyczny
stworzony zgodnie z Rozporzqdzeniem ogolnym Rady (WE) nr 1083/20061. Celem
Systemu Informatycznego Monitoringu i Kontroli jest skuteczne zarzadzanie srodkami
finansowymi UE, pochodzacymi z Funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci.

1. Charakterystyka gmin wiejskich regionu lodzkiego

Gminy wiejskie (ryc. 1) odgrywaja, zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i zaj-
mowanej powierzchni, istotng role w strukturze terytorialnej wojewodztwa. Na ogdlng
liczbe 177 gmin status wiejski posiadaja 133 jednostki (75%), ktore zajmuja blisko ¥4
terytorium wojewodztwa (13,5 tys. km2, czyli 74,5%). Pod wzgledem ludno$ciowym
znaczenie gmin wiejskich jest znacznie mniejsze, bowiem skupiaja 735 tys. osob, co
stanowi ok. 29% mieszkancow regionu tdédzkiego. Gminy najbardziej réznorodne
w regionie pod wzgledem zajmowanej powierzchni i liczby mieszkancow wystepuja
w aglomeracji 16dzkiej. Tutaj potozona jest gmina najwigksza i najmniejsza obszarowo
(Zgierz 199 km? i Ksawerow 14 km?) oraz najwicksza ludno$ciowo gmina (Andrespol
—13 180 o0s6b), natomiast najmniej mieszkancéw ma jedna z gmin powiatu rawskiego
(Regnow — 1846 osob)! lezagca w sasiedztwie aglomeracji.

Wspotczesny poziom rozwoju obszaréw wiejskich woj. todzkiego wynika z wa-
runkow przyrodniczych srodowiska, ekspansji osadnictwa czy dziatalno$ci gospodar-
czej cztowieka. Region t6dzki charakteryzuje si¢ wysokim udziatem uzytkéw rolnych
w ogodlnej powierzchni wojewddztwa (ponad 70% pow.). Pola uprawne stanowia
dominujaca forme krajobrazu na obszarach dobrych i bardzo dobrych gleb w czesci
poéinocnej regionu, szczegoélnie w gminach zlokalizowanych w powiecie kutnowskim,

1 Zrédto: [Bank Danych Lokalnych GUS, stat.gov.pl].
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feczyckim i towickim (ponad 80% pow. powiatu) oraz $rednich i dobrych (ok. 75%
pow. powiatu) gtéwnie w sieradzkim i rawskim. Niski udziat uzytkéw rolnych cha-
rakterystyczny jest dla obszaréw o stabym potencjale produkcyjnym gleb, lecz wcigz
przekraczaja one 50% powierzchni powiatu. Sady woj. todzkiego zajmuja tereny
rolnicze strefy podmiejskiej Lodzi oraz powiatu skierniewickiego. Duze i zwarte
kompleksy trwatych uzytkow zielonych (prawie 12% pow.), ktorym towarzysza czg-
sto tereny podmokte, wystepuja przede wszystkim w dolinach gtéwnych rzek regionu
— Warty, Pilicy, Bzury i Neru. Intensywny rozwdj przemystu w XIX w., a co za tym
idzie karczunek lasow, spowodowat zanik pierwotnej dominacji powierzchni lesnych
i sprawil, ze wojewodztwo ma najnizszy w kraju wskaznik lesistosci (nieco ponad 20%
pow.). Kompleksy leSne zajmuja najstabsze gleby w regionie. Najwicksza lesistos¢
maja gminy polozone wzdtuz biegu Pilicy, (pozostato$¢ dawnej Puszczy Pilickiej) oraz
obszary odpowiadajace dolinie Warty i Widawki [Koter et al. 2000].

LEGENDA
granica wa|ewddziwa

- Eminy wiciskia

J:I gminy miejskie i miejsko-wiejskie

Ryc. 1. Gminy wiejskie woj. tddzkiego w 2013 r.
Zrédio: Opracowanie wiasne (ryc. 1-4).
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2. Wplyw funduszy unijnych na rozwoj Polski
— przeglad literatury

Badania dotyczace wykorzystania $rodkéw z Unii Europejskiej przez Polske
byty prowadzone przede wszystkim przez ekonomistow, geografow oraz socjologow.
W pracach ekonomistéw absorpcja srodkéw unijnych rozpatrywana jest pod katem
efektywnosci wykorzystywania oraz ich wptywu na poziom rozwoju gospodarczego
kraju. Geografowie zwracaja uwage na przestrzenne rozmieszczenie funduszy oraz ich
wplyw na zmiany w rozwoju regionalnym. Badania socjologiczne ktada gléwny nacisk
na aspekt spoteczny absorpcji funduszy, a takze na oddziatywanie poszczegdlnych
programow unijnych na rozwdj spoteczenstwa lokalnego.

Problematyka okres§lenia wptywu funduszy unijnych na ksztaltowanie si¢ poziomu
rozwoju Polski pojawila si¢ jeszcze przed wstapieniem Polski do UE, a doktadniej
wraz z pojawieniem si¢ funduszy przedakcesyjnych. Szczegdlnym obszarem badan
stata si¢ wieS. Pierwszy tom Studiow Obszarow Wiejskich pod redakcjg Banskiego
[2001] zostal poswigcony wihasnie sytuacji gospodarczej i spolecznej obszaréw wiej-
skich Polski oraz poszczegdlnych regionéw kraju. Artykuty w nim zamieszczone
opisuja owczesng pozycj¢ terendw wiejskich i rolnictwa na tle krajow starej UE.
Ekonomisci, na moment przed przystapieniem Polski do Unii, dokonali oceny od-
dzialywania i absorpcji funduszy — PHARE, SAPARD, ISPA — przez wie$ i gospodar-
stwa rolne, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu na rézne ptaszczyzny rozwoju
spoteczno—gospodarczego [Wdjcik-Augustyniak 2004]. Dopiero po 5-10 latach od
wejscia Polski do Unii mozna bylo dokona¢ oceny zmian, ktore nastapity w wyniku
otrzymanych $rodkéw finansowych. Wowczas pojawito si¢ wiele publikacji i arty-
kutow, stworzonych przez geografow, moéwigcych o roli Wspolnej Polityki Rolnej
1 jej instrumentow finansowania w ksztattowaniu zréznicowania rozwoju na szczeblu
krajowym i regionalnym. Geografowie okreslali wptyw polityki WPR i jej srodkow
na rolnictwo, obszary wiejskie oraz spoteczno$¢ wiejska. Wsrod tych prac wyrdznic
mozna trzy problemowe obszary badawcze.

Pierwszy, stanowig prace z zakresu oddziatywania filarow WPR na zmiany w rol-
nictwie polskim. Badania prowadzone byly w ujeciu przestrzennym, na poziomie
wojewodztw lub powiatow. Uzyskane wyniki prezentujg kim sa beneficjenci oraz na
co przeznaczajg uzyskane $rodki, a takze na jakie dziaty rolnictwa i w jakim stop-
niu wptywajg pieniadze z budzetu unijnego w zalezno$ci od wielkos$ci 1 struktury
przyznanych §rodkéw [Rudnicki 2007, 2014; Zawalinska 2010, 2011]. Prace te maja
glownie charakter ekonomiczny i statystyczny, gdyz ukazujg ilos¢, a nie jako$¢ zmian
w gospodarce rolnej.

Wraz z pojawieniem si¢ w ostatniej perspektywie finansowej 2007-2013 zmo-
dyfikowanej wersji Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, w badaniach potozono
nacisk na problem rozwoju terenow wiejskich rozumiany jako poprawa jakosci zycia
na wsi. Jednoczes$nie ukazaly si¢ badania, ktérych gldéwnym celem bylo zaprezento-
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wanie zachodzacych na wsi zmian pod wplywem PROW-u oraz programu Odnowa
Wsi [Klodzinski 2006; Kotodziejczak 2014]. Prace maja charakter informujacy
o liczbie przyznanych funduszy i zwigzanych z tym podjetych dziataniach, ale takze
oceniajacy wpltyw srodkdw na rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaréw wiejskich.
W ramach Studiow Obszarow Wiejskich w 2010 r. powstal tom zawierajacy artykuly
o problematyce ,,Roli $srodkow UE w rozwoju obszaréw wiejskich”. Omoéwiono w nim
nastgpujace zagadnienia: fundusze pozyskiwane z UE jako czynnik modernizacji rol-
nictwa, rola srodkéw UE w rozwoju i modernizacji obszarow wiejskich, wptyw WPR
na funkcjonowanie sektora rolniczego, realizacja PROW w Polsce oraz przemiany
spoteczne 1 gospodarcze na obszarach wiejskich Polski, bedace efektem realizacji
projektow wspotfinansowanych przez UE [Kacprzak, Kotodziejczak 2010].

Coraz czesciej powstajag rowniez prace traktujgce o zmianach, jakie zachodza
w spoteczenstwie wiejskim pod wptywem uzyskanych $rodkow unijnych. Autorzy
starajg si¢ w swych badaniach zaprezentowac, w jaki sposob $rodki z UE decyduja
o zmianach w ksztattowaniu si¢ kapitatu spotecznego oraz jak mozliwo$¢ wykorzy-
stania §rodkow unijnych pobudza do réznego typu inicjatyw spolecznych [Kaminski
2010; Czapiewska 2011]. Powstajg takze prace, w ktorych wykazuje si¢ wptyw fun-
duszy europejskich na ksztaltowanie si¢ poziomu PKB w poszczegolnych regionach
Polski [Biczkowski 2013].

Wigkszo$¢ zatem prac badawczych wskazuje na pozytywne oddziatywanie $rod-
kéw UE na rozwoj obszarow wiejskich. Efektem tego wptywu jest progres gospodar-
czy 1 spoteczny regionow Polski. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w ww. pracach
rozpatrywane sg gtownie srodki pochodzace z programéw i funduszy skierowanych
na potrzeby rolnictwa i mieszkancow terenéw wiejskich. Analizie nie zostaty poddane
fundusze, ktore posrednio decyduja o rozwoju regionalnym, a doktadniej instrumenty
polityki spojnosci UE.

3. Absorpcja funduszy unijnych w ramach polityki spojnosci
(EFRR, EFS, FS)

Kwota dofinansowania z funduszy unijnych (strukturalnych oraz Funduszu
Spojnosci) wszystkich projektow pozyskanych przez przedsigbiorstwa, jednostki
budzetowe, trzeci sektor, samorzady wszystkich jednostek terytorialnych na terenie
wojewddztwa wyniosta ponad 23,5 mld zt (na 13 442 projektow), co daje nieco ponad
9 tys. zt na 1 mieszkanca. Region t6dzki w 2013 r. byt pigtym wojewodztwem Polski
w liczbie projektow wspodtfinansowanych przez UE oraz sioddmym wedtug wysokos$ci
dofinansowania unijnego. Najwigcej projektow? zostato zrealizowanych na terenie
powiatu towickiego (894 projektow), za§ najmniej w powiecie pajeczanskim (228).

2 Poza powiatami grodzkimi woj. 16dzkiego.
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Rozpatrujac wielko$¢ dofinansowania ze srodkoéw unijnych projektow na pierwszym
miejscu znalazl si¢ powiat sieradzki (ponad 1 mld z}), za$ ostatnie miejsce zajat po-
wiat teczycki — ok. 222 mln zt. W gminach wiejskich, w ramach wzigtych pod uwage
funduszy (EFS, EFS i FS), samorzady gminne zrealizowaly projekty o tacznej kwocie
dofinansowania ponad 670 mln zt w okresie 2007-2013. W badaniu ujeto projekty
zrealizowane przez samorzady i samorzadowe jednostki budzetowe. Zakres projektow
byl réznorodny, poczawszy od administracji, przez nauke i edukacjeg, az po transport.
Z Funduszu Spojnosci korzystalty gminy wiejskie w przypadku dofinansowania dzia-
tan z zakresu energetyki i ochrony srodowiska (np. realizacja gospodarki $ciekowe;j).

i |
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Ryc. 2. Wielkos¢ dofinansowania projektéw z funduszy unijnych (EFRR, EFS, FS)
na 1 mieszkanca gminy wiejskiej woj. tédzkiego w latach 2007-2013

Przestrzenna dystrybucja $rodkéw unijnych w gminach wiejskich woj. todzkiego
w perspektywie finansowej 2007-2013 zostala przedstawiona na ryc. 2. Rozktad
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przestrzenny uzyskanych $rodkéw przez gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest
wyraznie nierdwnomierny, generalnie wyzszy w czesci potnocnej, wschodniej przed-
piliczanskiej (bez opoczynskiego) i srodkowo-potudniowej (obszar betchatowski).
W regionie tylko 3 gminy (niecate 2,3 gmin) charakteryzowato si¢ bardzo wysoka
absorpcja srodkéw unijnych (powyzej 4 tys. zt na mieszkanca). Byly to nast¢pujace
jednostki: Gluchow (powiat skierniewicki), Krzyzanow (powiat kutnowski) i Rza$nia
(powiat pajeczanski). Najliczniejszg grupe stanowig za§ gminy o bardzo matej (75)
lub matej (24) absorpcji tych srodkéw (1 tys. zt lub mniej), a jedna gmina (Nowa
Brzeznica w powiecie pajeczanskim) w ogodle nie skorzystata z funduszy struktural-
nych UE (lgcznie stanowig one 75% wszystkich gmin wiejskich regionu). Pozostate
30 gmin (22,5% ogo6lnej liczby gmin wiejskich) uzyskato dofinansowanie w granicach
1000—4000 zt na mieszkanca gminy.

4. Nierownosci poziomu rozwoju spoleczno—gospodarczego
i ich zmiany

Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wiejskich opracowano dla 2008
1 2013 r., czyli dla poczatku i ostatniego roku poprzedniej perspektywy finansowe;j
Unii Europejskiej. Do jego okreslenia wykorzystano jedng z metod taksonomicznych
— Hellwiga, ktora pozwolita uzyska¢ miar¢ agregatowa w postaci wskaznika synte-
tycznego przedstawiajacego odleglo$¢ badanego obiektu (gminy) od teoretycznego
wzorca rozwoju [Hellwig 1968]. Wzorcem tym jest hipotetyczna gmina o najlepszych
warto$ciach zmiennych.

Oceng poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wiejskich woj. 1odzkiego
przeprowadzono na podstawie zbioru 17 zmiennych, tzn.
1. Zmienne demograficzne

1.1. przyrost naturalny w przeliczeniu na 1000 osob,

1.2. zameldowania w przeliczeniu na 1000 o0so6b,

1.3. saldo migracji zagranicznych w przeliczeniu na 1000 os6b.
2. Aktywnosci ekonomiczne ludno$ci

2.1. liczba ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym w odniesieniu

do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym,

2.2. liczba pracujacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym,

2.3. udziat liczby bezrobotnych w liczbie ludnos$ci ogotem,

2.4. podmioty wpisane do rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.
3. Zagospodarowanie przestrzenne

3.1. liczba 0s6b przypadajaca na 1 izbe,

3.2. liczba o0s6b korzystajacych z oczyszczalni $ciekow w stosunku do liczby

ludno$ci ogotem,
3.3. udziat uzytkéw rolnych w powierzchni gminy ogétem.
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4. Infrastruktura spoleczna

4.1 liczba czytelnikow bibliotek w przeliczeniu na 1000 ludnosci,

4.2. liczba udzielonych noclegéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,

4.3. liczba przychodni zdrowia w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow.

5. Budzet gminy

5.1. wydatki gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca,

5.2. udziat dotacji inwestycyjnych w dochodach gminy ogotem,

5.3. roczne wplywy z oplaty targowej na targowiskach statych i sezonowych ogo-

tem w dochodach gminy ogdtem,

5.4. udziat wydatkow na drogi publiczne w wydatkach gminy ogotem.

Wyzej wymienione 17 cech w kolejnej fazie analizy statystycznej pozwolity zbu-
dowa¢ macierz wartosci cech. Postuzyta ona do wyznaczenia wzorca rozwoju — gminy
teoretycznej, opisanego maksymalnymi warto$ciami standaryzowanymi (stymulanty)
oraz warto$ciami minimalnymi (destymulanty). Do grupy destymulant zaliczono na-
stepujace zmienne: 1.3.,2.1.,2.3.,3.1. oraz 5.1., czyli te, ktorych warto$¢ jest najnizsza
we wzorcowych najlepiej rozwinigtych gminach.

W 2013 r. w regionie 16dzkim dominuja wyraznie obszary o $redniej wielko$ci
syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego (117 gmin, blisko 88%
wszystkich gmin wiejskich). Najwyzszy poziom wskaznika osigga zaledwie 11 gmin
(8,3% gmin). Grupujg si¢ one w cz¢$ci potudniowej wojewodztwa — bardziej zasobne;j
w surowce mineralne i o atrakcyjniejszym $rodowisku naturalnym. Czg$¢ z nich po-
lozona jest w strefie podmiejskiej L.odzi, inne usytuowane sag w poblizu kopalni wegla
brunatnego w Belchatowie, a takze w sgsiedztwie rzek i lasow, czyli na obszarach
o rozwinietych funkcjach turystyczno-rekreacyjnych (np. nadpiliczanskie okolice
Tomaszowa Mazowieckiego). Najnizszy poziom rozwoju tworzy grupa 5 gmin i sg
to przede wszystkim jednostki o charakterze rolniczym, usytuowane na peryferiach
wojewddztwa, w szczeg6lnosci przy granicy potudniowe;.

Analiza zmian warto$ci miernika syntetycznego dla gmin wiejskich w dwoch
okresach badawczych zostata przedstawiona w wymiarze przestrzennym (ryc. 3).
Wszystkie gminy wiejskie charakteryzowaty si¢ wzrostem wskaznika, co §wiadczy
o ich rozwoju spoteczno-gospodarczym, ktory byl jednak istotnie zréznicowany
ilosciowo. Najliczniejszg grupe stanowily jednostki o duzym wzroscie wskaznika
syntetycznego rozwoju (56 — 42,1% gmin). Wigkszos¢ z nich zlokalizowana byta
w czesci potnocnej, wschodniej i potudniowo-wschodniej woj. todzkiego. Gminy
o0 bardzo matym poziomie rozwoju (22 — 16,5% gmin), skoncentrowane byty w czesci
zachodniej regionu. Najwigkszg zmiang¢ wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego odnotowaly trzy gminy: Gora Swictej Malgorzaty (powiat
teczycki), Wodzierady (powiat taski) oraz Kleszczéw (powiat betchatowski).
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Ryc. 3. Zmiany w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin wiejskich woj. tédzkiego,
2008 a 2013 r. (wartosci bezwzgledne)

Wspdtczynnik zmienno$ci wskaznika syntetycznego w 2008 r. (0,0015) byt nie-
wiele wyzszy niz ten sam wspolczynnik w 2013 r. (0,0013). Potwierdza to niewielkie
zréznicowanie w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, zarOwno w pierwszym,
jak 1 w ostatnim roku ostatniej perspektywy finansowej UE. Niewielki spadek wspot-
czynnika zmienno$ci $wiadczy o stopniowym wyrdéwnywaniu si¢ poziomu rozwoju
mig¢dzy gminami wiejskimi.
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5. Zwiazek miedzy wysokoscia dofinansowania unijnego wybranych
funduszy europejskich a rozwojem spoleczno-gospodarczym

Trzecim celem badania byto okreslenie zwigzku miedzy absorpcja srodkoéw unij-
nych pochodzacych z EFRR, EFS i FS, pozyskanych przez samorzady gminne a roz-
wojem spoteczno-gospodarczym (ryc. 4). Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona
migdzy zestandaryzowana wielko$cig absorpcji srodkow unijnych a roznica migdzy
sumg zestandaryzowanych zmiennych, opisujacych poziom rozwoju gmin wiejskich
w 201312008 r., wyniost -0,026. Oznacza to brak zalezno$ci miedzy wzrostem pozio-
mu rozwoju gmin a wielkoscig ich wsparcia finansowego przez fundusze strukturalne
(EFRR, EFS) oraz Fundusz Spdjnosci, bedace instrumentami polityki spojnosci Unii
Europejskie;j.

Najliczniejsza grupe stanowia gminy wiejskie (86), ktore charakteryzowaty sig
w badanym okresie spadkiem sumy wartos$ci zestandaryzowanych zmiennych, a takze
posiadaty $redni poziom dofinansowania projektow ze srodkéw unijnych. Ponad poto-
we mniej (42) liczy grupa gmin, ktéra miedzy 2008 a 2013 r. odnotowata najwickszy
wzrost sumy warto$ci zestandaryzowanych zmiennych, a jednocze$nie $rednig wiel-
ko$¢ dofinansowania z wybranych funduszy unijnych. Ich najwieksze skupisko wi-
doczne jest w pasmie piotrkowsko-belchatowskim. Na rozw¢j gmin wiejskich w tym
obszarze wigkszy wptyw maja podatki uzyskane od ogromnych przedsiebiorstw prze-
mystowych, czy logistycznych — zajmujgcych tutaj duze powierzchnie magazynowe.
Drugim obszarem koncentracji takich gmin sa tereny poétnocne wojewoddztwa, gdzie
narozwdj obszardéw wiejskich wplyw maja bezposrednie dotacje na rolnictwo. Trzecie
skupisko gmin nalezacych do tej grupy jest zlokalizowane w najblizszym sasiedztwie
aglomeracji miejskiej, w cze$ci potnocno-wschodniej. Ich rozw6j uwarunkowany
jest naplywem podatkow od zyskow wielu przedsigbiorstw lokalizujacych si¢ tutaj
w zwiazku z niewielka odlegtoscia do Lodzi oraz blisko$cia skrzyzowania autostrad.

W woj. t6dzkim jest pig¢ gmin zlokalizowanych w rozproszeniu, gtdéwnie w strefie
peryferyjnej regionu (Stawno — powiat opoczynski, Moszczenica — powiat piotrkow-
ski, Krzyzanow — powiat kutnowski, Gluchéw — powiat skierniewicki i Rzg$nia -po-
wiat pajeczanski), ktore otrzymaty najwyzsze kwoty z funduszy strukturalnych wraz
z FS i nie wplyngto to istotnie na zmiany ich wskaznikow rozwoju, co potwierdza fakt
znacznie mniejszego oddzialywania wybranych srodkdéw unijnych na poziom rozwoju
gmin wiejskich.
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Ryc. 4. Zwigzek miedzy dofinansowaniem UE (fundusze EFRR, EFS, FS) a rozwojem
spoteczno-gospodarczym w gminach wiejskich woj. tédzkiego, 2013 r.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzic, ze:

absorpcja srodkow przez samorzady gmin wiejskich woj. 16dzkiego pochodzacych
z dofinansowania w ramach funduszy (EFRR, EFS i FS) jest generalnie niewielka
oraz zroznicowana ilo§ciowo i przestrzennie;

gminy wiejskie regionu reprezentujg zréoznicowany poziom rozwoju spoteczno-
-gospodarczego; rozpietos¢ wskaznika syntetycznego w 2008 r. miedzy gming
najstabsza (Nowa Brzeznica) i najlepsza (Inowtddz) wynosit — 7,4 pkt,a w 2013 1.
miedzy gming najstabsza (Lanigta) i najmocniejszg (Kleszczow) — 12,7 pkt, co

395



moze wskazywac na proces poglebiania si¢ nierdwnos$ci rozwoju spoteczno-
-gospodarczego migdzy gminami wiejskimi;

e w ciggu pigciu lat we wszystkich gminach wiejskich nastapil wzrost poziomu
rozwoju, ale byt on zr6znicowany przestrzennie (wigkszy w gminach potozonych
w pdinocnej, wschodniej i poludniowo wschodniej czgsci regionu) oraz iloscio-
wo — nieco szybszy w gminach stabych, a wolniejszy w silnych (wzrost w gminie
najstabszej Nowa Brzeznica wynosit 4,8 pkt, a w gminie najlepszej Inowlddz
—2,8 pkt);

e nie stwierdzono zwiazku statystycznego miedzy absorpcja $rodkdéw unijnych
(pochodzacych z badanych funduszy) a wzrostem poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego gmin wigjskich (wyrazonym wzrostem sumy zestandaryzowa-
nych zmiennych).

Hipoteza pierwsza nie zostata potwierdzona, poniewaz poziom rozwoju gmin
wiejskich nie jest bezposrednim skutkiem wysokos$ci absorpcji srodkéw pochodzacych
z rozpatrywanych funduszy unijnych przez wiejskie jednostki samorzadowe.

Hipoteza druga zostata takze sfalsyfikowana, co wynika z nieprawdziwosci hipote-
zy pierwszej. Ograniczony wplyw badanych funduszy na rozwoj poziomu spoteczno-

-gospodarczego gmin nie moze istotnie przyczyniac si¢ do zmiany przestrzenne;j struk-

tury nierdwnosci. Zmiana istniejacych nieréwnosci lub ich wyréwnywanie, stanowi

efekt innych czynnikdéw rozwoju, w tym zapewne innych funduszy unijnych.
Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze absorpcja srodkow z funduszoéw unijnych, ta-
kich jak EFRR, EFS oraz Fundusz Spojnosci, przez samorzady gminne ma znacznie
stabsze oddzialywanie na poziom rozwoju obszaréw wiejskich, niz srodki skierowane
bezposrednio, gtdwnie z instrumentow finansowych Wspdlnej Polityki Rolnej oraz
funduszu strukturalnego skierowanego bezposrednio na rozwoj obszaréw wiejskich,
tzn. Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Na rozwoj
spoteczno-gospodarczy gmin wiejskich duzy wpltyw maja rowniez projekty realizo-
wane z EFRR i EFS, przede wszystkim przez przedsigbiorstwa komercyjne, fundacje
czy organizacje pozarzadowe, ktorych siedziba znajduje si¢ na terenie gminy wiejskie;.
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