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POTRZEBY SPOLECZNOSCI WIEJSKICH
A ,MALE PROJEKTY” PROGRAMU LEADER
NA PRZYKLADZIE WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Abstract: Rural Community Needs and Small Projects of Leader Programme — an Exam-
ple of Local Action Groups in the Silesian Voivodeship. The main goal of the author was to
characterize needs of rural community using so called “small projects”, which are one of the
actions taken in Poland in the context of Leader approach. The author assumes that these “small
projects” can be the medium through which local societies can express their needs, and thereby,
give a piece of information about quality of their life. The research was taken in the Silesian
Voivodeship in Poland; 2351 small projects submitted in 2009—2013 were analysed. It has been
found that is a considerable spatial diversity in rural community needs (a part of them which
are possible to express by Leader projects) within the Silesian Voivodeship. It seems that this
diversity is associated mainly with the level of socio-economic growth, functions, demographic
tendencies and type of beneficiary who submits the projects.
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Wprowadzenie

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej jest istotnym czynnikiem przeksztalcen
polskiej wsi w kierunku realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich. Jej celem jest poprawa jakosci zycia mieszkancow, a takze rozwoj dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich, z jednoczesnym zachowaniem specyficznych
wlasciwosci srodowiska przyrodniczego, krajobrazu i wartosci kulturowych wsi
[Roszkowska-Madra 2009]. Dazenia ku zréwnowazonemu rozwojowi w Polsce sg
bardzo istotne, poniewaz nadal obserwuje si¢ wyrazne dysproporcje migdzy jakoscia
zycia mieszkancow wsi 1 miast, przejawiajace si¢ m.in. w réznicach dostgpnosci do
ustug publicznych czy infrastruktury oraz ich jakosci [Strategia... 2012].
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Jedna z unijnych inicjatyw zmierzajacych ku realizacji koncepcji zrownowazo-
nego rozwoju obszarow wiejskich jest program LEADER!, realizowany w Polsce
od 2004 r. Niewatpliwg zaleta tego programu jest to, ze spetnia kryteria skutecznos$ci
rozwoju obszarow wiejskich, za ktére mozna uzna¢ m.in. decentralizacj¢ zarzadzania,
partycypacj¢ i wspolne dzialanie lokalnych spotecznosci, takze jesli chodzi o sta-
nowienie kierunkéw rozwoju danego obszaru [de Janvry, Sadoule 2005; Fatkowski
2013]. Skuteczno$¢ rozwoju obszarow wiejskich przez program Leader przejawia si¢
takze w tym, ze pozwala on mieszkancom na wzglednie efektywne artykulowanie po-
trzeb oraz podejmowanie dziatan w celu ich zaspokojenia [Lukesch 2007; Fatkowski
2013]. Prowadzi to do lepszego wykorzystania potencjalu endogenicznego obszaru,
a w perspektywie czasu do zmniejszenia nierdownosci w skali regionu [Skubiak 2010],
rowniez w sferze jakosci zycia. Lepszej artykulacji potrzeb mieszkancow wsi sprzyja
m.in. partnerskie i oddolne tworzenie tzw. lokalnej strategii rozwoju — dokumentu,
ktory nastgpnie ukierunkowuje realizowane projekty i oddzialuje na rozwoj danego
obszaru wiejskiego [Furmankiewicz et al. 2010] — gmin wchodzacych w sktad lokal-
nych grup dziatania (dalej: LGD). Partnerskie i oddolne tworzenie strategii rozwoju
pozwala na budowg kapitatu spotecznego wptywajacego korzystnie na dalszy rozwqj
[Budzich-Szukata 2005; Zajda 2011; Psyk-Piotrowska, Kretek-Kaminska 2013], za-
angazowanie najaktywniejszych podmiotow (sektora publicznego, prywatnego i spo-
lecznego), majacych realny wptyw na dany obszar [Psyk-Piotrowska 2013], a takze
na dopasowanie planowanej $ciezki rozwoju do znanych mozliwosci i1 lokalnych
uwarunkowan (takze stabych stron) [Kaminski, Kwatera 2005]. W kontekscie tego
opracowania oddolne tworzenie strategii rozwoju i zglaszanie projektéw nakierowa-
nych na jej realizacje pozwala takze na formalne wyrazenie potrzeb mieszkancow,
ktore wymagaja zaspokojenia dla poprawy jakos$ci zycia®. Nalezy podkresli¢ jednak,
ze program Leader nie pozostawia petnej dowolnosci w artykulacji potrzeb, a wrecz
przeciwnie — wskazuje na ramy mozliwych do realizacji projektéw. Ramy te zakresla
zar6wno wspomniana lokalna strategia rozwoju danego obszaru, jak i zakres realizacji
projektow okreslony w odpowiednim rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi [Rozporzgdzenie. .. 2010].

W zwiazku z powyzszym w opracowaniu przyjeto zatozenie, ze program Leader
jest swoistym medium artykulacji pewnej zakre$lonej wspomnianymi ramami grupy

I LEADER to akronim Liaison Entre Actions de Développement de I’Economie Rurale — Powiazania
miedzy dziataniami na rzecz rozwoju gospodarczego obszaréw wiejskich; w opracowaniu nazywany
Leader.

2 Na potrzeby opracowania pojecie jakosci Zycia utozsamiane jest ze stopniem ,,zaspokojenia potrzeb
duchowych i materialnych cztowieka, stopien zaspokojenia wymagan okreslajacy poziom materialnego
iduchowego bytu jednostek i catego spoleczenstwa” [Kolman 2000, s. 2]. Nalezy podkresli¢, ze potrzeby
te sa subiektywne i moga nie znajdowaé uzasadnienia w rzeczywistosci.
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potrzeb spotecznosci wiejskich?, ktore wynikajg z lokalnych uwarunkowan, ksztatto-
wanych m.in. przez funkcje danego obszaru. Zatozenie to, oraz nawiazanie do kon-
cepcji Borowicza [1988], zgodnie z ktorg badanie stopnia zaspokojenia potrzeb moze
sta¢ sie proba opisu $wiata zycia oraz przestrzeni, w ktorej funkcjonuja ludzie, prowa-
dzi do celu opracowania, jakim jest charakterystyka potrzeb spolecznosci obszarow
wiejskich woj. §laskiego wyrazanych przez zglaszane ,,male projekty” Leadera.

Do realizacji celu pracy konieczne jest znalezienie odpowiedzi na ponizsze pytania
badawcze:

1. Jakie potrzeby lokalnych spotecznosci sg odzwierciedlane przez projekty Leadera?
2. Czy zréznicowanie funkcjonalno-przestrzenne wojewodztwa znajduje odbicie

w artykutowanych potrzebach?

3. Cgzy istnieje zwigzek migdzy strukturg artykulowanych potrzeb a strukturg benefi-
cjentow zglaszanych projektow?

W zwigzku z tym, Ze nie przeprowadzono dotychczas badan potrzeb spotecznosci
obszaréw wiejskich przez zglaszane projekty, opracowanie ma rowniez ocenic przy-
datno$¢ (w tym wskaza¢ na ograniczenia) zastosowanej metody rozpoznania potrzeb
spotecznosci wiejskich* i wnioskowania na ich podstawie o jakosci zycia.

W pierwszej czeSci pracy wskazano na obszar i metody badania. Nastepnie
przedstawiono i omdwiono wyniki badan. Prac¢ konczy podsumowanie wraz z oceng
przydatnos$ci zastosowanej metody badan.

1. Obszar i metody badan

Obszarem badan przedstawionych w opracowaniu jest pi¢tnascie lokalnych grup
dziatania’® funkcjonujgcych w woj. §laskim w badanym okresie (2009-2013), na tere-
nie ktorych mieszka ok. 23% mieszkancow wojewodztwa. Wybor woj. §laskiego jest
zwigzany ze specyfikg obszaréw wiejskich regionu, ktéra wynika m.in. ze znacznego
zrdéznicowania uwarunkowan rozwoju poszczegélnych LGD: dostepnosci do aglo-
meracji (a tym samym miejsc pracy), warunkow srodowiska geograficznego (istotnie

3 Migdzy innymi przez zgtaszanie projektow w ramach czterech dziatan: ,,Odnowa i rozwéj wsi”, ,, Two-
rzenie i rozwdj mikroprzedsi¢biorstw”, ,,R6znicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej” oraz ,,Mate
projekty”.

4 Ze wzgledu na to, ze w sktad LGD w latach w perspektywie finansowej 2007-2013 mogly wejs¢
rowniez mate miasta z wylgczeniem miast powyzej 20 tys. mieszkancow w gminach miejsko-wiejskich
i z wylaczeniem miast powyzej 5 tys. mieszkancoOw w gminach miejskich [Rozporzgdzenie... 2008],
W opracowaniu rozumie si¢ obszary wiejskie jako tereny tacznie z matymi miastami, co jest uzasadnione
ich wzajemnym powiazaniem funkcjonalno-przestrzennym [Sieminski 1996]; natomiast spofecznosci
wiejskie to spotecznosci zamieszkujace obszary wiejskie.

> LGD waoj. §laskiego: Bractwo Kuznic, Brynica to nie granica, Cieszynska Kraina, Fundacja Partnerstwo
Dorzecza Kocierzanki i Koszarawy, Lyskor, Morawskie Wrota, Partnerstwo dla Rozwoju, Partnerstwo
Pémocnej Jury, Perta Jury, Razem na Wyzyny, Spichlerz Gornego Slaska, Zielony Wierzchotek Slaska,
Ziemia Bielska, Ziemia Pszczynska, Zywiecki Raj.
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wptywajacych na funkcje obszaréw wiejskich) oraz tendencji demograficznych. Za-
ktada sig, ze geograficzna blisko$¢ i rola miast (wywotujaca istotne przeptywy migra-
cyjne mig¢dzy miastem a wsig) bedzie waznym czynnikiem wplywajacym na strukture
artykutowanych przez Leadera potrzeb mieszkancow.

W opracowaniu badano projekty zgtaszane w ramach jednego z dziatan Leadera,
tzw. malych projektow, na podstawie zalozenia, ze dzialanie to stanowi najbardziej
dostepny dla poszczegolnych beneficjentow (w tym mieszkancow) sposob wyrazenia
potrzeb. Wynika to — po pierwsze — z relatywnie niewielkiej maksymalnej kwoty do-
finansowania, a tym samym ze wzglednie nizszego mozliwego wktadu wlasnego®, co
zwigksza dostepnos¢ projektow dla mieszkancow oraz innych beneficjentow i powo-
duje duza liczbe zgtaszanych projektow wptywajaca na reprezentatywnos¢ badania. Po
drugie, dzi¢ki matym projektom mozna realizowac cele $cisle zwigzane z jakoscia zy-
cia (a wiec odpowiadac na pewne niezaspokojone potrzeby) — cele te zostaty ustalone
Rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 lipca 2008 r. (i zmieniajacym
je) Rozporzgdzeniem z 19 sierpnia 2010 (Dz. U. Nr 158 poz. 1067).

W badaniu korzystano z list rankingowych matych projektow zgtaszanych w la-
tach 2009-2013 (w 2009 r. uruchomiono pierwsze procedury konkursowe dla matych
projektow) — tacznie zebrano informacje o 2351 zgloszonych projektach. Nalezy pod-
kresli¢, ze dla celow badania (zbadanie obrazu potrzeb, a nie rzeczywistej realizacji
projektow) korzystano zaréwno z list rankingowych projektow, ktore zostaty wybrane
do dofinansowania, jak i tych, ktorych do dofinansowania w ramach programu Lea-
der nie wybrano. Wynika to z zatozenia, ze wlasciwy obraz artykutowanych potrzeb
mieszkancodw prezentujg wszystkie zgtaszane wnioski, niezaleznie od tego, czy np. ze
wzgledu na sposob redakcji zostalty rekomendowane do realizacji przez kierownictwo
danego LGD lub nie.

Pierwszy etap postepowania badawczego polegat na zebraniu list rankingowych
matych projektow z naboréw 2009—-2013 udostepnianych przez LGD woj. §laskiego na
swoich stronach internetowych. Nastepnie na podstawie wstepnej analizy rankingow
opracowano tabelg kategorii tematycznych projektow, ktore podzielono wedtug arty-
kutowanych przez nie potrzeb (tab. 1). Kolejnym etapem badania byla szczegdtowa
analiza zebranych list rankingowych, zawierajacych tytuly projektow wedtug po-
szczegblnych LGD, pod katem przygotowanych kategorii potrzeb oraz zglaszajacych
je beneficjentow.

¢ Dofinansowanie w ramach “matych projektow” wynosi do 25 000 zI na jeden projekt i stanowi mak-
symalnie 80% kosztow kwalifikowalnych.
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Tabela 1

Kategorie tematéw, zakres zgtaszanych projektow w ramach dziatania Leader
.Mate projekty” w 15 LGD woj. slgskiego w latach 2009-2013
oraz artykutowane przez nie potrzeby

Zaktadane potrzeby
wyrazane przez mate Zakres projektu
projekty
1. W zakresie zachowania | A. Odbudowa, renowacja, restauracja, remont, oznakowanie obiektow
i rozwoju tozsamosci zabytkowych, remont i wyposazenie migjsc kultury; kultywowanie
kulturowej miejscowych tradyciji, jezyka, zawoddw; badania nad obszarem
B. Inwestycje w zespoty, druzyny, organizacje wiejskie etfc.
2. W zakresie C. Budowa, modernizacja doposazenie obiektdw sportowych, placéw zabaw,
infrastruktury sitowni zewnetrznych, takze elementy infrastrukturalne w zakresie edukacji
spofecznej

D. Remont, budowa i wyposazenie $wietlic wiejskich

3. W zakresie rozrywki, | E. Organizacja zawoddéw, imprez sportowych
integracji i edukacji

F. Koncerty, wystawy, wernisaze, konkursy o charakterze kulturalnym

G. Szkolenia i warsztaty

4. W zakresie H. Budowa, doposazenie obiektdw turystycznych, oznakowanie szlakow, mata
dywersyfikacji infrastruktura turystyczna
dochoddéw - szanse - . . .
. I. Materiaty promocyjne dot. atrakcyjnosci turystycznej obszaru
endogeniczne . Y p. 2 : 2 : Sy
J. Organizacja, promocja produktow i ustug lokalnych
5. W zakresie estetyki K. Zagospodarowanie terenow wiejskich, w tym terendw zielonych efc.
przestrzeni

Zrédio: Opracowanie wiasne.

2. Przestrzenne zroznicowanie potrzeb zglaszanych
przez male projekty Leadera

Mate projekty Leadera, jak wspomniano na wstegpie, pozwalajg na artykulacje
zaledwie pewnego wycinka potrzeb lokalnych spotecznosci. Dla celow prezentowanej
pracy warto$¢ badawcza ma wigc przede wszystkim badanie i pordwnanie liczebnosci
1 struktury prezentowanych potrzeb zar6wno w pojedynczym LGD, jak i mi¢dzy po-
szczegolnymi LGD woj. §laskiego (ryc. 1).

Sposroéd wszystkich zglaszanych potrzeb w ramach matych projektow Leadera
najwigkszy udzial maja potrzeby zwigzane z rozrywka, integracja i (w mniejszym
zakresie) edukacja. Stanowig one od kilkunastu do ponad 50% zglaszanych potrzeb
(z czego najwigksza czgs¢ stanowila organizacja imprez plenerowych, koncertow,
dozynek itp.). Potrzeby te byly najliczniej zgtaszane w LGD potozonych w sasiedz-
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twie aglomeracji miejskich (ryc. 1). Przypuszczalnie zwigzane jest to ze zjawiskiem
suburbanizacji — naptywem na obszary wiejskie nowych mieszkancow (dotychczas
mieszkajacych w miastach), co — bgdac nieraz przyczyna konfliktoéw z bardziej
zasiedzialg spolecznos$cig lokalng [m.in. Pawlak 2014] — tworzy potrzebe dziatan
integracyjnych, okazji do wzajemnego poznania sgsiadujacych ze sobg osob. Tezg t¢
potwierdza obserwacja o pokrywaniu si¢ obszarow o dodatnim rzeczywistym przyro-
scie mieszkancow (przede wszystkim spowodowanym migracjami) [Surmacz 2014]
z obszarami LGD, w ktorych potrzeba rozrywki i integracji stanowita bardzo wysoki
udziat (np. Ziemia Pszczynska, Ziemia Bielska, Brynica to nie granica). Jednocze$nie
na obszarach, w ktorych zmniejsza si¢ liczba ludnosci, zar6wno ze wzgledu na niska
dzietnos¢, jak 1 odptyw mieszkancow (dotyczy to szczegolnie potnocno-zachodnich
i potnocno-wschodnich obrzezy wojewodztwa oraz trudno dostepnych terenow gor-
skich, tj. poludniowej czesci wojewddztwa), potrzeby z zakresu rozrywki i integracji
stanowig mniejszy (cho¢ nadal znaczny) udziat wsrod ogédtu zgltaszanych potrzeb (np.
w LGD Perla Jury i Zywiecki Raj).

Druga grupa potrzeb, tj. zwigzanych z zachowaniem dziedzictwa kulturowego
w kazdym z LGD stanowita dos¢ istotny udziat — od kilkunastu do ponad 30%. W tym
przypadku na wzglednie niewielkie roznice w poszczegdlnych LGD moze wplywac
pewna odrgbnos¢ historyczno-kulturowa, utrwalona tradycja, na tyle charakterystycz-
na i cenna, ze potrzeby zwigzane z jej ochrong sg wskazywane jako istotne. Dzieje si¢
tak w przypadku LGD potudniowej czgsci wojewodztwa, zamieszkiwanej m.in. przez
gorali $laskich i zywieckich (Ziemia Cieszynska, Ziemia Bielska, Zywiecki Raj), choé
potrzeba ta jest takze wyrazana pilniej w LGD Perta Jury. W tym przypadku uwage
zwraca struktura zglaszanej potrzeby —w LGD Perta Jury wyraznie dominuja potrzeby
kulturalne zwigzane z organizacjami wiejskimi (aspekt spoteczny), natomiast w LGD
poludniowej czesci wojewddztwa przewazajg potrzeby kulturalne zwigzane z mate-
rialnymi przejawami dziedzictwa kulturowego (przede wszystkim chodzi o réznego
rodzaju renowacje, remonty obiektow zabytkowych etc.).

Trzecig zglaszang grupg potrzeb pod wzgledem udziatu w ogdlnej liczbie projek-
tow sg te zwigzane z infrastrukturg spoteczng (patrz tematy projektow w tab. 1). Po-
trzeby te stanowity znaczny udzial w LGD po6tnocnej cze$ci wojewddztwa oraz na jego
wschodnich i zachodnich obrzezach. Prawidlowos$¢ ta pokrywa si¢ z wynikami badan
Hyskiego [2008], ktory wyrdznit VI typow struktury wyposazenia infrastrukturalnego
gmin wiejskich woj. §laskiego. Gminy o najstabszym wyposazeniu infrastrukturalnym
(cho¢ Hyski badat infrastrukture techniczna, a nie spoteczng) w zdecydowanej wigk-
szosci pokrywaja si¢ z LGD, gdzie najczesciej zglaszano potrzeby w zakresie infra-
struktury spotecznej. W przypadku poéinocno-wschodniej czesci wojewodztwa, gdzie
potrzeby te stanowity najwiekszy udziat (ponad 30%), obserwacja ta moze si¢ wigzac
z uwarunkowaniami spoteczno-gospodarczymi tej czesci regionu. Gminy pétnocnej
(szczegoblnie poinocno-wschodniej) czesci wojewodztwa to bowiem gminy rolnicze
o stabej dostepnosci, bedace obszarami o duzej koncentracji problemow spoteczno-
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-gospodarczych — wysokiego bezrobocia, depresji demograficznej, charakteryzujace
si¢ stabym wyposazeniem w infrastrukture techniczng [Plan... 2004]. Potrzeby z za-
kresu infrastruktury spotecznej byly natomiast wzglednie rzadziej zgtaszane w potu-
dniowej czgsci wojewodztwa (w badaniu Hyskiego [2008] gminy potudniowej czesci
wojewddztwa rowniez charakteryzowaly sie stabym wyposazeniem infrastruktural-
nym). Moze to $wiadczy¢ o niewielkiej randze potrzeby, jakkolwiek jednak moze tez
wynika¢ z tego, ze zgloszenie innych grup potrzeb stalo si¢ dla mieszkancoéw obszaru
pilniejsze.

Partnerstwo dia Rorwaju |
Ziemia Parceyrizka 1
Ziernia Bielska |
Fundacja PDEIK
Morawskie Wrota |
Brynica to nie granica
Razem ma Wylyny
LYSKQR
Ciesnyiska Kraina |

I
[T
T il
B 1000 0001 0000
I8N 11 W1
TT1T1 [T

Partnerstwo Patnocnej Jury
Pywiecki Raj |
Bractowo Kwinic _ [Tl |
Spichler: Garnega Slgaka -- | I TE W]
| [ TIETH I

pertajury | I
[ T

Zistony Wierzchotek Slgska [ DO R s
razem | [ 11 11T 77T
| T Li

0% 10% 0% 3% e 5% Ge 1% e A 1002

0O E. Drganizacja Tawoddw, iImprez sportawych,

spoteczne — integraci,

B F. Koncerty, wystawy, wernisade, konkursy o charakterse kulturalrym e L :
roerywii i edukacji

B . 5zkolenia | warsrtaty
0O A Odbudowa, renowacja, restauracja, remant, oznakowanie obiektow zabytkowych, sachowania i rozwoju

remont | wyposaienie migjsc kultury totsamadcl ulturowe)
O B. Inwestycie w respoly, drubyny, anganizacje wiejskie etc,

@ €. Budowa, modernizacia, dopasatenie oblektéw sportowych, placdw rabaw, sBowni | w zakresie infrastrukiury
R FQII’II"IIK.". rakcha E'}EI"I‘IEI'IE"‘ infrastrukturalne w rakresig Edukaql spnhﬂ:rn:i
B D Rermont, budowa | wyposadenie Swietlic wiejskich i instytudi edukacyjnych =

B H. Budowa, doposadenic cbicktdw turystyczrych, oznakowanic szlakdw etc
L dywersyfikacji

B |. Materiaty promocyjne dotycrgce atrakoyjnosci turystyczne] obszaru dochodaw

O i Organizacja, promocja produktow i ustug lokalnych -
- esteryki preestrzeni

B K. Zagospodarcwande terencw wigjskich, w tym terendw zlelonych etc, <

Ryc. 1. Potrzeby zgtaszane przez mate projekty Leader w LGD woj. Slgskiego
w latach 2009-2013
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Mieszkancy LGD w ramach matych projektéw zglaszali takze projekty zwigzane
— ogodlnie mowiac — z potrzeba dywersyfikacji dochodow, najczesciej z wykorzysta-
niem zasobow endogenicznych, w tym atrakcyjnos$ci turystycznej. Udziat tej grupy
potrzeb jest do$¢ wyraznie zroznicowany — od kilku do ponad 35% (w LGD Zywiecki
Raj). Mozna przypuszczaé, ze potrzeba ta jest zgltaszana zar6wno w obszarach o juz
istniejacych tradycjach turystycznych (obszary potudniowe woj. $laskiego), jak i tam,
gdzie obszary wiejskie poszukuja nowych funkcji (m.in. w mysl koncepcji rozwo-
ju wielofunkcyjnego), a jednoczesnie posiadajg zasoby $rodowiskowe i kulturowe
umozliwiajace rozwdj turystyki. Potwierdza to fakt, ze w LGD poinocnej czesci
wojewodztwa (Zielony Wierzchotek Slaska, Partnerstwo Péocnej Jury i Perta Jury)
istotnym elementem zglaszanej grupy potrzeb zwigzanych z dywersyfikacja dochodow
sg inwestycje zwigzane z obiektami turystycznymi, oznakowaniem szlakow turystycz-
nych itp. Obserwacja ta potwierdza opisywane w literaturze przedmiotu [np. Banski
et al. 2012] zjawisko przywigzywania istotnej wagi do turystyki, jako potencjalnie
istotnego czynnika rozwoju obszarow wiejskich, ktory cho¢ faktycznie moze przyniesé¢
pozytywne zmiany gospodarczo-spoteczne, nie zawsze moze sta¢ si¢ remedium na
problemy obszarow wiejskich. Zréznicowanie przestrzenne badanych potrzeb pozwala
jednak przypuszczaé, ze obszary o nieco mniejszej atrakcyjnosci turystycznej swia-
domie poszukuja zaspokojenia potrzeby dywersyfikacji dochodow raczej w tworzeniu
i promocji produktéw lokalnych (Razem na Wyzyny, Morawskie Wrota, Partnerstwo
dla Rozwoju) (ryc. 2).

Estetyka przestrzeni bedaca ostatnig wyrozniona potrzeba jest zgtaszana najrza-
dziej — stanowi maksymalnie do 10% ogdlnej liczby zgtaszanych tematéw projektow
reprezentujacych potrzeby lokalnych spolecznosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
wiele projektow, ktore rowniez, cho¢ posrednio, stanowig jej wyraz zostalo w badaniu
zaklasyfikowane do innych grup (w tym potrzeb dotyczacych infrastruktury spotecz-
nej, czy zachowania dziedzictwa kulturowego). Jesli jednak zatozymy, ze badanie do-
brze reprezentuje rzeczywiste potrzeby mieszkancow, uwage zwraca to, ze relatywnie
niewielkg wage przywigzuja oni do tak istotnego zjawiska, jak estetyka otaczajacej
przestrzeni. Jest to tym istotniejsze w woj. §laskim, gdzie bardzo silne zjawiska sub-
urbanizacji przy deficycie skutecznych ograniczen prawnych powoduja dynamiczny
rozwoj zabudowy na terenach wiejskich, ktora moze stanowié istotny problem dla
krajobrazu wiejskiego. Przyczyn tego zjawiska mozna szuka¢ w pewnej umownej hie-
rarchii potrzeb (pewnego rozszerzenia stynnej piramidy potrzeb Maslowa) — potrzeby
estetyczne prawdopodobnie pojawiaja si¢ dopiero w momencie satysfakcjonujacego
zaspokojenia innych, pilniejszych potrzeb.
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3. Beneficjenci projektow a artykulowane przez nich potrzeby

Mate projekty w ramach Leadera moga by¢ zglaszane przez beneficjentow
z trzech sektoréw: publicznego (przede wszystkim sg to jednostki samorzadu teryto-
rialnego), spotecznego (organizacje pozarzagdowe) oraz prywatnego (firmy) (ryc. 3).
Cechg charakterystyczng realizacji metody Leader w Polsce jest dominacja sektora
publicznego, co jest obserwowane wsrod podmiotéw tworzacych LGD oraz posrod
beneficjentéw projektow [Klodzinski 2010; Psyk-Piotrowska 2013]. Zjawisko to po-
twierdzilo si¢ w woj. Slaskim, poniewaz podmioty sektora publicznego byly wyraznie
najsilniejsza grupa beneficjentow. Warto podkresli¢, ze w badaniu wyodrgbniono dwa
rodzaje podmiotow publicznych — nie tylko same jednostki samorzadu terytorialnego
(w postaci urzedu gminy), ale takze réznego rodzaju podmioty kulturalne bedace
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jednostkami podleglymi gminie. Gmina (w cze$ci przypadkdéw powiat) byta benefi-
cjentem zglaszanych projektow od 10% (Zywiecki Raj) do ponad 40% przypadkéw
(Bractwo Kuznic), instytucje kultury stanowity natomiast od ok. 7%’ do prawie 40%
(odpowiednio w LGD Partnerstwo dla Rozwoju, Zielony Wierzchotek Slaska i LGD
Brynica to nie granica). Rozpatrywane tacznie instytucje sektora publicznego stano-
wity nawet do 70% beneficjentow zgtaszajacych projekty (w LGD Bractwo Kuznic,
polozonej w sgsiedztwie Czgstochowy, w poéinocnej czesci woj. Slaskiego). Inne LGD,
w ktorych zaobserwowaé mozna najwyzszy udziat (ponad 55%) beneficjentow sektora
publicznego to: Perta Jury, Partnerstwo Poinocnej Jury oraz Brynica to nie granica
— w wiekszosci potozone sg w potnocno-wschodniej czesci wojewodztwa, charakte-
ryzujacej si¢ wieloma problemami rozwojowymi [m.in. Plan... 2004; Stanny 2009].
Duza aktywnos$¢ podmiotdw publicznych moze swiadczy¢ o pozytywnej, aktywnej roli
instytucji samorzadu terytorialnego, jakkolwiek moze takze oznacza¢ stabos¢ kapitatu
spotecznego i przedsigbiorczosci innych podmiotéw (spotecznych i prywatnych), co
moze by¢ barierg przyszlego rozwoju.

Tak duzy udziat instytucji publicznych posrod zglaszajacych projekty nie pozo-
staje bez wpltywu na ich tematyke, a tym samym potrzeby, ktore reprezentuja. Mozna
przypuszcza¢ bowiem, ze potrzeby wskazywane przez podmioty petniace funkcje
publiczne beda roéznic sie od potrzeb artykulowanych przez organizacje pozarzadowe
czy osoby fizyczne (nawet jesli pracownikami urzedu, ktdrzy inicjuja dany projekt sa
mieszkancy danego LGD). Jesli chodzi o potrzeby zgtaszane przez LGD o najwyz-
szym udziale wérdd beneficjentow podmiotéw publicznych, zwraca uwage wyraznie
wyzszy udziat potrzeb zwigzanych z infrastrukturg spoteczna, przekraczajacy nawet
30% (szczegdlnie widoczne w LGD: Bractwo Kuznic, Partnerstwo Polnocnej Jury
i Perta Jury). Duzy udzial projektow tego typu w powiazaniu z beneficjentem sektora
publicznego moze nieco znieksztatcaé prezentacj¢ potrzeby, tym bardziej, ze nieko-
niecznie musi odzwierciedla¢ faktyczne zapotrzebowanie — trzeba mie¢ §wiadomos$¢
mozliwos$ci wyboru takich typow projektow przez instytucje publiczne, jako bardziej
trwatle, a tym samym stanowigce podstawe¢ pozytywnej oceny samorzadow lokalnych
przez mieszkancow (a precyzyjniej — wyborcéw). Podobne zjawisko moze by¢ obser-
wowane w przypadku potrzeb zwigzanych z rozrywka i integracja, poniewaz $rodki
programu Leader moga by¢ wykorzystywane do finansowania imprez (np. dozynek),
ktore dotychczas finansowane byty z budzetu gminy.

Najmniejszy udziat beneficjentéw sektora publicznego jest wlasciwy dla LGD
Zywiecki Raj, potoZonej w atrakcyjnej turystycznie czesci wojewoddztwa, tj. Beskidzie
Zywieckim. Dla tego LGD charakterystyczny jest natomiast bardzo duzy udziat be-
neficjentow sektora prywatnego (przedsiebiorcow), ktorzy — jak mozna przypuszczac

7 W przypadku LGD Partnerstwo dla Rozwoju zaobserwowano brak zaangazowania instytucji kultural-
nych w sktadaniu matych projektow, w tym LGD, co moze jednak wynika¢ z niewielkiej liczby projektow
ogolnie zgtoszonych, w tym LGD — zebrano dane zaledwie o 27 projektach.
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biorgc pod uwage przestrzenne zréznicowanie artykutowanych potrzeb — zglaszaja
potrzeby, ktorych zaspokojenie pozwoli na zwigkszenie dochodéw z wykorzystaniem
endogenicznych czynnikow rozwoju (przede wszystkim atrakcyjnos$ci turystyczne;j).
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Partnerstwo dla Rozwoju “M |||||||
Perta Jury _-M
Zielony Wierzchotek Slaska :“W ./|\
Partnerstwo Pétnocnej Jury -W”””
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¥4 QOchotnicza Straz Pozarna M Koscioty
N Inne

Ryc. 3. Beneficjenci matych projektéw zgtaszanych w LGD woj. $laskiego
w latach 2009-2013

Trzecia z najliczniejszych grup beneficjentéw projektow sg organizacje pozarzado-
we, ktorych udziat jest zblizony we wszystkich LGD — wynosi od 15-25%. Jesli jednak
organizacje te bedzie si¢ rozpatrywac lacznie z ochotniczymi strazami pozarnymi
i kosciotami, to okaze sig, ze sektor tzw. spoteczny jest znacznie wazniejszym benefi-
cjentem projektow, a jego udzial wzros$nie nawet do 40% (LGD Razem na wyzyny),
a w duzej czeSci LGD przekroczy 30%. Wysoki udziat sektora spotecznego wsrod
beneficjentow wydaje si¢ korelowa¢ dodatnio ze zgtaszaniem potrzeb zwigzanych
z rozrywka 1 integracja, w wymienionych LGD potrzeby te stanowity bardzo duzy
udziat zglaszanych potrzeb (nawet powyzej 50%). Warto podkresli¢, ze duzy udziat
beneficjentéw sektora spotecznego, niezaleznie od tematyki zgtaszanych potrzeb jest
zjawiskiem bardzo pozytywnym, korzystnie oddziatujacym na rozwdj danego obszaru.

377



Podsumowanie

Przeprowadzone badanie pozwolito stwierdzi¢, ze potrzeby artykulowane przez
male projekty Leadera na obszarach wiejskich w woj. slaskim sg wyraznie zréznicowa-
ne przestrzennie. Wydaje sig¢, ze gldownymi czynnikami réznicujacymi udziat poszcze-
goblnych potrzeb jest po pierwsze, bliskos¢ aglomeracji miejskich (wptywajaca istotnie
na funkcje i demografi¢ obszarow wiejskich, szczegdlnie naptyw nowych mieszkan-
cOW na obszary wiejskie), a po drugie — atrakcyjnosé¢ krajobrazowa, ktora umozliwia
wykorzystanie turystyki jako istotnej szansy dywersyfikacji dochodéw (w szerszym
kontekscie — rozwoju wielofunkcyjnego obszarow wiejskich). Istotne znaczenie ma tez
0g6lny poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego. O charakterze zgtaszanych potrzeb
decydujg takze beneficjenci projektow, co jest najbardziej widoczne w przypadku
dominujacej grupy beneficjentow sektora publicznego i spotecznego, wplywajacych
na czgstsze artykutowanie specyficznych potrzeb — odpowiednio: o charakterze infra-
strukturalnym i zwiazanych z rozrywka i integracja.
Zastosowana metoda badania malych projektow jako odzwierciedlenia potrzeb
mieszkancoéw obszaréw wiejskich pozwolita na uzyskanie mozliwych do porownan
danych dotyczacych potrzeb wyrazanych przez mieszkancow LGD woj. $laskiego.
Metoda ta ma pewne ograniczenia, wérod ktorych nalezy wymieni¢ przede wszystkim:
® Prezentacje jedynie wycinka potrzeb lokalnych spolecznosci.
® Trudnosci w sformutowaniu konkretnej potrzeby w odpowiedzi na tematyke pro-
jektow — w wielu przypadkach projekty moga wyraza¢ wigcej niz jedng potrzebg.
e Subiektywizm w klasyfikacji projektéw (minimalizowany przez wzglednie pre-
cyzyjne okreslenie zakresu projektow wyrazajacych dang potrzebe).

® Niejednoznacznos¢ projektow lub tez ich wielotematyczno$¢, ktora utrudnia ich
jednoznaczne sklasyfikowanie.

® Powtarzanie projektow niewybranych do dofinansowania w kolejnych naborach,
co moze wplywa¢ na wigksze niz rzeczywiste natgzenie prezentowanych przez
nie potrzeb.

® Przesuni¢cie w czasie momentu zgloszenia (czyli wystgpienia) danych potrzeb
oraz ich badania, bowiem czg$¢ zgloszonych matych projektow zostata juz zre-
alizowana, a tym samym — potrzeby zostaly zaspokojone. Zastosowana metoda
pozwala wigc nie tyle na zobrazowanie aktualnego stanu potrzeb spolecznosci
wiejskich, ile zréznicowania mi¢dzy poszczegdlnymi LGD, a tym samym — czg$-
ciami wojewodztwa.

® Subiektywizm zglaszanych potrzeb — zgtaszane potrzeby moga nie odpowiadac
rzeczywistym warunkom. W pewien sposob ograniczenie to minimalizowane jest
przez konieczno$¢ wkladu wlasnego w projekcie, jednak w przypadku projek-
tow zglaszanych przez podmioty publiczne, czynnik ekonomiczny moze nie by¢
wystarczajaca barierg do zglaszania projektow artykutujacych w pewien sposob
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przeszacowang potrzebe (dotyczy¢ to moze np. budowy kolejnych placow zabaw,

sitowni zewnetrznych, czy boisk sportowych).

Swiadomo$¢ powyzszych ograniczeh wymaga zminimalizowania ich oddzia-
tywania na wyniki badan, a jednocze$nie zachowania ostroznosci w formutowaniu
wnioskow — sama metoda wydaje si¢ by¢ wartosciowym sposobem na badanie potrzeb
spotecznosci obszaréw wiejskich, a nastgpnie — m.in. przez badanie ich zr6znicowania
przestrzennego — na probe okreslenia stanu rozwoju obszarow wiejskich i jego kierun-
koéw. Metoda ta moze zaprezentowac takze pewne sfery potrzebnej interwencji, ktora
pozwoli na wykonanie kolejnych krokéw ku realizacji idei zrownowazonego rozwoju
1 poprawy jakosci zycia mieszkancow obszarow wiejskich.
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