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Abstract: Barriers to the Development of Rural Areas with a Special Focus to the Small
and Medium Enterprises Sector. The advancing process of deagrarization of rural areas, the
diminishing role of agriculture in providing workplaces and income for rural population indi-
cate that, apart from the agricultural policy, directed to the diminishing group of farmers, the
regionally differentiated rural areas development policy, aimed at the problems of the whole
rural population, is necessary. The process of diversification of rural economy is a widely ac-
cepted component of the rural areas development policy. Nevertheless, the realization of the
development of non-agricultural economic activities in the shape of small and medium enter-
prises faces many barriers. Therefore, the process of multifunctional rural development will
proceed slowly with the exception of areas located around major urban agglomerations or those
possessing high tourism attractiveness. The image of rural entrepreneurship is dominated by
micro companies, characterised by low innovativeness and small dynamism of development.
EU assistance founds can support the change of the current minimalist functioning strategies of
many rural companies. However, a significant enrichment and enhancement of existing forms
of advisory services aimed at existing and emerging rural companies is required.

Keywords: Barriers of entrepreneurship development, multifunctional development of rural
areas, sector’s condition, small and medium enterprises, rural areas development policy.

Wstep

Wies do niedawna byta kojarzona gtownie z wytwarzaniem zywnosci i surowcow
rolniczych, a funkcja uzupehiajaca bylo rzemiosto wiejskie wytwarzajace towary
i ustugi dla lokalnej ludnos$ci oraz te niezbedne do produkcji rolniczej. Obecnie pro-
dukcja rolnicza zmniejsza swoj udziat w gospodarce wiejskiej na rzecz pozarolniczych
funkcji produkcyjnych oraz konsumpcyjnych, takich jak: udostgpnianie zasobow
przyrody (ustugi turystyczno-rekreacyjne), nowe miejsca zamieszkania (budownictwo
komunalne oraz powstajace na coraz wigksza skale drugie domy). Rolnictwo ma co-
raz mniejszy udzial w rozwoju gospodarczym nie tylko kraju, ale i samej wsi. Mamy
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do czynienia z procesem dezagraryzacji wsi. Kurczacy si¢ rynek pracy w rolnictwie,
problem nowych miejsc pracy na wsi i w matych miasteczkach jest narastajacy mimo
licznych opinii, ze w wielu miejscach trudno znalez¢ chetnych do pracy.

Rolnictwu trudno bedzie restrukturyzowac si¢ w warunkach niezmieniajacego si¢
otoczenia. Potrzebne sg mechanizmy i silniejsze niz dotad instrumenty, ktore stworzg
nowe miejsca pracy na wsi.

Obserwujac doswiadczenia krajow UE nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze rozwoj
obszaréw wiejskich, a szczegdlnie wiejskiej przedsigbiorczosci, ktdra tworzy nowe
miejsca pracy jest uwarunkowany licznymi barierami, a szczegdlnie poziomem infra-
struktury instytucjonalnej wspierajacej dywersyfikacje gospodarki wiejskiej. Jak na ra-
zie nie wida¢ zadnych oznak, aby kapital zewngtrzny byt zainteresowany tworzeniem
na wsi matych zaktadow produkcyjnych gltéwnie ze wzgledu na brak wykwalifikowa-
nej sity roboczej. Istnieje zatem konieczno$¢ oparcia rozwoju przedsiebiorczosci na
lokalnych mieszkancach. Mieszkancy wsi cheacy rozpoczaé¢ pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarcza maja zbyt wiele obaw przed czekajagcymi ich zmianami i bez dobrego
doradztwa trudno im be¢dzie podja¢ decyzje o samodzielnej pozarolniczej dziatalno-
$ci gospodarczej. Aby wykreowa¢ wie§ nowego typu, w ktorej znajda miejsce nowe
kierunki produkcji, powstang nowe migjsca pracy pozarolniczej, a takze nowe rodzaje
zawodow wies powinna bazowac na pomocy instytucji nowego typu, ktorych wiedza
1 umiejetnosci zwiazane sa $cisle z praktyka gospodarcza, co pomoze w realizacji
nowych strategii rozwojowych dla obszaréw wiejskich. Takimi instytucjami powinny
sta¢ si¢ m.in. wyzsze uczelnie tworzac roznego rodzaju centra biznesu, strategicznego
planowania, pomagajac w budowie i realizacji dzialan prowadzacych do ozywienia
gospodarczego obszarow wiejskich [Koppa, Siiskonen 2002].

Celem opracowania jest ukazanie barier rozwoju zaréwno obszarow wiejskich,
jak 1 sektora matej i Sredniej przedsigbiorczos$ci, ktory to sektor odgrywa decydujaca
role w dywersyfikacji gospodarki wiejskiej. Trudnos$ci, na jakie napotyka analiza
przedsigbiorczosci wiejskiej wynikaja z tego, ze zarowno dane GUS, jak i powstale
na ich podstawie raporty PARP dotycza ogélnokrajowej populacji podmiotéw gospo-
darczych, nie réznicuja jej na wie$ i miasto. Jednak biorgc pod uwage to, ze firmy
wiejskie stanowig ok. 25-30% ogolnej populacji przedsigbiorstw mozna pokusi¢ si¢
— na podstawie danych ogoélnokrajowych — o oceng trendéw rozwojowych wiejskiej
przedsigbiorczos$ci, wlaczajac do analizy takie fakty, jak znacznie trudniejsze warunki
funkcjonowania podmiotoéw gospodarczych na wsi w poréwnaniu z duzymi miastami
oraz wiedzg uzyskana z dos¢ nielicznych badan empirycznych prowadzonych na ma-
tych zbiorowosciach firm wiejskich. Oceng przedsigbiorczosci wiejskiej komplikuje
takze istnienie na duzg skale zjawiska samozatrudnienia, co sprawia, ze kategoria mi-
krofirm stanowigca 96% ogdlnej populacji firm wiejskich jest bardzo trudna w ocenie
ze wzgledu na brak jej segmentacji. Waznym celem pracy jest takze ocena dotych-
czasowej polityki rozwoju wsi, ktora jest zbytnio zdominowana przez polityke rolna.
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1. Proces dezagraryzacji wsi

W Polsce mamy do czynienia z postgpujacym procesem dezagraryzacji wsi, co
oznacza, ze rolnictwo odgrywa coraz mniejszg rolg w dostarczaniu ludnosci wiejskiej
zaré6wno pracy, jak i dochodéw pozostajac jednak nadal najwazniejszym sktadnikiem
gospodarki wiejskiej.

Proces dezagraryzacji obrazuje tab. 1 ukazujaca malejace zwiazki ludnosci wiej-
skiej z gospodarstwem rolnym. Jesli w 2001 r. 55,5% ludnosci wiejskiej w wieku
powyzej 15 lat byto w jaki$ sposob zwigzane z gospodarstwem rolnym, to w 2011 r.
jest to juz 40,6%, a wigc w ciagu 10 lat nastapit spadek o 15 pkt proc. Utrzymujacy
si¢ gtownie z pracy w swoim gospodarstwie stanowili w 2001 r. 21,5%, natomiast
w 2011 r. juz tylko 14,9% — spadek nastapit o 6,6 pkt proc. W 2001 r. z pracy poza
swoim gospodarstwem rolnym utrzymywato si¢ 32,5% ludnosci, a w 2011 1. juz 45%
— nastgpil wzrost o 12,5 pkt proc. Obecnie rodziny bezrolne na wsi stanowig 55%
ogolnej liczby rodzin. W tych bezrolnych rodzinach zyje juz 60% ludnosci wiejskiej.
Mamy wigc do czynienia z tym, Ze na wsi mieszka coraz mniejsza liczba osdb zwigza-
nych z rolnictwem, a wie$ dalej postrzegana jest zbyt cz¢sto przez pryzmat rolnictwa
i malejacej grupy rolnikow.

Tabela 1
Ludnos$¢ wiejska wedtug zwigzku z gospodarstwem rolnym i gtéwnym zrédtem
utrzymania

Odsetek ludnosci Odsetek ludnosci utrzymujacej sie gtownie
Lata zwigzanej Z pracy w swoim Z pracy poza swoim

z gospodarstwem gospodarstwie gospodarstwem rolnym
2001 55,1 215 32,5
2011 40,6 14,9 45,0

Zrédho: [Frenkel 2013].

Postepujacy proces dezagraryzacji wskazuje, ze oprocz polityki rolnej, kierowa-
nej do kurczacej si¢ grupy rolnikow, niezbedna jest takze zroznicowana regionalnie
polityka rozwoju obszarow wiejskich, nakierowana na problemy zycia catej populacji
ludnosci wiejskie;j.

2. Od polityki rolnej do polityki rozwoju obszarow wiejskich

Kazdy kraj w UE realizuje wlasng polityke rozwoju obszarow wiejskich. Roz-
norodnos$¢ polityki wiejskiej, z jakg mamy do czynienia w UE jest zalezna od skali
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potrzeb dostrzeganych przez poszczegolne rzady, jak rowniez jest wynikiem istnienia
stabego lub silnego lobby dziatajacego na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Polityka wiejska jest znacznie bardziej skomplikowana od polityki rolnej, ktorej
zasady s3 na ogo6t dobrze znane. Polityka wiejska musi obejmowacé bowiem wiele dzie-
dzin zwigzanych np. z edukacja, zdrowiem, rynkiem pracy, infrastruktura, kulturg itd.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wdraza gtownie polityke resortowa nakie-
rowang na potrzeby rolnikow. O potrzebie zintegrowanej polityki wiejskiej zaczyna
si¢ dopiero dyskutowac.

Tabela 2

Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
Wielkoé¢ i struktura planowanego budzetu w tys. euro

Nazwa dziatania Limit érodkéw dia St,ruktu[a limitu
dziatan w tys. euro srodkow w%
0s 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego 7460 397 42,83
v(ziée jZS.kI-'i’:ﬁrawa srodowiska naturalnego i obszaréw 5337 112 30,64
90353;). ::;T(?'a Té(:l: :ja obszarach wiejskich i réznicowanie 3568 529 2049
Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolnicze; 345 580 1,98
Tworzenie i rozwoj mikroprzedsigbiorstw 1023 583 5,88
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej 1609 786 9,24
Odnowa i rozwéj wsi 589 580 3,38
0s$ 4. LEADER 787 500 4,52
Wadrazanie Lokalnych Strategii Rozwoju 620 500 3,56
Wdrazanie projektéw wspétpracy 15000 0,09
Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania 152 000 0,87
Pomoc Techniczna 266 600 1,53
Razem 17 420 138 100,00

Zrédio: Obliczenia wtasne na danych Informacji MRIRW o ostatniej realizacji PROW 2007-2013 z 29 lutego 2012.

Jesli analizujemy budzet PROW 2007-2013, to sadzac tylko po tytutach poszcze-
golnych osi i dziatan stwierdzi¢ mozna, ze $rodki przeznaczone na rozwdj rolnictwa
stanowia 75%, a na rozwdj wsi 25%. Zaréwno o$ pierwsza, jak i druga z podziatlem
na liczne dziatania (ktorych tabela nie ujmuje) skierowane sa wytacznie do rolnikow.
Natomiast w osi trzeciej i czwartej wigkszo$¢ dziatan mozemy uznaé jako nakierowane
na pozarolnicze cele rozwojowe obszarow wiejskich (jest to program Leader, Program
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Odnowy Wsi 1 dywersyfikacja gospodarki wiejskiej). Doktadniejsza dalsza analiza
celow dzialan osi trzeciej i czwartej (czesto niejednoznacznie sformutowanych) skta-
nia do wniosku o dalszej redukcji srodkow, ktore mozna uzna¢ za przeznaczone na
pozarolniczy rozwoj obszarow wiejskich — jest to ok. 15%. OczywiScie wspieranie
rolnikow przez poszczegdlne dziatania PROW przyczynia si¢ do rozwoju obszaréw
wiejskich pod warunkiem, ze w wyniku realizacji PROW nastgpuje poprawa struktury
agrarnej i procesu modernizacji rolnictwa. Optymizm co do tempa tych procesow — tak
pozadanych na polskiej wsi — jest raczej umiarkowany, gdyz dotyczy jeszcze zbyt
matej grupy gospodarstw.

Tabela 3

Zestawienie srodkéw publicznych ogétem (srodki unijne i krajowe)
potencjalnie mogacych wspiera¢ rozwoj obszaréw wiejskich

Program Kwota wsparcia
(mld euro)
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 17,2
Zarzadzane centralnie programy operacyjne 21,6
Zintegrowane Programy Rozwoju Regionalnego 8,3
Inwestycyjne kredyty preferencyjne 48
Ogotem 51,9

Zrédto: [Rowirski 2008].

Tak jak w PROW 2007-2013, tak i w PROW 2014-2020 tylko 12,8% z ogolnej
sumy 13,5 mld Euro II Filaru jest zaadresowana do mieszkancoéw wsi. Sg to gtownie
dziatania LEADER i Odnowa Wsi. Tak wigc I Filar jest dalej uzupetieniem polityki
sektorowej wobec rolnictwa, a nie liczacym si¢ narzedziem wspierania rozwoju wsi
[Wilkin 2015].

Polityke wiejska trafnie nazwali Anglicy polityka ,,poszatkowana”, gdyz $rodki na
jej realizacje znajduja sie w niezaleznych ministerstwach realizujacych swoje resorto-
we programy operacyjne. W takich warunkach trudno jest wypracowac zintegrowana
polityke wiejska. Pozadanym kierunkiem zmian byloby, gdyby resorty przekazaty
odpowiednig cze$¢ swych kompetencji np. Ministerstwu Rozwoju Regionalnego i ono
zaczetoby koordynowac polityke wiejska. Mowi si¢ coraz czesciej o takim scenariu-
szu, ale trudno powiedzie¢ o szansach jego realizacji.

Przy realizacji polityki rozwoju wsi powinnis$my skorzysta¢ z do§wiadczen niekto-
rych krajow UE, ktore czgs¢ problemow rozwojowych obszarow wiejskich powierzyty
specjalnie do tego celu powolanym instytucjom. Na przyklad w Anglii jest to Country-
side Commission, (wcze$niejsza nazwa Rural Development Commission) z wlasnym
budzetem i niezalezna od Ministerstwa Rolnictwa, ale kontrolowana przez rzad. Agen-
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cja ta zajmuje si¢ zaréwno doradztwem, jak i realizacja oraz koordynacjg programow
na terenach o trudnych warunkach rozwojowych [Ktodzinski 1999]. W Finlandii jest to
Komitet Do Spraw Polityki Wiejskiej, ktory negocjuje z wladzami regionalnymi i kra-
jowymi uwzglednianie oddolnych potrzeb spotecznosci obszaréw wiejskich. Dalszy
rozwo6j wsi w Polsce powinien znalez¢ podobne wsparcie instytucjonalne.

3. Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich

Polityka wiejska jest nierozerwalnie zwigzana z koncepcja wielofunkcyjnego
rozwoju. Rozwdj wielofunkcyjny oznacza umiej¢tne wkomponowanie w wiejska
przestrzen nowych funkcji pozarolniczych, co powoduje tak pozadane zjawisko, jakim
jest dywersyfikacja, czyli zréznicowanie gospodarki obszarow wiejskich.

Mimo duzego postepu, jaki dokonal si¢ w ciggu ostatnich 20 lat w zakresie wielo-
funkcyjnego rozwoju obszaroéw wiejskich, to tempo jego rozwoju nie jest zadowala-
jace. Spoteczenstwo wiegjskie chciatoby oczywiscie szybszych zmian, nowych miejsc
pracy, nowej infrastruktury, nie zdajac sobie sprawy z tego, ze np. rozwo6j pozarolni-
czych form dziatalno$ci gospodarczej na wsi bedzie musiat przebiegaé powoli, ponie-
waz nie zostang zbyt szybko spetnione liczne warunki niezbedne do takiego rozwoju.
Warunki te polegaja gléwnie na tym, ze na danym obszarze, w tym samym czasie
musza zaistnie¢ takie czynniki, jak: przedsiebiorczo$¢, kapitat inwestycyjny, popyt,
promocja, kompleksowa infrastruktura do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
dobry poziom wyksztatcenia lokalnej ludnos$ci, umiejgtnosé strategicznego planowa-
nia przez wladze lokalne itd. Jest to trudne do jednoczesnego spetnienia, szczegolnie
w gminach potozonych peryferyjnie, niekorzystajacych z tzw. renty potozenia. Dlatego
realne szanse na szybki rozwoj wielu gmin sg ograniczone, ich rozwo6j bedzie si¢ odby-
wat ,,matymi krokami”. Musimy by¢ realistami i mie¢ §wiadomo$¢, ze wielofunkcyjny
rozw0j nie nastagpi w kazdej wsi, w kazdej gminie i nie ma zreszta takiej potrzeby.
Celem strategicznym na najblizsze lata powinno by¢ ozywienie gospodarcze podupa-
dajacych matych miasteczek, ktore stalyby si¢ centrami rozwoju oddziatywujgcymi na
okoliczne gminy wiejskie. W latach 70. 1 80. w Anglii uruchomiono tego typu program
lokujac inwestycje infrastrukturalne w podupadajacych gospodarczo matych miastach,
a w drugiej kolejnosci w takich miejscowosciach wiejskich, ktore ze wzgledu na licz-
be mieszkancow, potozenie, tradycje miaty szans¢ na szybszy rozwoj. Towarzyszyty
temu pewne preferencje dla firm lokujacych swa dziatalno$¢ na wsi. Byt to proces tzw.
matego uprzemystowienia terenow wiejskich, ktory mial miejsce nie tylko w Anglii,
ale i innych krajach starej Unii. W Polsce wprowadzenie w zycie tego typu programu
z calg pewnoScig przyczynitoby si¢ do zmniejszenia bezrobocia wiejskiego, a wiec
szybszego rozwoju obszarow wiejskich.

Najwiekszym problemem w procesie rozwoju obszarow wiejskich sg tereny pery-
feryjne o monofunkcyjnej gospodarce i aby nastgpito szybsze ozywienie gospodarcze
na tych terenach potrzebna jest ,,pompa ssaca”, ktora wyciagnie nadmiar pracuja-
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cych w rolnictwie i zapewni nowe miejsca pracy dla ludnosci wiejskiej. Tak wigc
kluczowym problemem rozwoju wiejskich obszaréw peryferyjnych sa nowe miejsca
pracy, ktore nie powinny powstawac tylko w duzych miastach, ale i na wsi, a przede
wszystkim w matych miasteczkach. Dla takich obszaréw powinny powstac specjalne
programy rozwojowe.

Zmiany w rolnictwie sa $ci$le zalezne od zmian w bezposrednim jego otoczeniu.
Dlatego nie ma konkurencji mi¢gdzy procesem wielofunkcyjnego rozwoju wsi a proce-
sem rozwoju rolnictwa. Jeden i drugi proces jest niezbedny i wzajemnie si¢ warunkuja-
cy. Stabe rolnictwo hamuje rozwoj obszarow wiejskich. Z kolei niedorozwoj obszaréw
wiejskich jest barierg rozwoju rolnictwa.

4. Sektor MSP w Polsce na tle krajow UE

Dane Eurostatu za 2011 r. wskazuja na wyraznie nizszy niz w UE rozmiar sektora
mikro- i matych przedsigbiorstw w Polsce, pod wzgledem wytwarzanej wartosci do-
danej brutto. Wedtug tych danych mikroprzedsigbiorstwa w Polsce wytwarzaja 16,5%
warto$ci dodanej brutto przedsigbiorstw, podczas gdy w UE udziat ten wynosi 21,4%.
Podobna réznica wystepuje w przypadku matych firm. Natomiast wyraznie wigkszy
wktad w tworzenie warto$ci dodanej brutto w Polsce cechuje srednie i duze podmioty
w pordéwnaniu z UE. Strukture branzowg sektora MSP w Polsce na tle UE cechuje
nizszy poziom sektora uslugowego, mierzony jego udzialem w wartosci dodanej brutto
—29,7% natomiast w UE — 41,2%.

Spadki i wzrosty koniunktury gospodarczej powoduja, ze w pewnych latach no-
tujemy wzrost liczby nowo zatozonych firm, w innych za$ spadek. Liczba aktywnych
firm w Polsce oscyluje wokot 1,8 min. Polska jest w czotowce krajow o najwigkszej
liczbie nowo powstatych przedsigbiorstw. Dane te jednak trzeba traktowaé z duza
ostroznoscia, chocby ze wzgledu na duza skale zjawiska wymuszania na pracownikach
przez pracodawcow zakladania wlasnych przedsigbiorstw. W porownaniu ze $rednig
UE sektor MSP w Polsce jest bardziej zdominowany przez mikroprzedsigbiorstwa —
95,8%, podczas gdy w UE — 92,5%. Natomiast udziat matych firm w calej populacji
MSP w Polsce wynosi 3,2% a w UE — 6,2%. Struktura polskich przedsigbiorstw
stopniowo upodabnia si¢ do unijnej (spada udziat firm mikro, a wzrasta pozostatych
kategorii wielkosci.

Sektor MSP w Polsce ma znaczny udzial w rynku pracy. Na 8,9 mln oséb pracu-
jacych w Polsce w sektorze tym pracowato w 2011 r. 6,3 mln 0s6b. Najwigkszym pra-
codawca sg mikroprzedsigbiorstwa oraz firmy duze. Polskie przedsigbiorstwa zarowno
pod wzgledem przecigtnej liczby zatrudnionych, jak i pracujacych sa mniejsze niz ich
odpowiedniki w krajach UE.

Nizsze koszty pracy w Polsce w porownaniu z UE sg nadal glownym czynnikiem
przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw polskich. W Polsce koszty osobowe w pro-
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dukcji wynosza 13,1% co daje naszemu krajowi pierwsze miejsce pod tym wzgledem
w UE. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koszty te stopniowo wzrastaja.

Produktywno$¢ przedsigbiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi
na jednego zatrudnionego lub jedno przedsicbiorstwo jest wyraznie mniejsza od
przeci¢tnej w UE. Jednak rozmiary dzialalnoséci ekonomicznej firm w relacji do na-
ktadoéw pozwalaja polskim firmom prezentowac si¢ znacznie lepiej na tle UE. Naktady
inwestycyjne polskich firm sg znacznie nizsze niz w wyzej rozwini¢tych krajach UE.
Na przyktad inwestycje w $rodki trwate przecigtnej polskiej firmy (24,9 tys. euro) sa
jedenascie razy nizsze niz w Szwajcarii, natomiast jest to na poziomie zblizonym do
Litwy lub Chorwacji.

Mimo nizszej skali prowadzonej dziatalnosci polskich przedsigbiorstw w porow-
naniu z innymi krajami Europy, a takze nizszego poziomu takich wskaznikéw, jak:
liczba pracujacych przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo, produktywno$¢ na pracu-
jacego lub przedsigbiorstwo, obecnos$¢ na rynkach zagranicznych, dostepnosc srodkow
finansowych, zasoby wysoko kwalifikowanej kadry pracowniczej, poziom inwestycji
w $rodki trwate itd., to jednak polskie firmy rozwijajg si¢ nieco szybciej niz w UE.

Wzrost liczby mikroprzedsigbiorstw w ostatnich latach w Polsce jest po czg¢$ci
efektem spowolnienia gospodarczego przyspieszajacego decyzje do zatozenia wias-
nej firmy tych, ktorzy stracili prace [Zadura-Lichota 2014]. Zbiorowos¢ ok. 1,4 min
mikrofirm w Polsce wedilug szacunkow KE w 2013 r. odpowiada za 15% warto$ci
dodanej brutto, gdy ponad 27-krotnie mniejsza grupa matych firm odpowiada za 14,4%
wartosci dodanej brutto. Mimo to mikrofirmy odgrywaja i beda odgrywac bardzo
wazng role w gospodarce.

To, ze mikroprzedsigbiorstwa polskie odstaja znacznie pod wzgledem potencjatu
gospodarczego od podobnych przedsigbiorstw w krajach UE jest spowodowane duza
niejednorodnoscig tej zbiorowosci, cho¢by w postaci zbyt duzej skali firm powstatych
pod przymusem, a takze mozliwoscia otrzymania srodkdéw unijnych na zatozenie firmy
bez koniecznosci udokumentowania wktadu wlasnego, co stwarza zbyt duza zachete
do naduzy¢. Nic wiec dziwnego, ze dane 2012 r. dotyczace skali przezywalnosci
mikrofirm nie sg optymistyczne. Coraz dokuczliwszy w procesie analizy tej grupy
przedsigbiorstw jest brak badan nad ogromng r6znorodnoscia mikrofirm. Segmentacja
mikrofirm pozwolitaby na zréznicowanie form. W mikrofirmach pracuje 3,5 mln osob,
z czego 1,27 mln jest zatrudnionych. Oznacza to, ze na 3 osoby pracujgce tylko jedna
jest zatrudniona.

Zbyt czesto na podstawie takich wskaznikow, jak deklaracje osob dorostych, ktore
zamierzajg zatozy¢ wilasng firme w ciggu najblizszych trzech lat — wycigga si¢ zbyt
optymistyczne wnioski co do poziomu przedsigbiorczosci w Polsce. Wskaznik ten
dla Polski wynosi 17%, podczas gdy $rednia unijna ksztaltuje si¢ na poziomie 14%.
Istotniejsze w ocenie wydaje si¢ to, ze tylko 28% polskich przedsigbiorstw wprowa-
dzito innowacje w latach 2008-2010 [Leszczynski 2013], tymczasem w Niemczech
procent ten wynidst 79%. Z Polski pochodzi zaledwie 0,12% $wiatowych patentéw
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na wynalazki, podczas gdy z Hiszpanii dziesieciokrotnie wiecej. W kolejnych rankin-
gach ,,Doing Business” zajmujemy dos¢ odlegte miejsce. Na 1,8 mln przedsiebiorstw
aktywnych zaledwie milion jest w stanie tworczo si¢ rozwija¢ tworzac nowe miejsca
pracy. Dzieje si¢ tak, gdyz definicja przedsigbiorstwa jest zbyt szeroka. Mamy np.
kilkusettysieczng armi¢ samozatrudnionych, na ktérych pracodawcy wymusili otwo-
rzenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej. R6znego typu analizy zbyt czesto pokazuja
Polske na tle innych krajow postugujac si¢ 0golng liczbg aktywnych przedsigbiorstw.
Tymczasem, jesli liczbe firm przeliczymy na 1000 mieszkancow, to wyprzedzaja nas
Czesi, Grecy, Portugalczycy. Mimo niewatpliwych sukcesow naszej gospodarki, co
zawdzigczamy przedsigbiorcom i ich firmom, nie mozemy nie dostrzega¢ licznych
barier rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce.

5. Bariery rozwoju obszarow wiejskich
i wiejskiej przedsi¢biorczosci

Wsrod wielu barier rozwoju obszarow wiejskich najistotniejszymi wydajg si¢
by¢: niedostateczny rozwoj sektora matych i $rednich przedsigbiorstw, niski poziom
kapitatu ludzkiego i1 spotecznego, niezbyt racjonalny sposob zarzadzania gospodarka
gminng przez wladze lokalne, a takze jakos$¢ infrastruktury oraz zbyt stabe tempo
modernizacji rolnictwa.

Za bardzo istotng barier¢ nalezy uznaé zbyt stabe tempo rozwoju podmiotéw go-
spodarczych na wsi kreujacych nowe miejsca pracy dla mieszkancow wsi.

Rozwéj obszaréw wiejskich

S

Rynek Pracy; Jakos¢ kapitatu Jakos¢ infrastruktury Powolne tempo
Brak pozarolniczych miejsc pracy; ludzkiego spotecznej i technicznej procesu modernizacji
Brak programow nakierowanych i spotecznego rolnictwa
scisle na rozwdj przedsiebiorczosci
wiejskiej

) Ryc. 1. Bariery rozwoju obszardw wiejskich
Zrodto: Opracowanie wtasne wzorowane na podobnym [Grosse, Hardt 2010].

Przedsigbiorczo$¢ na wsi rozwija si¢ dos¢ wolno, gdyz przedsiebiorcy wiejscy
pracuja w znacznie trudniejszych warunkach niz w miescie. Warunki te cechuje
utrudniony dostep do stuzb doradczych i informacji, stabszy popyt, utrudniony dostep
do rynku zbytu i zaopatrzenia, itd. Istnieje wobec tego konieczno$¢ zréznicowania
dotychczasowych jednolitych metod oddziatywania na rozwdj przedsigbiorczos$ci
w Polsce. Zrozumialy to juz dawno kraje UE tworzac np. odrgbne komoérki w Agen-
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cjach Rozwoju Regionalnego, ktore zajmuja si¢ wylgcznie doradztwem i rozwojem
przedsigbiorczosci wiejskiej. Niektore Departamenty rolnictwa krajow UE utworzyty
specjalne konsorcja z do$¢ duzymi budzetami, zajmujace si¢ wytacznie przedsigbior-
czos$cig wiejska, szczegdlnie na terenach o trudnych warunkach rozwoju. Konsorcja te,
w sktad ktorych wchodzg takze przedstawiciele przedsigbiorcow wiejskich proponujg
programy rozwoju przedsigbiorczosci na wsi na podstawie wczesniej dokonanych
analiz identyfikujgcych zaréwno bariery, jak i priorytety matego biznesu wiejskiego.
Bardzo czesto uniwersytety wigczaja si¢ czynnie w rozwoj przedsigbiorczosci tworzae
Centra rozwoju biznesu.

Kazda gmina w Polsce dysponuje okreslonym potencjatem gospodarczym oraz
lepiej lub gorzej rozpoznang grupa osob przedsigbiorczych, ktore moga uruchomic
ten potencjal, jesli stworzy si¢ im odpowiednie warunki do dziatania. W duzej mierze
zalezy to od instytucji otoczenia biznesu oraz od wladz lokalnych. Skala problemoéw
stojacych przed samorzadami jest ogromna i trzeba przyznaé, ze coraz wigcej jest
gmin, ktore potrafiag sobie z nimi radzi¢. Jednak jeszcze w wielu gminach obecne
trudne wyzwania rozwojowe przekraczajg kompetencje wybranych wiadz lokalnych.

Bardzo istotng bariera rozwoju obszarow wiejskich jest niski poziom kapitatu
zaréwno ludzkiego, jak i spotecznego. Apatia, nieche¢ do wspolpracy, postawy rosz-
czeniowe, jesli si¢ ich nie przezwycigzy na wsi, to trudno bedzie mysle¢ o trwalym
rozwoju obszarow wiejskich. Naptyw unijnych pieniedzy na wie$ i nawet wywolany
tym faktem rozwdj nie zastapia rozwoju trwalego samonapedzajacego, o ktorym decy-
duje poziom kapitatu spotecznego. Miejmy jednak nadziejeg, ze rosnaca liczba ludnos$ci
wiejskiej z wyzszym wyksztatceniem, rosngca liczba organizacji pozarzadowych,
powiekszajaca si¢ stopniowo grupa liderow, wsrod ktorych sa takze wiasciciele firm
przyspieszy procesy rozwojowe polskiej wsi.

Brak stabilnosci prawa, nadmierne regulacje, cz¢sto zmieniajace si¢ przepisy sa
powazng bariera rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej. W sytuacji czestych i prze-
dtuzajacych si¢ nadmiernie kontroli urzedow skarbowych wiele firm traci ptynnosé¢
finansowa.

Istotng barierg rozwojowag przedsicbiorczosci wiejskiej jest ich niedostateczny
poziom samoorganizacji. Zaledwie 7-8% firm matych i mikro- jest zrzeszonych
w organizacjach branzowych [Nurzynska 2013]. Z pewnoscia zrzeszaniu si¢ i wszel-
kim formom wspolpracy firm nie sprzyja struktura branzowa przedsigbiorstw i ich
wielkos¢. Zdecydowana wigkszos¢ firm wiejskich to drobny handel i podstawowe
ustugi. Firmy te raczej z soba konkuruja nie zdajac sobie sprawy z pozytywnych stron
samoorganizacji i wspotpracy.

Przeszkoda rozwoju przedsigbiorczosci na wsi jest stabo wykwalifikowana ka-
dra pracownicza. Ze wzgledu na maty rozmiar firm wiejskich, jak i ich strukture
branzowa (przewaga handlu) wie$ opuszczaja dobrze wykwalifikowani pracownicy
szukajacy zatrudnienia w duzych miastach. Nic wiec dziwnego, ze wicksze innowa-
cyjne przedsigbiorstwa, gdyby miaty powsta¢ na wsi, miatyby ogromny problem ze
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skompletowaniem zatogi. Dlatego trzeba by¢ bardzo ostroznym w ocenie mozliwos$ci
przyspieszenia rozwoju sektora matej i sredniej przedsigbiorczo$ci na wielu terenach
wiejskich. Rozwoj ten bedzie raczej powolny i zaleze¢ bedzie od uwarunkowan lokal-
nych. Trzeba respektowac to, ze ponad 96% firm wiejskich to mikrofirmy i im nalezy
poswieci¢ znacznie wigcej uwagi.

Powazna bariera rozwoju przedsigbiorczosci jest ubytek i szybkie starzenie si¢
ludnosci na terenach peryferyjnych. W wyniku tego kurczy si¢ rynek zbytu dla wielu
firm wiejskich. Potrzebne sg wigc programy kreujgce nowe kierunki ustug np. opieki
nad starszymi osobami.

Ros$nie wsrod wiejskich przedsigbiorcow (tak jak w caltym kraju) poziom wy-
ksztatcenia i kreatywnosci [Banski 2014]. Jednak proces ten zachodzi znacznie wol-
niej na terenach wiejskich. Dlatego doradca docierajacy bezposrednio do wiejskiego
przedsigbiorcy jest waskim gardtem rozwoju pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.
Mimo ze w Polsce dziata coraz wigcej instytucji zajmujacych si¢ réznego typu ustu-
gami dla sektora matej i §redniej przedsigbiorczosci, to jednak ich kontakt z matymi
firmami wiejskimi, a szczegolnie z tymi zlokalizowanymi na terenach peryferyjnych
jest niewystarczajacy.

Dzigki srodkom unijnym wiele juz istniejgcych firm wiejskich otrzymato niepo-
wtarzalng szans¢ na rozwoj. Bez tej pomocy wiele nowych firm na wsi nie powstato-
by. Jednak dotychczasowe wsparcie finansowe przedsigbiorstw jest uwarunkowane
zbyt skomplikowanym systemem wnioskowym. Uproszczenie tego systemu staje si¢
problematyczne w sytuacji powszechnej nieufnosci do wnioskodawcow, czyli przed-
siebiorcow. W dostepie do srodkow unijnych preferowane sg firmy duze i nowoczesne,
gdyz powszechny jest poglad, ze tylko one moga by¢ innowacyjne. Jest to btedne rozu-
mienie innowacyjnosci, poniewaz dla mikrofirmy stworzenie np. strony internetowe;j,
na ktorej moze ona szerzej zaprezentowac swojg oferte i dzigki temu zdoby¢ nowych
klientdw oznacza innowacje i rozwiniecie dziatalnosci.

Przeszkoda rozwoju przedsigbiorczosci jest to, ze mate przedsigbiorstwa wiejskie
nie przywiazuja wagi do posiadania strategicznego planu dziatania. Funkcjonowanie
firmy opiera si¢ gtdéwnie na intuicyjnych dziataniach wtasciciela.

Znaczng bariera, ktora jest malo dostrzegana i doceniana, jest system polskiej
o$wiaty, ktéremu udalo si¢ do$¢ szybko zminimalizowa¢ znaczenie i rol¢ przedmiotu
przedsigbiorczosci w szkotach. Tymczasem przedmiot ten jest szczegolnie wazny dla
wyposazenia mtodego czlowieka w niezbedng w dzisiejszym $wiecie wiedze¢ o funk-
cjonowaniu matego biznesu. O tempie procesu rozwoju podmiotow gospodarczych na
wsi bedg decydowac ludzie, w ktorych szkota przez nauke przedsigbiorczosci zmienita
mentalno$¢ z biernej na aktywng. Cieckawe, ze najstabszg oferta programowa w tym
zakresie wyrozniaja sie szkoty w wojewddztwach o najstabszym wskazniku rozwoju
przedsigbiorczosci.

Wigkszo$¢ inwestycji w firmach wiejskich pokrywana jest z kapitatow wtasnych,
gdyz istniejg ogromne obawy przed zacigganiem kredytow. Tego typu ostroznosé
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nie sprzyja rozwojowi. Dlatego w poréwnaniu z innymi krajami Europy dziatalno$¢
inwestycyjna firm w Polsce nadal pozostaje niewystarczajaca. Przedsigbiorcy w mia-
stach bardziej optymistycznie oceniajacy koniunkture gospodarczg i w odréznieniu od
przedsigbiorcow wiejskich czgsciej siggajg po kredyty na inwestycje. Rozwijajacy si¢
w ostatnich latach rynek porgczen kredytowych powinien bardziej zacheci¢ przedsie-
biorcow wiejskich do zaciagania kredytow.

6. Wybrane przyklady wsparcia rozwoju
przedsiebiorczosci wiejskiej

Istniejg liczne przestanki wskazujace na réznice w rozwoju, jak i kondycji sek-
tora malej przedsiebiorczosci na wsi i w miescie, co powinno sta¢ si¢ argumentem,
aby zroznicowac dotychczasowe jednolite metody oddziatywania tworzac progra-
my uwzgledniajace konkretne lokalne uwarunkowania danego obszaru wiejskiego.
,Lubelska Inicjatywa Rozwoju Wsi” jest przykladem takiego programu (niestety
zaniechanego) finansowanego w okresie 20002004 przez rzad brytyjski. W Osrodku
Doradztwa Rolniczego w Konskowoli powotano zespot Reorientacji Rolnikow. Zespot
pomagat rolnikom, ktérzy nie mieli wystarczajacych dochodow z gospodarstw rolnych
w dokonaniu wyboru i realizacji alternatywnych drog zycia.

W Osrodku Doradztwa Rolniczego zorganizowana zostata grupa 20 doradcow,
ktorzy byli przez rok przygotowywani do nowatorskich zadan polegajacych na uak-
tywnianiu nieaktywnych. Wsparcie byto udzielane rolnikom i cztonkom ich rodzin
zamieszkujacym we wspolnym gospodarstwie domowym, uzyskujacym dochody
ponizej minimum socjalnego. Pomoc doradcow byta ukierunkowana na cztery gtéwne
$ciezki pozarolniczej aktywnosci: dziatalno$¢ gospodarcza (zatozenie mikroprzedsie-
biorstwa), praca najemna, migracja, uzyskanie trwatego zabezpieczenia socjalnego.
Przy wspotpracy roznego typu instytucji lokalnych pracownicy Biura Reorientacji
Rolnikow wyselekcjonowali grupe rodzin, z ktéorymi nawigzano kontakt. Trzeba byto
najpierw doktadnie zapoznac¢ si¢ z ich sytuacjg materialng, posiadanymi kwalifikacja-
mi, aby znalez¢ sposob na poprawe ich sytuacji. Przez 4 lata wyprowadzono z trudnej
sytuacji 940 osob, ktore na poczatku nie wierzyly, ze co$ w ich zyciu mozna zmienic.
Trwate zatrudnienie znaleziono dla 366 0s6b (uprzednio przygotowawszy je do podje-
cia pracy poza rolnictwem), 188 0s6b zatozylo wlasng dziatalnos¢ gospodarczg (wiele
z nich zaje¢to si¢ agroturystyka), 113 osoéb skorzystato z trwatej pomocy socjalnej (nie
wiedzieli, ze taka pomoc im przystuguje), 267 osdéb wyemigrowato do miasta lub za
granice.

Niestety, inicjatywy tej nie podchwycily inne ODR-y w Polsce, co §wiadczy o zbyt
duzej rutynie zajmowania si¢ wytacznie doradztwem rolniczym i niechgci do dostrze-
gania innych probleméw na wsi, ktorymi mogliby zajmowac si¢ pracownicy wyzej
wspomnianej instytucji. Inicjatywy tej takze nie dostrzegli ci, ktérzy sprawuja nadzor

296



nad ODR-ami, jako szansy na walke z bezrobociem i biedg wiejska. Zastanawiajace
jest, ze zaktywizowanie kilkuset rolnikow przeszio wlasciwie bez wickszego echa
1 proby skorzystania z doswiadczen Zespotu Aktywizacji Rolnikow ODR Konskowola.

Drugi ciekawy kierunek dziatan, w ramach Lubelskiej Inicjatywy Rozwoju Wsi
to program ,,100 pomystéw na dzialalno$¢ gospodarcza na wsi”’. W ramach tego
programu wydano podrecznik przeznaczony dla mieszkancéw wsi, prezentujacy
wachlarz wielu pomystéw na dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra nie wymaga znacznego
kapitatu. Autorzy podregcznika przyjeli kwote 15 000 zt jako gorng granice wartosci
inwestycji. Podrgcznik jest przeznaczony dla osob, ktdre nie maja zar6wno pomystu
na forme przysztej dziatalnosci gospodarczej, jak 1 doswiadczenia w prowadzeniu
firmy. Podrgeznik jest przejrzysty i jego zadaniem jest pobudzenie czytelnika do
myslenia o nowych mozliwo$ciach rozwoju przez rozpoznanie wielu réznorodnych
pomystéw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Kazdy ze 100 pomystow na
dziatalno$¢ gospodarcza jest opisany w tabelach zawierajacych np. kalkulacje kosztow
i przysztych dochodow oraz wypunktowane, niezbgdne czynnosci, jakie trzeba podjac
przy rozpoczeciu dziatalnosci. Przy kazdej propozycji podano, gdzie mozna znalezé
niezbedne przepisy dotyczace opisywanego rodzaju dzialalnos$ci oraz instytucje nad-
zoru 1 kontroli. Podano tez nazwy instytucji i organizacji, w ktérych mozna znalez¢
przydatne informacje niezbedne przy rozpoczeciu dziatania.

Inicjatywa wydania ksigzki, w ramach projektu, przez Bilgorajska Agencj¢ Roz-
woju Regionalnego zostata potaczona z etapem szkolen dla tych, ktorzy zainteresowali
si¢ prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek. W ramach progra-
mu Lubelska Inicjatywa Rozwoju Wsi podjeto takze wazng inicjatywe pomagajaca
gminom w przyciaganiu inwestycji — byl to program Gmina Przyjazna Inwestorom.
Program starat si¢ uswiadomi¢ wtadzom gminy koniecznos$¢ przedyskutowania i wy-
pracowania mocnych stron danej jednostki terytorialnej oraz uwzglednienie w planach
rozwojowych potrzeb przysztych inwestoréw. Program wypracowat jednolita, synte-
tycznag informacje, jaka inwestor powinien otrzymac¢ o gminie. Niezbednym kompo-
nentem programu byly szkolenia dla urzednikow z zakresu umiejetnosci negocjacji
1 promocji gminy.

Osrodki Doradztwa Rolniczego (ODR) sa najlepiej rozpoznawalnymi instytucja-
mi wéréd mieszkancow wsi. Glowna ich uwaga skupiona jest na rolnictwie. Tylko
nieliczne ODR-y zostaly wpisane przez Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci
na liste Krajowego Systemu Ustug (KSU), ktory tworzg instytucje dopuszczone przez
PARP do $wiadczenia ustug dla sektora MSP. Jednym z nich jest Kujawsko-Pomorski
ODR w Minikowie, ktory prowadzi dziatania w postaci specjalistycznych kurséw na
rzecz reorientacji zawodowej rolnikow i cztonkow ich rodzin od 2009 r. Z paru tysigcy
0s6b konczacych kursy tylko ok. 27% podjeto r6zne formy aktywnos$ci zawodowe;.
Na uwagg zastuguje projekt, w ramach ktorego tworzone sa w Borach Tucholskich
tzw. gospodarstwa opiekuncze (na wzor podobnych gospodarstw w Holandii) dla oséb
starszych, niepelnosprawnych, mtodych matek z dzie¢mi itp. [Kaminski 2015]. Osro-
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dek w Minikowie wyszkolit 40 doradcow terenowych, ktorzy zajmuja si¢ reorientacja
zawodowa nie tylko rolnikow, ale wspomagaja takze przysztych przedsigbiorcéw re-
krutujacych sie z wiejskiej ludnosci pozarolniczej. Ukonczenie kursu na wsi to dopiero
poczatek drogi do samozatrudnienia, na ktérg powinien pomoc wprowadzi¢ doradca.
Nie ulega watpliwosci, ze w otoczeniu instytucjonalnym przedsigbiorczosci wiejskiej
ODR-y powinny odgrywac¢ znacznie wigkszg role niz dotychczas. Tymczasem, sg one
zbyt uwiktane w pomoc rolnikom w zakresie wypetniania réznego typu dokumentow,
a nie w realizacje¢ programoéw rozwojowych typu przedsigbiorczo$¢ wiejska. Juz na
podstawie pobieznych obserwacji mozna postawic¢ hipoteze, ze poziom rozwoju przed-
sigbiorczosci jest SciSle zwigzany z nasyceniem instytucjami otoczenia biznesowego
i oczywiscie jako$cig i roznorodnoscia $wiadczonych przez nie ustug [Nurzynska
2013]. Ze zrozumiatych wzgledow wie$ ma trudniejszy dostep do wszelkiego rodzaju
ustug wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci. Dlatego konieczne jest lepsze wyko-
rzystanie w tym celu ODR-6w i stworzenie dzigki nim centréw informacyjno-szkole-
niowych i doradczych dla wiejskiego biznesu. Juz teraz, jak wynika z badan Banskiego
ze wsparcia ODR-6w korzysta ok. polowa mikrofirm na wsi [Banski 2014]. Natomiast
poziom wykorzystania przez przedsigbiorcow wiejskich pomocy z innych instytucji
otoczenia biznesu, jakie oferuje np. Krajowy System Ustug (KSU) jest raczej niski.
Wynika to nie tylko ze stabej orientacji ludnosci wiejskiej co do mozliwosci i miejsca
uzyskania takiej pomocy, ale i pewnej niewiary w jej skutecznosc¢ i potrzebe. Na uwage
jednak zashuguje [Banski 2014] poprawa i poszerzenie oferty uslugowej przygotowa-
nej dla przedsiebiorcow wiejskich. Jest to zdaniem Banskiego wynik polepszenia si¢
kompetencji i wiedzy przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu oraz, co jest bardzo
istotne, bardziej indywidualnego podejscia do przedsiebiorcy.

Z.akonczenie

Mikroprzedsigbiorstwa dominujace na wsi to bardzo niewdzigczna grupa do badan
glownie ze wzgledu na ich ogromne zréznicowanie i brak danych statystycznych. Rola
tej grupy przedsiebiorstw na wsi nie bedzie male. Ich dalszy rozwdj wymagaé bedzie
poswiecenia im wigkszej uwagi niz dotychczas.

Przedsigbiorstwa wiejskie skorzystaty znacznie ze $rodkéw pomocowych UE.
Fundusze te czesto w formie dotacji wptynety bardzo korzystnie na rozwoj wielu
przedsigbiorstw. Istnieja oczywiscie przeszkody w ubieganiu si¢ o te srodki, cho¢by
z tytutu do$¢ skomplikowanych procedur ich przyznawania i rozliczania.

W zakresie rozwoju przedsigbiorczosci na wsi nalezy doceni¢ kazda nawet naj-
mniejszg inicjatywe, gdyz to przeciez czgsto na bazie dos¢ lekcewazonych mikrofirm
powstaja wigksze podmioty gospodarcze. Najtrudniejsze problemy rozwojowe maja
tereny peryferyjne, a w dodatku czesto wyludniajgce si¢. Proby zlagodzenia ich sy-
tuacji opieraja si¢ na ogot na programach wymagajacych Scistej wspolpracy miesz-
kancéw, co w Polsce moze okazac si¢ trudne w realizacji. Aby wykorzysta¢ potencjat
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danego terenu nie mozna liczy¢ jedynie na madros$¢ i aktywnos¢ wiadz lokalnych,
potrzebne jest zaangazowanie w rozw0j wiekszej grupy mieszkancow, a to wymaga
checi do wspotpracy i samoorganizacji. Przyktadem tego typu dziatan moze by¢ ruch
spotdzielczy w peryferyjnie potozonych wioskach Szkocji. Polega on na tym, ze cata
ludno$¢ uczestniczy w utrzymaniu niezbednej infrastruktury typu poczta, szkota, stacja
benzynowa itp. W tych lokalnych organizacjach spotdzielczych w Szkocji (Commu-
nity Enterprise) kazdy cztonek posiada akcje i majac prawo gltosu — sprawuje nadzor
nad dziatalnos$cia spotdzielni. Zysk jest przeznaczony na dalsze cele spoteczne, takie
jak rozwoj ustug i nie jest rozdzielany wsrod cztonkéw. Kooperatywy te wspierane
sa ze strony panstwa doradztwem i dotacjami przez pierwszych pi¢¢ lat i ogniskuja
wszelkie inicjatywy lokalne. W Polsce umiejgtnos¢ wigczenia ludnosci wiejskiej
W proces rozwoju przez pobudzenie drzemigcej w niej energii jest zadaniem trud-
nym, ale mozliwym do realizacji. Najwiekszym zagrozeniem dla rozwoju jest apatia,
negowanie dotychczasowych osiggnie¢, rozdawnictwo, ktére doprowadzito do tego,
ze wiele rodzin wiejskich to permanentni pacjenci wymagajacy ciagtej opieki. Hasta
populistyczne padajg na dos¢ podatny grunt wiejski. Tymczasem, jes§li wies nie stanie
na nogi o wlasnych sitach i nie wykorzysta srodkéw unijnych na rozwdj, to taka szansa
moze si¢ juz nigdy nie powtdrzyc.

Obserwujac doswiadczenia krajow UE nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, ze rozwoj
przedsigbiorczosci na wsi uwarunkowany jest potrzeba wlasciwego doradztwa [Kto-
dzinski 1999, 2006]. Maty przedsigbiorca wiejski czy to w Polsce czy w Anglii ma
ogromne problemy z okresleniem swych potrzeb w zakresie doradztwa lub podniesie-
nia swych kwalifikacji przez udziat w szkoleniach. Ponadto nie wie, do jakiej firmy
doradczej udac si¢ po pomoc. W tym celu w Anglii lokalne wiadze i lokalne agencje
rozwojowe stworzyly biura Bussines Links, ktore $wiadczg ustugi informacyjne,
z jakich firm doradczych korzysta¢ i jaka pomoc, w jakim zakresie jest niezbg¢dna,
aby przedsigbiorstwo wiejskie, jak najszybciej wybrneto z ktopotow. Sledzac rozwoj
Krajowego Systemu Ustug w Polsce wida¢ wyraznie nasladownictwo pewnych wy-
probowanych doswiadczen krajow UE.

Niebagatelng rolg¢ w procesie rozwoju przedsiebiorczo$ci na wsi odgrywa poziom
kapitatu spotecznego, ktory nie napawa optymizmem. Czynnik kapitalu spotecznego,
ludzkiego, kulturowego jest bagatelizowany, zar6wno przez wiladze centralne, jak
i lokalne. Tymczasem w najblizszej przysztosci czynniki te beda albo przyspieszaé
rozwoj albo stanowi¢ jego istotng bariere. Waznym czynnikiem rozwoju kapitalu
spotecznego jest system wiezi powstajacych w instytucjach pozarzadowych, ktore
stopniowo rozbudowuja si¢ na polskiej wsi. Jednak zbyt czesto mamy do czynienia
z tym, ze wie$ jednoczy si¢ wokot jednego konkretnego celu: budowy drogi, wodocia-
gu, a potem wspoélne dziatanie catkowicie zamiera. Jest niezwykle trudnym zadaniem,
ale nie niemozliwym do realizacji, jak w pewne dzialania organizacji pozarzadowych,
wladz gminnych, realizowanych lokalnie programow rozwojowych (np. Odnowa Wsi)
wples¢ wazny cel dla kazdej spotecznosci gminnej — tworzenie nowych miejsc pracy.
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Marnotrawi si¢ zbyt wiele srodkéw w regionach, gminach na konkursy gotowania,
konkursy degustacji lokalnych potraw, budowe $wietlic, ktore sa otwarte tylko podczas
wesel, komunii i tego typu uroczystosci. Tymczasem jak najwigcej srodkoéw unijnych
powinna wie$ przeznaczy¢ na dziatania rozwojowe, ktore beda procentowac przez
dhugie lata, kiedy $rodkéw pomocowych zabraknie.

Istnieja uzasadnione obawy, aby polska wie$ nie uzaleznita si¢ zbytnio od pomocy
unijnej. Dlatego potrzebne jest okreslenie wizji rozwoju i podporzadkowanie jej pro-
gramow rozwojowych, tak aby np. projekt pt. ,,inkubator przedsigbiorczosci” wygrat
z checig budowy chodnika w wyludniajacej si¢ wsi, w ktorej nikt po takim chodniku
chodzi¢ nie bedzie. Niestety, che¢ przypodobania si¢ wyborcom czgsto nie pozwala
na realizacj¢ bardziej ambitnych planéw rozwojowych.
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