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Abstract: The Tourist Function of Rural Areas in Lodz Region — Structural and Planning
Conditions. The tourist function is frequently mentioned as one of those functions which are
expected to contribute to the diversification of the local economy and multifunctional deve-
lopment of rural arecas. However, the process of strengthening the tourist potential of the coun-
tryside faces numerous obstacles and the accumulation of various functions, many a time with
a disagreeable character, significantly increases the risk of occurrence of socio-spatial conflicts.
The aim of this work is to define the relationship between three structural conditions important
for the development of the tourist function: tourist attractiveness, the structure of revenues
and expenditures of gminas (communes) in terms of tourism and environmental protection as
well as the placement of tourist functional areas defined in the Development Strategy of Lodz
Region 2020. In order to fulfil this aim, problematic areas have been identified on the basis
of conducted analyses, i.e. the areas in which the tourist function is high, yet there is a real or
potential risk of socio-spatial conflict. Using the method of case studies, the authors have made
an attempt at defining tourism in the local development policy of selected rural areas from Lodz
Region and the risk of occurrence of socio-spatial conflicts, mainly functional in their character.
Key words: Multifunction development, rural areas, socio-spatial conflicts, tourist function,
tourist attractiveness.

Wstep

Funkcja turystyczna obszarow wiejskich jest czesto wymieniana jako jedna z tych,
ktore maja si¢ przyczyni¢ do rozwoju wielofunkcyjnego wsi i rolnictwa [por. Sikorska-
Wolak 2007]. Wzmacnianie walorow turystycznych wielu obszaréw wiejskich Polski
napotyka jednak na wiele barier o charakterze strukturalnym zwiazanych z niskim endo-
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genicznym potencjatem spotecznym i gospodarczym [por. Bednarek-Szczepanska 2010].
Duza przeszkoda jest rowniez percepcja walorow turystycznych przez mieszkancow
naszego kraju, ktorzy za najbardziej atrakcyjne pod tym wzgledem uwazaja uznane juz
regiony turystyczne, tj. pas nadmorski, pojezierny oraz gory, a takze historyczne osrodki
miejskie (Krakow, Gdansk, Warszawa, Wroctaw i inne). Postrzeganie przestrzeni tury-
stycznej jest w duzej mierze zwiazane z jej zagospodarowaniem pod katem rozwoju
funkcji turystycznych, a tym samym koncentracja ruchu turystycznego. Cze$¢ znawcow
tematu wiasnie w zréznicowaniu wielkosci ruchu turystycznego widzi gtéwna przestan-
ka do wyrodzniania regionéw turystycznych [por. Liszewski 2009].

Utrwalone r6znice w rozktadzie przestrzennym ruchu turystycznego, jak i przy-
zwyczajenia (zachowania) samych turystow maja niekorzystny wplyw na proby
wzmacniania potencjatu turystycznego regionéw w Polsce Srodkowej, Wschodniej,
glownie w pasie nizin. Planowanie funkcji turystycznych, w tym agroturystyki, w wie-
lu dokumentach o charakterze strategicznym dla takich obszaréw powiela wzorzec
mys$lenia, ktory w praktyce jest trudny do realizacji, tj. uczynienie z turystyki jednego
z gtéwnych zrodet zarobkowania. W duzej mierze zapomina sig, ze walory turystyczne
lub zasoby, ktdre moga si¢ nimi sta¢, powinny by¢ produktem dla turystyki regional-
nej, poznawczej, w procesie budowania lub umacniania tozsamosci terytorialnej na
poziomie miejsc i regiondw, co z gory ogranicza jego efekt ekonomiczny, ale wzmac-
nia natomiast Swiadomo$¢ spoleczna i kulturowa.

Ciekawym przypadkiem jest woj. tédzkie, ktore wbrew obiegowym opiniom po-
siada wiele interesujacych miejsc z punktu widzenia wypoczynku, rekreacji i poznania.
Rangg funkcji turystycznej podkreslono w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Lodzkiego
2020, gdzie wyrozniono obszary turystyczne dolin Pilicy, Warty i Bzury jako jeden
z terendw wsparcia strategicznego. Ich rozmieszczenie pokrywa si¢ z regionalnymi
peryferiami woj. t6dzkiego, gtownie z obszarami wiejskimi o nizszym poziomie roz-
woju ekonomicznego [por. Wojcik 2012].

Celem pracy jest okre$lenie relacji migdzy trzema waznymi dla rozwoju funk-
cji turystycznej uwarunkowaniami strukturalnymi. W pierwszej kolejnosci ocenie
poddano atrakcyjno$¢ turystyczna gmin wiejskich woj. todzkiego. Uzyskane wyniki
zestawiono z rozmieszczeniem turystycznych obszarow funkcjonalnych wyznaczo-
nych w Strategii Rozwoju Wojewodztwa Lodzkiego 2020 (SRWE 2020). Na tym tle
dokonano dodatkowo oceny zagrozenia obszaré6w wiejskich konfliktami spoteczno-
przestrzennymi, wychodzac z zatozenia, ze funkcja turystyczna moze si¢ prawidto-
wo rozwijaé, jesli nie ma przeszkod ze strony uciazliwych dziatalnosci ekonomicz-
nych. Analizie poddano zatem udziat terenow inwestycyjnych w powierzchni gmin
(im wigcej terendw inwestycyjnych, tym wigksze prawdopodobienstwo wystapienia
konfliktu) oraz udzial terenow pokrytych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego (im mniej powierzchni objgtej planami, tym wigksze ryzyko konfliktu).
Przeanalizowano rowniez strukture demograficzng ludnosci gmin wiejskich i miejsko-
wiejskich pod katem udzialu ludno$ci niepetnoletniej. Badania dowodza bowiem, ze
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w przypadku osob posiadajacych niepetnoletnie dzieci szansa na zaangazowanie si¢
w konflikt (np. przeciw potencjalnie ucigzliwej inwestycji) jest duza wigksza.

Koncowym celem badania jest wydzielenie problemowych gmin o funkcji tury-
stycznej, tj. takich gdzie poziom rozwoju tej dziatalnosci jest wysoki, a jednocze$nie
istnieje rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie konfliktami spoteczno-przestrzennymi
(w tym konfliktami funkcjonalnymi). W wyr6znionych gminach ocenie zostana pod-
dane dokumenty okreslajace uwarunkowania i kierunki rozwoju (strategie, plany).
Ma to na celu sprawdzenie stopnia $wiadomosci decydentow i spotecznosci lokalnej
odnoszacej si¢ do zagrozen dla rozwoju funkcji turystycznej.

1. Ocena atrakcyjnosci turystycznej gmin wiejskich woj. todzkiego

Waloryzacja elementow przestrzeni turystycznej jest jedna z odmian waloryzacji
terytorialnych systemow spoteczno-gospodarczych o charakterze czastkowym. Wysoki
wynik waloryzacji turystycznej okre$lonego obszaru nie oznacza jednocze$nie, ze caty
podsystem spoteczno-ekonomiczny (np. sotectwo, gmina) mozna uznaé za dobrze
rozwinigty z punktu widzenia innych dziedzin zycia spotecznego i gospodarczego.

Oceng atrakcyjnosci turystycznej przeprowadzono na podstawie przyjetej definicji
Lijewskiego et al. [2002], ktorzy wskazuja, ze ,, 0 atrakcyjnosci turystycznej obszaru,
miejscowosci czy szlaku decydujq trzy czynniki — ranga walorow turystycznych, dostep-
nos¢ komunikacyjna oraz zdolnos¢ obstugowa urzqdzen turystycznych”. Biorac pod uwa-
g¢ cele postawione w niniejszej pracy, analizie poddano dwa najistotniejsze elementy:
walory turystyczne oraz infrastrukturg turystyczna w gminach wiejskich woj. t6dzkiego.

Oceniajac range waloréw turystycznych, rozumianych jako dziedzictwo kultu-
rowe oraz zasoby $rodowiska przyrodniczego, przeanalizowano rozmieszczenie tych
elementow na obszarach wiejskich w woj. 16dzkim (gminy wiejskie), dodatkowo pod-
kreslajac ich range przez identyfikacj¢ gmin, w ktorych znajduja si¢ najczesciej wska-
zywane miejsca odwiedzane lub planowane do odwiedzenia przez turystow. Range
waloréw turystycznych w zakresie dziedzictwa kulturowego ustalono na podstawie
liczby obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow! na terenach badanych gmin. Zgodnie
z danymi Narodowego Instytutu Dziedzictwa w 2014 r. na terenie woj. 1odzkiego znaj-
dowato si¢ ponad 2,6 tys. obiektéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow,
co stanowilo niespetna 4% wszystkich zabytkow w Polsce. Zdecydowanie wigksze
zasoby obiektow zabytkowych posiadaja wojewodztwa: dolnoslaskie (12,1%), wielko-
polskie (10,4%) czy mazowieckie (10,3%). W 2012 r. w gminach wiejskich woj. 16dz-
kiego znajdowato si¢ ponad 700 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow — najwigce;j
w gminie Bielawy (26 zabytkow), Sadkowice (18), Zytno (15) oraz Zduny, Sieradz, Je-
76w 1 Dmosin — po 14 zabytkow (ryc. 1A). W gminie Bielawy potozonej w zachodniej

' Wykaz zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow nieruchomych woj. tédzkiego (stan na
31.12.2012 r.) — www.nid.pl.
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czesci powiatu fowickiego znajduje sig m.in. zespot patacowy w Walewicach, a takze
kilkanascie innych miejscowosci, w ktorych ochrona konserwatorska objete sa liczne
obiekty sakralne oraz cmentarze. Rozmieszczenie zabytkow na obszarach wiejskich
wojewodztwa charakteryzuje si¢ duza nierownomiernoscia — gminy o najwigkszych
walorach turystycznych wynikajacych z liczby zachowanych zabytkéw, koncentruja
si¢ w potnocno-wschodniej czgséci regionu obejmujac Doling Bzury, a takze powiaty:
skierniewicki, rawski i tomaszowski. Najubozsze pod tym wzgledem sa gminy potozo-
ne w potudniowej czgs$ci wojewoddztwa — w powiatach: betchatowskim, pajeczanskim,
wielunskim i wieruszowskim.

Waznym elementem atrakcyjnosci turystycznej, ktory rowniez poddano oce-
nie byty walory srodowiska przyrodniczego gmin wiejskich wojewodztwa okre§lone
jako odsetek powierzchni objetej ochrona przyrody. Do najwazniejszych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenie woj. todzkiego? naleza parki krajobrazowe (Boli-
mowski, Wzniesien Lodzkich, Spalski, Sulejowski, Przedborski, Migdzyrzecza War-
ty i Widawki oraz Zaleczanski), rezerwaty przyrody (88 rezerwatow o powierzchni
prawie 8 tys. ha), a takze obszary chronionego krajobrazu. Lacznie ok. 28% (ponad
5 tys. km?) powierzchni wojewodztwa objete jest roznymi formami ochrony przyro-
dy. Gminy wiejskie o najwyzszym odsetku powierzchni chronionej koncentruja si¢
w centralnej 1 wschodniej czgsci wojewodztwa — w powiecie zgierskim, brzezinskim,
rawskim i tomaszowskim (ryc. 1B).

Ranga gmin wiejskich woj. todzkiego wynikajaca ze zidentyfikowanych powy-
zej waloréw, znajduje swoje odzwierciedlenie w miejscach odwiedzanych lub plano-
wanych do odwiedzenia przez turystow. Wyniki badan ankietowych prowadzonych
wsrod turystow 1 odwiedzajacych woj. todzkie w 2011 r. wskazuja, ze do najpopular-
niejszych destynacji na obszarach wiejskich naleza miejscowosci potozone w gminie
Inowtodz (Spata, Konewka, Inowtddz i Poswigtne), Tomaszéw Mazowiecki (Smar-
dzewice), Gora Sw. Matgorzaty (Tum) oraz Nieborow (Nieborow i Arkadia). Duza
popularnoscia wsérod turystow ciesza si¢ rowniez atrakcje oferowane przez Uniejow
i Rogow, a takze Bogustawice, Oporow i Kleszczow [Wtodarczyk 2012].

Drugim czynnikiem wptywajacym na atrakcyjnosc¢ turystyczna jest zdolnosé
obstugowa urzadzen turystycznych, ktora okreslono na podstawie liczby hoteli i in-
nych obiektéw zakwaterowania, liczby podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gastro-
nomiczng (dziat 56 w sekcji [ PKD), oraz liczby turystow (polskich i zagranicznych)
odwiedzajacych gminy wiejskie woj. todzkiego. Rozmieszczenie analizowanych ele-
mentow w gminach wiejskich wykazuje w przestrzeni wojewodztwa koncentracje na
obszarach o wysokich walorach turystycznych. Zarowno liczba miejsc noclegowych,
jak 1 liczba podmiotow gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ ustugowa w zakre-
sie gastronomii, jest wysoka m.in. w gminach: Inowl6dz, Tomaszéw Mazowiecki,
Lowicz, Brzeziny czy Uniejow (ryc. 3). Ponadto, duza liczba podmiotéw prowadza-

2 Ze wzgledu na przyjeta metodyke (ustalenie odsetka powierzchni gmin objetej ochrona), z ana-
lizy wytaczono obiekty o charakterze punktowym, tj. pomniki ochrony przyrody.
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Ryec. 1. Rozmieszczenie elementow atrakcyjnosci turystycznej (A — liczba obiektow wpisa-
nych do rejestru zabytkow; B — odsetek powierzchni objetej ochrona)
w gminach wiejskich woj. tédzkiego
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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cych dziatalno$¢ ustugowa zwiazana z wyzywieniem charakteryzuje gminy wiejskie
potozone w L.odzkim Obszarze Metropolitalnym lub bezposrednio z nim sasiadujace
(m.in. Zgierz, Ozorkéw, Andrespol, Nowosolna, Ksawerow, Pabianice, Dobron). Jed-
nak w ich przypadku, podobnie jak w gminie Kutno czy Belchatow i Sieradz, obiekty
oferujace ustugi w zakresie wyzywienia nastawione sa na obstuge turystow bizneso-
wych, a takze ruchu lokalnego (mieszkancow sasiednich miast).

Zgodnie z metodologia GUS liczba turystow ukazuje liczbe 0soéb podrézu-
jacych ,, (...) do gtownego miejsca docelowego znajdujqcego si¢ poza ich zwyktym
otoczeniem, na czas krotszy niz rok, w dowolnym gtownym celu, w tym stuzbowym,
wypoczynkowym lub innym celu osobistym, o ile nie jest nim zatrudnienie przez pod-
miot gospodarczy miejscowy dla odwiedzanego obszaru” [ Turystyka i wypoczynek...
2014]. Podobnie jak w przypadku dwoch poprzednich wskaznikow, najwigksza licz-
ba turystow odwiedza gminy o wysokich walorach turystycznych, natomiast turysci
biznesowi korzystaja z oferty gmin wiejskich zlokalizowanych w sasiedztwie duzych
i srednich miast woj. 16dzkiego (ryc. 4).

gminy, w ktérych znajduja sie
miejsca wskazywane do
odwiedzenia:

[ brak

[ rzadko
B czesto
B najczesciej

0 5 10 20 30 km

. obszary turystyczne dolin
77 Warty, Pilicy i Bzury

Ryc. 2. Rozmieszczenie gmin wiejskich woj. 1odzkiego, w ktorych znajduja si¢ miejsca
odwiedzane lub planowane do odwiedzenia przez turystow
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: [Wiodarczyk 2012].
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Ryc. 3. Rozmieszczenie elementow infrastruktury turystycznej (A — miejsca noclegowe; B —
podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢ w sekcji I PKD) w gminach wiejskich woj.
lodzkiego w 2013 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS (www.stat.gov.pl) (ryc. 3-4).
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Ryc. 4. Liczba turystow w gminach wiejskich woj. todzkiego w 2013 r.

Syntetyczna ocena atrakcyjnosci turystycznej stanowi sumg punktow przyznanych
gminom za rang¢ walorow turystycznych i zdolno$¢ obstugowa urzadzen turystycznych?
wedhug schematu: brak — 0 pkt, niska — 1, §rednia — 2 i wysoka — 3 pkt. Przyjeta metoda
pozwolita oceni¢ gminy wiejskie woj. tddzkiego pod wzgledem atrakcyjnosci turystycz-
nej. Do najatrakcyjniejszych gmin naleza: Inowtddz (17 pkt) oraz Nieborow, Tomaszow
Mazowiecki i Befchatow (po 15 pkt). Bardzo wysoka atrakcyjnos$cia charakteryzuja si¢
réwniez inne gminy wiejskie utozsamiane z tradycyjnie najatrakcyjniejszymi turystycz-
nie obszarami: P¢czniew (zbiornik Jeziorsko), Patnow (Zatgczanski Park Krajobrazowy),
czy gminy: Brzeziny, Bielawy i Dmosin. Najnizsza atrakcyjno$¢ turystyczna wystepuje
w gminach powiatu pajgczanskiego, a takze w powiecie radomszczanskim i kutnow-
skim. W sumie, wysoko lub bardzo wysoko oceniono atrakcyjno$¢ turystyczna 12 gmin

3 Czastkowe oceny rangi walorow turystycznych i zdolnosci obstugowej urzadzen turystycz-
nych wykonano na podstawie metody naturalnych przerw Jenksa dostosowujac granice przedzialow do
okragtych wartosci. W rozkltadzie analizowanych wskaznikow i1 warto$ci przyjgto cztery przedziaty kla-
sowe, ktorym przypisano punkty: brak elementu — 0 pkt, przedziat z najnizszymi warto$ciami (wigkszymi
od 0) — 1 pkt, przedzial ze $rednimi wartosciami — 2 pkt i przedzial z najwyzszymi warto$ciami — 4 pkt.
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Ryec. 5. Ocena atrakcyjnosci turystycznej gmin wiejskich woj. todzkiego
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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wiejskich woj. t6dzkiego. Ponad potowa z nich znajduje si¢ na obszarach turystycznych
dolin rzecznych Pilicy, Warty i Bzury, co dzigki realizacji strategicznych kierunkéw
dziatan okreslonych w SRWL 2020, bedzie wzmacnia¢ ich atrakcyjnos¢ turystyczna.
Jednak w przypadku gmin o wysokiej i $redniej atrakcyjnosci, ktore potozone sa poza
wyznaczonymi w Strategii obszarami turystycznymi, dalszy rozwdj funkcji turystycznej
moze by¢ zagrozony m.in. przez intensywne rolnictwo czy dziatalno$¢ przemystowa,
co z kolei prowadzi¢ bedzie do wystgpowania konfliktow spoteczno-przestrzennych.

2. Zagrozenia konfliktami spoleczno-przestrzennymi

Badanie konfliktoéw spoteczno-przestrzennych, ich uwarunkowan, przebiegu
i skutkow w okreslonych dzielnicach miejskich lub wsiach ma zrédto z koncepcji
spoteczenstwa obywatelskiego 1 wynikajacej z niej partycypacji spotecznej w kluczo-
wych decyzjach podejmowanych przez demokratycznie wybrane wiadze. Rola czynni-
ka spotecznego, zwlaszcza samoswiadomos¢, w procesie gospodarowania przestrzenia
jest kluczowa dla samego wystapienia konfliktu oraz w samym naukowym badaniu
takich zjawisk. Relacje pomigdzy stronami konfliktu (spoteczno$¢ versus inwestor)
oraz samorzadem terytorialnym, na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wlasciwe
planowanie przestrzeni, sa jednym z elementow ksztaltujacych zréwnowazony rozwoyj,
zwlaszcza na poziomie lokalnym, tj. gmin i ich jednostek pomocniczych [por. Dmo-
chowska-Dudek 2013; Wojcik et al. 2014].

Konflikty spoteczno-przestrzenne sg zjawiskami ztozonymi, co wynika z wielu czyn-
nikow, ktorych koincydencja determinuje wystapienie konfliktu. W praktyce planistycznej
(na poziomie opracowania strategii rozwoju czy planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztw) identyfikacja potencjalnych obszarow konfliktowych opiera si¢ jedynie na
wskazaniu terenéw wspotwystepowania konfliktogennych funkcji np. turystyki i przemystu.
Jednak ze wzgledu na to, ze konflikt jest zjawiskiem rozgrywajacym si¢ w warstwie spo-
fecznej, pod uwage nalezy wzia¢ rowniez czynniki demograficzne predestynujace konkretne
obszary wigejskie do wystepowania konfliktow. W $wietle dotychczasowych badan, za bardzo
istotny mozna uzna¢ odsetek ludnosci niepetnoletniej, gdyz w przypadku oséb posiadajacych
niepetoletnie dzieci szansa na zaangazowanie si¢ w konflikt jest ponad 1,5 raza wigksza
niz u pozostatej czgsci populacji [por. m.in. Dear 1992; Dmochowska-Dudek 2013]. Innymi
istotnymi czynnikami zwigkszajacymi ryzyko wystapienia konfliktu sa rowniez: udziat tere-
now inwestycyjnych w powierzchni gmin (im wigcej terendow inwestycyjnych, tym wigksze
prawdopodobienstwo wystapienia konfliktu — ze wzgledu na potencjalny rozwoj funkcji
wzajemnie konfliktogennych: np. przemyst — rolnictwo — turystyka) oraz udziat terenow
pokrytych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego [im mniej powierzchni
objetej planami, tym wigksze ryzyko konfliktu — por. Sleszynski, Solon 2010].

Przyjmujac zatozenie, ze wysokie ryzyko wystapienia konfliktu charakteryzuje
gminy, w ktorych odsetek ludnos$ci niepetnoletniej oraz odsetek terenow inwestycyj-
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nych, sa wyzsze od wartosci srednich dla gmin wiejskich woj. 16dzkiego (odpowied-
nio od 15,5% 1 0,3%), natomiast odsetek powierzchni pokrytej planami miejscowymi
wynosi ponizej 10%, zidentyfikowano obszary zagrozone konfliktami spoteczno-prze-
strzennymi. Sposrod 22 gmin wiejskich o wysokim ryzyku konfliktu najwigcej, bo az
cztery, znajduje si¢ w powiecie piotrkowskim (Moszczenica, Grabica, Wola Krzysz-
toporska i Rozprza) oraz po trzy w powiecie betchatowskim (Kleszczow, Szczercow
i Druzbice) i powiecie radomszczanskim (Kodrab, Dobryszyce i Ladzice). Pozostale
obszary potencjalnych konfliktow cechuje mniejsza koncentracja, cho¢ w przypadku
gmin: Domaniewice, Lyszkowice, Lipce Reymontowskie, Regnow, Lubochnia i Staw-
no, ryzyko konfliktu bedzie wzrasta¢ wraz z rozwojem funkcji rolniczych, przemysto-
wych 1 turystycznych, ktory zostal wskazany w SRWE 2020 (ryc. 6).

E gminy o wysokim ryzyku

wystapienia konfliktu

‘ ‘ ‘ ‘ ‘ wysoka atrakcyjnos$é
turystyczna

’ obszary turystyczne dolin

//A Warty, Pilicy i Bzury

koncentracja obszaréw
funkcjonalnych wg SRWL
2020

TR

SANNNNNS
SRNNNN Y

SRR
SRNNN
RSN

SRNY

NN,

0 5 10 20 30 km

Ryc. 6. Zagrozenia konfliktami spoleczno-przestrzennymi zwigzanymi z funkcja turystyczna
gmin wiejskich woj. todzkiego
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Do problemowych gmin o funkcji turystycznej nalezy ta cz¢$¢ gmin zagrozonych

konfliktami spoteczno-przestrzennymi, ktéra posiada wysokie walory turystyczne i dobrze
rozwinigty infrastrukture turystyczna. W woj. t6dzkim znajduje sig 10 tego typu gmin, z cze-
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go w szes$ciu — Kowiesach, Mniszkowie, Ujezdzie, Lutomiersku, Kleszczowie i Stawnie —
ryzyko konfliktow jest jeszcze wyzsze, ze wzgledu na realizacjg strategicznych kierunkow
dziatan dotyczacych rozwoju funkcji innych niz turystyczna, a czegsto wobec niej konflik-
togennych (por. tab. 1). Poza realizacja inwestycji o charakterze przemystowym w zaglebiu
ceramiczno-budowlanym (Mniszkow, Ujazd, Stawno) czy gormiczo-energetycznym (Klesz-
czow), zarzewiem konfliktow w obronie walorow turystycznych moga by¢ takze potencjal-
ne inwestycje na obszarach intensywnego rolnictwa zwiazane m.in. z chowem zwierzat na
skalg przemystowa. Szczegdlnym zagrozeniem dla tych gmin moze sta¢ si¢ rowniez realiza-
cja dziatan majacych na celu zwigkszenie dostgpnosci transportowej wszystkich obszarow
funkcjonalnych zidentyfikowanych jako strategiczne dla rozwoju wojewodztwa, gdyz to
wilasnie budowa nowych drog (zwlaszcza o wyzszej randze — ekspresowych i autostrad)
niezwykle czgsto prowadzi do konfliktow spoteczno-przestrzennych.

Tabela 1

Atrakcyjnos¢ turystyczna i obszary funkcjonalne wedtug SRW+t 2020 wybranych
gmin wiejskich woj. tddzkiego zagrozonych konfliktami spoteczno-przestrzennymi

Zidentvfikowana Obszary turystyczne
Gmina w sokZ atrakevi- dolin Warty, Pilicy | Pozostate obszary funkcjonalne wedtug
Y56 Y"1 Bzury wedtug SRWE SRWE 2020
nos¢ turystyczna 2020

Obszar rozwoju intensywnego rolnictwa
Kowiesy + + Strefa powigzan funkcjonalnych
w ramach uktadu bipolarnego

Zagfebie ceramiczno-budowlane

Mniszkow * ' Opoczno-Tomaszéw Mazowiecki

Zagtebie ceramiczno-budowlane

. Opoczno-Tomaszow Mazowiecki
Ujazd + -

Strefa powigzan funkcjonalnych
w ramach uktadu bipolarnego

Lutomiersk + - todzki Obszar Metropolitalny
Zagtebie gérniczo-energetyczne

Kleszczow * i Betchatow-Szczercow-Ztoczew
Zagtebie ceramiczno-budowlane

Stawno - + . .
Opoczno-Tomaszoéw Mazowiecki

tadzice + + -

Druzbice + - -

Wola N ) )

Krzysztoporska

Rozprza + - -

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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3. Rozwaj funkcji turystycznej w wybranych gminach wiejskich
woj. lodzkiego

W tej czesci opracowania, stosujac metode studiow przypadkow, podjeto probe
okreslenia roli turystyki w polityce rozwoju lokalnego wybranych obszarow wiej-
skich woj. t6dzkiego oraz ryzyka wystapienia konfliktéw spoteczno-przestrzennych
zwlaszcza o charakterze funkcjonalnym. W dokumentach strategicznego planowa-
nia rozwoju (strategie) czy w opracowaniach o charakterze planistycznym (studia
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego), funkcja turystyczna
jest czesto wymieniana jako jedna z tych, ktore maja si¢ przyczyni¢ do dywersy-
fikacji lokalnej gospodarki i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréow wiejskich [por.
np. Napierata ef al. 2013]. Jednocze$nie nagromadzenie roéznych funkcji, czgsto
o konfliktogennym charakterze, znacznie podnosi ryzyko wystapienia konfliktow
spoteczno-przestrzennych.

Sposrod gmin wiejskich woj. 16dzkiego, wytypowano trzy, tj. gming Luto-
miersk w powiecie pabianickim, gming Mniszkéw w powiecie opoczynskim 1 gming
Kowiesy w powiecie skierniewickim. Wybrane gminy, poza dominujaca rola funkcji
rolniczej — typowa dla gmin wiejskich, charakteryzuja si¢ wysoka atrakcyjnoscia
turystyczna wedtug kryteriow przyjetych przez Lijewskiego et al. [2002], takich
jak: ranga walorow turystycznych i zdolno$¢ obstugowa urzadzen turystycznych.
Jednoczesnie kazda z nich polozona jest w obrgbie innych obszarow funkcjonal-
nych wyznaczonych w Strategii Rozwoju Wojewodztwa L.odzkiego 2020. Obszary
funkcjonalne sa traktowane jako Obszary Strategicznej Interwencji wynikajace z
polityki rozwoju woj. tddzkiego i stuza osiaganiu celow rozwoju w wymiarze kon-
centracji terytorialno-funkcjonalnej. Gmina Lutomiersk lezy w granicach t6dzkiego
obszaru metropolitalnego. Gmina Mniszkow jest polozona w granicach zaglebia
ceramiczno-budowlanego Opoczno-Tomaszoéw Mazowiecki i w obszarze turystycz-
nym dolin rzecznych Pilicy, Warty i Bzury. Gmina Kowiesy znajduje si¢ w obrgbie
az trzech obszaréw funkcjonalnych wyznaczonych w Strategii Rozwoju Wojewodz-
twa Lodzkiego 2020, tzn.: w obszarze rozwoju intensywnego rolnictwa, w obszarze
turystycznym dolin rzecznych Pilicy, Warty i Bzury oraz w obrgbie potencjalnego
uktadu bipolarnego *.odzi i Warszawy.

W wybranych gminach analiza zostala oparta na studiach uwarunkowan i kie-
runkach zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z Ustawq z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity, DzU 2015 poz. 199)
studia sa opracowaniem obligatoryjnym w kazdej gminie i wiaza organy gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. W przypadku gmin Kowiesy i Lutomiersk dokona-
no rowniez oceny strategii rozwoju lokalnego. W tab. 2 zestawiono gléwne zatozenia
analizowanych dokumentow planowania lokalnego w odniesieniu do rozwoju funkcji
turystycznej dla wybranych gmin.
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Tabela 2

Gltoéwne zatozenia dokumentdéw planowania rozwoju lokalnego w odniesieniu
do rozwoju funkgciji turystycznej dla wybranych gmin wiejskich woj. tédzkiego

i podniesienia standardow
technicznych budynkéw

z rejestru zabytkow. Brak
$rodkéw finansowych na
budowe infrastruktury
turystycznej.

wych i gminnych.

Gmina Lutomiersk Mniszkow Kowiesy
Funkcja Rolnictwo Rolnictwo Rolnictwo
dominujgca
Wizja ,Przyjazne i dostatnie miej- | ,Wykorzystujac natural- | ,Gmina Kowiesy otwar-
rozwoju sce zamieszkania, pracy ne walory przyrodnicze | ta na $wiat i na zmiany,
i wypoczynku w atrakcyj- regionu, unikalne zasoby | bogata w inwestycje; obszar
nym i harmonijnym krajo- kulturowe oraz niski sto- | zrownowazonego rozwoju
brazie” (studium) pief uprzemystowienia, | z akcentem na rolnictwo,
gmina Mniszkéw wigze | przetwdrstwo i turystyke;
,Gmina Lutomiersk w 2020 | swdj rozwdj gospodarczy | wspolnota ludzi Swiattych
r. miejscem spajajacym z rozwojem agroturysty- | i przedsiebiorczych; umie-
funkcje osadniczg i tu- ki”. (studium). jetnie korzystajacych z za-
rystyczno-rekreacyjng”. sobdw przyrody i kultury”
(strategia). (strategia)
,Kowiesy — ciekawe miejsce
miedzy todzig a Warszawg”.
(strategia).
Walory Tereny gruntéw ornych*, Tereny gruntéw ornych*, | Tereny gruntdw ornych®,
Srodowiska | zoza kruszyw™*, dolina obszary eksploatacji zréznicowana rzezba terenu
geograficz- | rzeki Ner, zbiorniki wodne | surowcow naturalnych*, | zwigzana z doling rzeki
nego jako pofozone w rejonach dolina rzeki Pilicy, zbio- | Chojnatki (doptyw Rawki)
potencjat atrakcyjnych krajobrazowo, | rowiska lesne potaczone | —w dolinie ostoja rézno-
rozwoju zbiorowiska lesne, zespoty | z zbiornikiem wod otwar- | rodno$ci gatunkowej — Las
wielofunkcyj- | dworsko-parkowe, cmenta- | tych, uktady przestrzenne | Jeruzaski, zespoty dwor-
nego rze, obiekty wpisane do re- | historycznych wsi, parki | sko-parkowe, i inne obiekty
jestru i ewidencji zabytkow, | podworskie i inne obiekty | wpisane do rejestru zabyt-
pomniki przyrody, rezerwaty | wpisane do rejestru kéw i ewidencji zabytkdw,
przyrody, Obszary Chronio- | zabytkéw i ewidenc;i pomniki przyrody, Obszar
nego Krajobrazu. zabytkow, pomniki przy- | Chronionego Krajobrazu,
rody, rezerwaty przyrody, | Park Krajobrazowy.
Park Krajobrazowy.
Bariery roz- | Problemy finansowe rewi- | Niewystarczajaca baza | Nie w petni wykorzystany
woju funkcji | talizacji obszaréw obje- turystyczna, zly stan potencjat waloréw przyrod-
turystycznej | tych ochrong débr kultury | techniczny drég powiato- | niczych i kulturowych dla ce-

l6w turystycznych i promocji
gminy; stabo rozwinigta
baza turystyczna, zly stan
techniczny drég powiato-
wych i gminnych.
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Gmina Lutomiersk Mniszkow Kowiesy
Funkcja Rolnictwo Rolnictwo Rolnictwo
dominujaca
Projekty roz- | Rozwoj infrastruktury Zorganizowanie terenéw | Rozbudowa infrastruktury
woju funkcji | turystycznej i rekreacyjnej | letniskowych, w tym turystycznej, sportowej
turystycznej | wypoczynkowo-weeken- gospodarstw agrotury- i rekreacyjnej,
dowej. stycznych potozonych Lepsze wykorzystanie tere-
Wytyczenie i przygotowanie | w rejonie Zalewu Sule- néw Bolimowskiego Parku
nowych terenéw pod dziatki | jowskiego. Krajobrazowego i zabytko-
rekreacyjne. Rozbudowa bazy kultu- | wych obiektow,
Promocja oferty ralnej i sportowo-rekre- | Promowanie gospodarstw
turystycznej. acyjnej. agroturystycznych.
Zagrozenie | Zakltada sie wytyczenie Prognozuije sie rozwdj Zaktada sie rozwoj rolniczej
potencjalny- | i przygotowanie terendw produkcji ceramiki i ma- | przestrzeni produkcyjnej,
mi konfliktami | przemystowo-sktadowych. | teriatéw budowalnych na | zwtaszcza lokalizacje budyn-
przestrzen- bazie zt6z kruszywa na- | kow produkcji zwierzecej.
nymi turalnego wystepujacych | Zaktada sie lokalizacje elek-
na terenie gminy. trowni wiatrowych.
Wyznaczono pie¢ tere-
néw gorniczych.

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie strategii i studiéw uwarunkowari i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego analizowanych gmin.

We wszystkich analizowanych opracowaniach wielokrotnie podkreslano, ze
dominujaca forma dziatalno$ci gospodarczej jest rolnictwo, ktore ma dobre warunki
rozwoju, a w strukturze uzytkowania ziemi dominuja uzytki rolne. To bardzo istotny
zapis, biorac pod uwage, ze bardzo czegsto w dokumentach o charakterze strategicz-
nym w turystyce probuje si¢ szukac sposobu na restrukturyzacje rolnictwa i obszaréw
wiejskich, jako jednego z gtownych zrodet zarobkowania. W kazdej z wybranych
gmin, rolnictwo ma nieco inny charakter, co przy porownywalnych uwarunkowaniach
przyrodniczych, wynika w gtownej mierze z tradycji danego regionu (sadownictwo
w Kowiesach), potozenia wzgledem duzych osrodkow miejskich i zwiazanej z nim
znacznej presji urbanizacyjnej (wielokierunkowa i niewyspecjalizowana produkcja
w gminie Lutomiersk), czy w obszarze wystgpowania i eksploatacji surowcow natu-
ralnych (rolniczo-przemystowy charakter gminy Mniszkow).

Wszystkie wybrane gminy wiejskie w swojej wizji przysztosci uwzgledniaja
funkcje turystyczna, co znajduje uzasadnienie w walorach przyrodniczych i kulturo-
wych, ktorymi dysponuja, jednak kazda z gmin nadaje turystyce nieco inny priorytet.
Gmina Kowiesy — o najlepiej rozwinigtej i §cisle wyspecjalizowanej funkcji rolniczej,
turystyke stawia na trzecim miejscu — po rolnictwie i przetworstwie rolno-spozyw-
czym. Strategia rozwoju gminy Lutomiersk wskazuje na interesujace roznice w wizji
obszarow priorytetowych — w tym turystyki dla dalszego rozwoju gminy z perspek-
tywy dwoch grup spotecznych: mieszkancow i przedstawicieli samorzadu lokalnego.
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Dla pierwszych, dziatalnos¢ turystyczna znalazta si¢ na ostatnim — dziewiatym miejscu
wsrod obszarow priorytetowych. Drudzy, wskazywali ja na drugim miejscu. Ostatecz-
nie, w strategii rozwoju gminy Lutomiersk, rozwoj funkcji turystycznej i rekreacyjnej
jest jednym z trzech strategicznych celow, obok poprawy jakosci zycia mieszkancow
i rozwoju osadnictwa, rolnictwa, inwestycji i przedsigbiorczosci. W przypadku gminy
Mniszkow, mimo braku tradycji turystycznych, jej potozenie nad Zalewem Sulejow-
skim i czgSciowo w Sulejowskim Parku Krajobrazowym tlumaczy najbardziej zdecy-
dowane wiazanie przyszto$ci obszaru z rozwojem tej dziatalnosci gospodarcze;.

Dalsze tresci analizowanych dokumentéw planowania rozwoju poszczegdlnych
gmin, m.in. dotyczace sposobow realizacji celow zwiazanych z funkcja turystyczna,
potwierdzaja jej zroznicowana interpretacje w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan.
W Mniszkowie i w Kowiesach priorytetem jest rozwdj agroturystyki w powiazaniu
ze specjalizacjg gospodarstw w kierunku rolnictwa ekologicznego, natomiast w Luto-
miersku chodzi przede wszystkim o zaplanowanie terenéw pod zabudowg rekreacyjna.
We wszystkich gminach wiele uwagi poswigcono potrzebie tworzenia nowej i moder-
nizacji istniejacej infrastruktury turystyczne;.

Zapisy studiow uwarunkowan i kierunkow rozwoju przestrzennego wszystkich
analizowanych obszaréw wiejskich, ktore uwzgledniaja lokalizacje obiektow dedyko-
wanych roznym funkcjom — od produkeji rolnej, przez sktadowo-magazynowa, eks-
ploatacjg surowcow naturalnych, produkcje energii i zaktady przemystowe, po tereny
mieszkaniowe i rekreacyjne — potwierdzaja ryzyko wystapienia w przysztosci kolizji
i konfliktow spoteczno-przestrzennych bedacych efektem zréznicowanych wymagan
wzgledem przestrzeni poszczegdlnych grup uzytkownikow (mieszkancow, inwesto-
row, turystow, ekologow).

Reasumujac, podstawowa dziatalno$cia gospodarcza wybranych gmin pozosta-
je rolnictwo. Majac na uwadze korzystne uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe
badanych obszarow wtadze lokalne wspieraja turystyke i rekreacjg jako wazna ich
zdaniem podstawe zdywersyfikowanego rozwoju poszczegodlnych gmin. Takie podej-
$cie zdaniem autorow wymaga kompleksowych zmian nie tylko w przestrzeni, ale
i w $wiadomosci spotecznosci lokalnych zapobiegajac w ten sposéb mogacym si¢
pojawi¢ konfliktom spoteczno-przestrzennym.

Podsumowanie

Planowanie terenow wiejskich, wbrew obiegowym opiniom, nalezy do trudnych
zadan stojacych przed samorzadami réznych szczebli, zwtaszcza szczebla lokalnego.
Glowne przeszkody w ksztattowaniu zrownowazonego tadu przestrzennego tkwia
w skromnych zasobach finansowych przy wielu zadaniach spotecznych, ktore na sa-
morzadach ciaza, a takze (a moze przede wszystkim) w samoswiadomosci priorytetow
1 mozliwosci rozwoju na bazie zasobow endogenicznych oraz braku cato$ciowej wizji
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mozliwych przeksztatcen. Gminy wiejskie, glownie ze wzgledu na mniejsza koncen-
tracj¢ uciazliwych funkcji ekonomicznych sa czgsto wskazywane jako te, ktore moga
rozwija¢ komplementarnie wzglgdem funkcji innych (np. rolnictwa) dziatalnos¢ tu-
rystyczna. Koncepcja takiego rozwoju, cho¢ zawarta w dokumentach strategicznych,
pozostaje ‘martwym’ zapisem (powielanym w réznych wersjach w wielu gminach
wiejskich), ktory bez odpowiedniej polityki know-how (pomystow, profesjonalizmu
oraz wsparcia finansowego i instytucjonalnego) nie ma szans na realizacj¢. Gminy
wiejskie skuszone np. mozliwoscia przyciagnigcia duzej inwestycji przemystowe;j,
logistycznej czy infrastrukturalnej o realnym przetozeniu na rynek pracy i dochody
samorzadu, odsuwaja rozwoj funkcji turystycznej na dalszy plan.

Rozbieznosci migdzy wizja rozwoju turystyki a uwarunkowaniami planistycz-
nymi wystepuja na wielu poziomach zarzadzania przestrzenia. Na przyktadzie woj.
lodzkiego wyraznie widaé, ze realny potencjat turystyczny terendw wiejskich w duzej
mierze nie pokrywa si¢ z wyznaczonym obszarem strategicznego wsparcia w ramach
regionalnych polityk terytorialnych, w tym przypadku turystyki. Odnosi si¢ wrazenie,
ze wskazanie turystki jako dziatalno$ci wsparcia dla czesci wiejskich obszardéw pe-
ryferyjnych jest wybiegiem, ktory stwarza pozory mozliwosci rozwojowych wobec
braku innych pomystéw budowania aktywizacji spoteczno-ekonomicznej. Interesu-
jace jest rowniez to, ze niektore obszary wiejskie (gminy) o stwierdzonych wysokich
walorach turystycznych charakteryzuja si¢ duzym ryzykiem wystapienia konfliktow
spoteczno-przestrzennych. Samorzady takich gmin w najblizszych latach stang przed
problemem ksztattowania zrownowazonej struktury funkcjonalnej (w tym funkcjonal-
no-przestrzennej), ktore przy spadajacym znaczeniu rolnictwa jako zrédla utrzymania
ludnosci beda poszukiwaty nowych impulséw rozwojowych. Turystyka, cho¢ w wielu
przypadkach wydaje si¢ jedna z takich mozliwo$ci moze mie¢ konkurencjg w postaci
infrastruktury OZE, przemystu, logistyki i innych, tym bardziej, Ze inwestycje w tu-
rystyke napotykaja na wiele barier o charakterze gtéwnie infrastrukturalnym, a inwe-
stycje w turystyke nie naleza do szybko zwracajacych sig.
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