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Abstract: Agritourist Base in the Light of Academic Youth Expectations. Survey Results.
The aim of this paper is to explore students expectations towards agritourist base in a broad
sense. It was assumed in the paper that agritourist base means all kinds of tourist objects and
devices that help in satisfying the farms visitors needs connected with passive and active
leisure. Therefore, it contains elements of agritourist farm’s equipment, room facilities and
activities/services connected with farm functioning that come from the agritourism definition.
Expectations, however, are defined as presumption, hope, desire, as something desired and
anticipated. Survey was the basic method used in this research. Survey was conducted on 639
students representing different academic centres and different courses of study. The results of
the research show that students expectations towards agritourist base are close to the analogous
expectations of an average tourist. Nevertheless, it should be noted that the academic youth
expect conditions for active leisure more often. They carry out adventure tourism activities
(riding a bike, horse riding, water sports, hiking efc.) during the day, frequently using their
private equipment. In the evenings, on the other hand, passive leisure by the fire or grill is
preferred. That is why students’ expectations are mainly focused on permanent elements of
tourist infrastructure.
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Wstep

Na przetomie XX i XXI w. na $wiecie i w Polsce obserwuje si¢ dynamiczny
rozwoj turystyki. United Nations World Tourism Organisation szacuje, ze turysty-
ka generuje 9% $wiatowego PKB i tworzy bezposrednio 255 mln miejsc pracy.
Ten sektor gospodarki skupia prawie 1,8 mln przedsigbiorstw zatrudniajacych ok.
5% catkowitych zasobow ludzkich na rynku pracy [Annual Report UNWT 2013].
W Polsce w 2011 r. wartos¢ produkeji globalnej w charakterystycznych rodzajach
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dziatalnosci turystycznej (CRDT) stanowita ponad 2% ogolnej wartosci produkcji
globalnej. W tym samym roku dziatalno$¢ turystyczna wytworzyta 1,6% PKB (7u-
rystyka w 2013, 2014).

Turystyka rozwija si¢ pod wptywem czynnikow zmieniajacych si¢ w czasie
i przestrzeni. Zmianom ulegaja zarowno czynniki ksztaltujace podaz, jak i popyt na
ustugi turystyczne, w tym takze potrzeby i oczekiwania turystow. W ostatnich de-
kadach nastgpuje odwro6t od turystyki masowej ku indywidualnej [Zawadka 2010].
Zanotowano zwigkszone zainteresowanie m.in. turystyka na terenach wiejskich,
w tym agroturystyka [Alejziak, Bilinski 2003], ktoéra wpisuje si¢ w koncepcjg wie-
lofunkcyjnego rozwoju wsi. Zgodnie z ta koncepcja zadaniem agroturystyki jest
m.in. aktywizacja ludno$ci wiejskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem kobiet, dy-
wersyfikacja zrodet dochodow mieszkancow wsi, 1 co z tym zwigzane, poprawa ich
warunkow zycia.

Rozwoj agroturystyki w duzej mierze uzalezniony jest od popytu rozumianego
jako suma dobr turystycznych, ustug i towarow, ktore turysci sktonni sa naby¢ przy
okre$lonym poziomie cen [Briggs 2003]. Wielkos$¢ popytu jest zatem $cisle uzaleznio-
na od liczby turystow oraz cen $wiadczonych ustug.

W materiatach statystycznych nie ma danych okre$lajacych rzeczywisty popyt na
ustugi agroturystyczne w Polsce. Wedtug Andrzejewskiej [1999] prawie 80% turystow
deklarowato che¢ spedzenia urlopu w $rodowisku wiejskim. Z kolei z badan Kamin-
skiej i Mularczyka [2014] wynika, ze w 2013 r. kwatery agroturystyczne wykorzystane
byly zaledwie w 11%.

Uglis 1 Krynska [2012] wskazuja, ze przeci¢tny agroturysta to osoba w wieku
od 31 do 50 lat, aktywna zawodowo, z wyzszym wyksztatceniem. Jest to gtdownie
pracownik umystowy, ceniacy cisze, spokoj i swieze powietrze. Podejmujac decyzje
o wyborze gospodarstwa agroturystycznego, kieruje si¢ wysokoscia ceny oraz go-
scinnos$cia gospodarzy. Swoja sytuacj¢ materialng ocenia jako dobra lub przecigtna.
Czestymi odbiorcami analizowanych ustug sa réwniez rodziny z dzie¢mi, emeryci oraz
osoby, ktérych nie sta¢ na inny rodzaj wypoczynku [Kurtyka 2003].

Powstaje wigc pytanie, czy grupy osob preferujacych wypoczynek w gospo-
darstwach agroturystycznych nie mozna powigkszy¢? W opinii autorow prezento-
wanego opracowania jest to mozliwe, a srodowiskiem zainteresowanym tanim wy-
poczynkiem na wsi moze by¢ mtodziez akademicka. Zdobycie tej kategorii klientow
pozytywnie wptyngtoby na dynamike agroturystyki, bowiem w 2013 r. w Polsce
studiowalo prawie 1,7 mln os6b [BDL GUS], tj. 4,4% spoteczenstwa polskiego. Ni-
skie zainteresowanie studentéw analizowana forma wypoczynku wynika po czesci
z braku wiedzy dotyczacej funkcjonowania agroturystyki, a po czgsci ze stabej jej
promocji w Internecie.

W swietle powyzszych uwag celem pracy jest okreslenie oczekiwan studentow
wzgledem szeroko rozumianej bazy agroturystycznej. Szczegdtowe cele przedstawio-
no w postaci nastgpujacych pytan:
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1. Jakie znaczenie dla studentow ma wyposazenie gospodarstwa agroturystycznego
w elementy tzw. bazy okoloturystycznej oraz w sprzgt zapewniajacy wypoczynek
czynny 1 bierny (np. plac zabaw, basen, rowery, sprzet ptywajacy, grill itp.)?

2. Jakie znaczenie dla studentdéw ma stan wyposazenia pokojow w gospodarstwach
agroturystycznych w elementy tzw. uzytku codziennego (np. lustro, suszarka do
wlosow, szafy itd.), ale takze w elementy trwate (tazienka, klimatyzacja, Internet)?

3. Jakie znaczenie dla studentow maja zajgcia oraz produkty zwiazane z funkcjo-
nowaniem gospodarstwa agroturystycznego (np. prace w gospodarstwie rolnym,
domowym, jazda konna, zaje¢cia warsztatowe, domowe i ekologiczne wyzywie-
nie itd.)?

W pracy przyjeto, ze baza agroturystyczna to wszelkiego rodzaju obiekty oraz
urzadzenia turystyczne, ktore stuza przyjezdzajacym do gospodarstwa rolnego tury-
stom w zaspokajaniu ich potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem biernym i aktywnym.
W jej sktad wchodza wigc elementy wyposazenia gospodarstwa agroturystycznego,
elementy wyposazenia pokojow oraz czynnosci/ustugi zwiazane z funkcjonowaniem
gospodarstwa rolnego, ktore wyptywaja z definicji agroturystyki'. Natomiast ocze-
kiwania rozumiane sa jako przypuszczenie, nadzieja, pragnienie; jako to, czego si¢
pragnie i spodziewa [Stownik Jezyka Polskiego 2013].

1. Metody badan

Podstawa badania byta metoda ankietowa. Jest ona forma skategoryzowanego
wywiadu pisemnego. Obejmuje zbidr pytan stawianych pisemnie, celem uzyskania
odpowiedzi majacych stuzy¢ do rozwiazania pewnego problemu. Odpowiedzi te sa
nastgpnie opracowywane statystycznie, a wyniki objasniane [Sztumski 2010].

W przeprowadzonej ankiecie trzy pytania dotyczyly oczekiwan mtodziezy aka-
demickiej w odniesieniu do bazy agroturystycznej. Respondenci mieli za zadanie
oceni¢, w skali 0-5, znaczenie (0 brak znaczenia, 5 bardzo duze) jakie przypisuja
poszczegbdlnym elementom wyposazenia gospodarstwa agroturystycznego, wynaj-
mowanych pokojow oraz mozliwosci korzystania z ustug swiadczonych przez te
gospodarstwa.

Badania przeprowadzono na grupie 639 studentow reprezentujacych rozne
os$rodki akademickie oraz rozne kierunki studiéw (tab. 1, 2).

! Pojecie agroturystyka rozumiane jest jako forma wypoczynku realizowana na terenach wiejskich
o charakterze rolniczym, wykorzystujaca bazg¢ noclegowa i warunki do rekreacji zwiazane z gospodar-
stwem rolnym i jego otoczeniem [Radziewicz 2010]. Oferta agroturystyczna jest pobyt w gospodarstwie
(zakwaterowanie), ktory moze by¢ polaczony (zaleznie od warunkéw) z catodziennym wyzywieniem lub
mozliwoscia zakupu $wiezych produktow z gospodarstwa do samodzielnego przyrzadzania positkow.
Agroturystyka to rowniez mozliwo$¢ wypozyczenia konia, bryczki, sprzgtu sportowego, organizowania
kuligow, sprzedaz wyroboéw rzemie$lniczych itp., umozliwienie wedkowania, zbierania i suszenia ziot,
owocow i grzybow, jazdy konnej i na rowerze itp. [por. Zelazna 2004; Kurtyka 2001; Kania et al. 2005].
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Tabela 1

Struktura respondentéw wedtug miejsca studiow

Osrodek akademicki Jarostaw | Kielce Lublin Radom Wavrls;za- Razem
Liczba studentow 24 344 113 60 98 639
Udziat procentowy 38 53,8 17,7 94 15,3 100

Zrédto: Obliczenia wiasne (tab. 1-3).

Najwigcej studentéw pobierato nauke w Kielcach. Stanowili oni ponad potowe
badanych, co zwiazane byto z miejscem zamieszkania i pracy autor6w niniejszego
opracowania. Prawie co szosty ankietowany studiowat w Lublinie, a co siodmy w War-
szawie. 10% stanowili studenci z Radomia, a 4% z Jarostawia.

Tabela 2
Struktura respondentéw wedtug kierunku studiow
Kierunek studiow | Administracja Beigfggs\zztwo Geografia ;Z:t? S:::; iTrl(Jerkyrztg(Ejz Razem
Liczba studentow 98 133 169 33 206 639
Udziat procentowy 15,3 20,8 26,4 5,2 32,2 100

Niemal 1/3 ankietowanych studiowata turystyke i rekreacje, 4 geografig, a 1/5
bezpieczenstwo narodowe. Studenci administracji stanowili ponad 15% ogétu bada-
nych, a gospodarki przestrzennej ok. 5%.

W strukturze respondentéw wedtug pici przewazaty kobiety, stanowiac ponad
68% ogotu badanej proby. Natomiast analiza miejsca zamieszkania badanych, pozwala
stwierdzi¢, ze najwigcej 0so6b pochodzito ze wsi (ponad potowa), a nastepnie z duzego
miasta (pow. 100 tys. mieszkancow) — ponad 20%. W matych i §rednich miastach (do
20 tys. mieszkancow i od 20 do 100 tys.) zameldowanych byto na state prawie 26%
ankietowanych (tab. 3).

Tabela 3
Struktura respondentéw wedtug miejsca zamieszkania
Miejsce zamieszkania Wie$ Mate miasto | Srednie miasto | Duze miasto | Razem
Liczba studentow 338 94 72 135 639
Udziat procentowy 52,9 14,7 1,3 211 100

W pracy wykorzystano takze metody graficzne, gldwnie wykresy procentowe.
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2. Oczekiwania mlodziezy akademickiej wzgledem agroturystyki
— stan badan w Polsce

Badania dotyczace oczekiwan turystow byly wzglednie rzadko podejmowane,
a tym samym stabo rozpoznane na gruncie polskiej nauki. Autorzy cze¢sciej badali
preferencje lub zachowania turystyczne [Gotembski et al. 2002; Kaminska, Mularczyk
2009a,b; Lubowiecki-Vikuk, Podgorski 2013; Raport z badania turystow... 2007],
rzadko przy tym podajac definicje przytoczonych poje¢ [por. np. Pyzik et al. 2007;
Sala, Gorna 2012; Zawadka 2012].

Jeszcze rzadziej badane byty oczekiwania turystow odnos$nie agroturystyki
[Wilk, Keck-Wilk 2013; Zawadka 2012, 2014]. Z badan tych wynikato, ze agro-
turys$ci oczekiwali zréznicowanej oferty ustugowej i przygotowanej z uwzgled-
nieniem ich zindywidualizowanych potrzeb [Wilk, Keck-Wilk 2013]. Ponadto
pragneli, aby w gospodarstwach agroturystycznych byty wypozyczalnie rowerow
oraz sprze¢tu wodnego [Zawadka 2014], a pokdj obowiazkowo powinien by¢
wyposazony w tazienke [Zawadka 2012]. Agroturysci oczekiwali takze wyczer-
pujacych informacji o ofercie przekazywanej w formie kontaktow bezposrednich
[Wilk, Keck-Wilk 2013]. Jako najwigksza atrakcje klienci gospodarstw agrotu-
rystycznych wskazywali miejscowy folklor, specyficzne zwyczaje i obyczaje
[Zawadka 2014].

Jak dotad, w pracach naukowych, nie podjeto na szeroka skal¢ badan do-
tyczacych oczekiwan mtodziezy akademickiej w stosunku do agroturystyki.
Jest to niezrozumiale, bowiem jak wynika z badan [Latosinska, Ludiwcka 2010;
Lubowiecki-Vikuk, Podgorski 2013] az 80-90% mtodziezy akademickiej prze-
jawialo aktywnos$¢ turystyczna, a zainteresowania turystyka zajmowaly wy-
soka pozycj¢ w hierarchii wszystkich zainteresowan tej grupy spoteczenstwa
[Brojek, Bochenek 2012]. Ponad 67% badanych przez Lubowieckiego-Viku-
ka i Podgorskiego [2013] studentow preferowato turystyke aktywna, zwiazana
z ruchem fizycznym. Jak stwierdzili cytowani autorzy z analizy 1393 wyjaz-
dow, jakie odbyli badani studenci w okresie trwania studiéw, 78% z nich mia-
ta charakter aktywny. Badania potwierdzity takze, ze studenci czgsto uprawia-
li turystyke kwalifikowana (piesza, wodna, rowerowa oraz sporty zimowe).
Wyjazdy weekendowe i $§wiateczne charakteryzowaty si¢ wigkszym stopniem
aktywnosci fizycznej niz wyjazdy w okresie wakacji i ferii zimowych. Byto
to powiazane z tym, ze podczas weekendoéw studenci bardzo czesto korzystali
z roweru jako $rodka transportu. Formy turystyki typowe dla weekendowych wy-
jazdow studentow to jazda konna i jazda na rowerze. Mozna wigc wnosicé, ze
wymienione preferencje turystyczne studentéw jest w stanie zaspokoi¢ agrotury-
styka. Dodatkowo nizsza (niz w obiektach hotelowych) cena wypoczynku w go-
spodarstwach agroturystycznych nawiazuje do mozliwosci finansowych mtodziezy
akademickiej.
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3. Oczekiwania w zakresie wyposazenia
gospodarstwa agroturystycznego

W celu zbadania oczekiwan studentow wzgledem wyposazenia gospodarstw
agroturystycznych poproszono ich o okreslenie znaczenia poszczegolnych elementow
bazy okototurystycznej oraz sprzgtu stuzacego do wypoczynku. Respondenci oceniali
16 wymienionych w ankiecie elementow oraz mieli mozliwo$¢ wpisania wlasnych
propozycji wyposazenia.

W $wietle przeprowadzonych badan ankietowych mozna stwierdzi¢, ze w hie-
rarchii oczekiwan najwigksze znaczenie dla wypoczynku studentow posiadato wy-
znaczone miejsce na ognisko. Dla prawie 87% respondentow miato ono bardzo duze
lub duze znaczenie (tab. 4, ryc. 1). Dla niewiele mniejszej grupy bardzo istotny
okazat si¢ dostgp do kuchni i grilla. Prawie 80% respondentow uznato, ze mozli-
wos¢ korzystania z kuchni miata bardzo duze lub duze znaczenie, a w przypadku
grilla byto to prawie 78%. Okoto 65% studentow stwierdzito, ze dla wypoczynku
w gospodarstwach agroturystycznych bardzo istotne byto wyposazenie ich w ro-
wery, Internet, sprzet plazowy i ogroéd. Bardzo duze i duze znaczenie wskazanych
elementow moze §wiadczy¢ o tym, ze studenci w gospodarstwach agroturystycz-
nych planowali zarowno odpoczynek bierny (zabawg przy ognisku, grillowanie,
plazowanie), jak i czynny (jazda na rowerze, sporty wodne). 70% ankietowanych
uznato wyposazenie gospodarstwa w rowery za wazne lub bardzo wazne. Za-
den z respondentow nie wskazal, ze rower jest bez znaczenia w wyposazeniu
gospodarstw. Dostep do sprzetu ptywajacego dla niemal potowy respondentow
miat duze i bardzo duze znaczenie. Oczekiwania ankietowanych wzgledem wy-
posazenia w sprzet umozliwiajacy uprawianie sportow zimowych byty nizsze niz
wzgledem wczesniej wymienionych. Na duze i bardzo duze znaczenie nart, desek
snowbordowych, lyzew i sanek w gospodarstwa agroturystycznego wskazato od
28% (tyzwy) do 35% (narty) respondentow. Od 15% (sanki) do prawie 18% (nar-
ty i deski) ankietowanych uznato je za bez znaczenia dla swojego wypoczynku.
Podobnie oceniono znaczenie basenu oraz gier umystowych i zr¢gcznosciowych.
Najmniej istotnymi elementami wyposazenia gospodarstw agroturystycznych,
w opinii studentéw byly place zabaw, ktére dla prawie 40% respondentdéw nie
miaty zadnego znaczenia, a takze biblioteki, bez ktorych mogto si¢ oby¢ ponad
30% ankietowanych (tab. 4, ryc.1).
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Tabela 4

Znaczenie wyposazenia gospodarstwa agroturystycznego w elementy
bazy okototurystycznej oraz sprzet w swietle wypowiedzi studentow

Elementy Znaczenie

wyposazenia | yq; snaczenia mate $rednie duze bardzo duze

gospodarstwa

agroturystycz- | liczba % liczba % liczba % liczba % liczba g, |razem

nego 0s06b 0s6b 0s6b 0s6b 0s6b 0s6b

plac zabaw 253 | 396 | 156 | 244 | 121 | 189 | 86 135 | 23 36 | 639
basen 79 124 | 142 | 222 | 217 | 34,0 | 133 | 20,8 68 10,6 | 639
rowery 0,0 37 59 171 | 27,2 | 255 | 406 | 165 | 26,3 | 628
sprzet 26 | 41 | 83 | 130 | 215 | 336 | 214 | 335 | 101 | 158 | 639
ptywajacy
narty, deski 113 | 17,7 | 120 | 18,8 | 181 | 28,3 | 157 | 246 | 68 10,6 | 639
tyzwy 102 | 16,0 | 132 | 20,7 | 226 | 354 | 128 | 20,0 51 8,0 639
sanki 97 152 | 146 | 228 | 199 | 31,1 | 135 | 211 62 9,7 639
mapy | 50 | 7.8 | 94 | 147 | 168 | 263 | 213 | 333 | 114 | 17.8 | 639
i przewodniki
biblioteka 196 | 30,7 | 201 | 315 | 156 | 244 60 94 26 41 639

gryumysiowe | g9 | 139 | 128 | 20,0 | 240 | 376 | 139 | 218 | 43 | 67 | 639

i zrecznosciowe

gl 10 | 16 | 23 | 36 | 100 | 171 | 256 | 401 | 241 | 37,7 | 639
Mmiejsce na 5 |08 | 7 | 11| 72 | 13| 270 | 423 | 285 | 446 | 639
ognisko

sprzetplazowy | 23 | 3,6 | 51 80 | 146 | 228 | 214 | 33,5 | 205 | 321 | 639
ogrod 32 | 50 | 66 | 103 ] 127 [ 199 | 212 | 332 | 202 | 316 | 639
dostep 28 | 44 | 57 | 89 | 127 | 199 | 183 | 286 | 244 | 382 | 639
do Internetu

dostep 18 | 28 | 19 | 30 | 94 | 147 | 237 | 371 | 271 | 424 | 639
do kuchni

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 4 i 5).

Mapy i przewodniki turystyczne, dzigki ktorym lepiej mozna poznaé otoczenie
gospodarstw agroturystycznych posiadaty duze i bardzo duze znaczenie w wyposa-
zeniu dla potowy ankietowanych studentow. Prawie co dziesiaty respondent uznal, ze
nie miaty one zadnego znaczenia.
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biblioteka
plac zabaw

tyzwy

gry umystowe i zrecznosciowe
sanki

basen

narty, deski

sprzet ptywajacy

mapy i przewodniki

ogréd

sprzet plazowy
dostep do Internetu
rowery

grill

dostep do kuchni
miejsce na ognisko

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M duze i bardzo duze znaczenie dla studentéw W mate i Srednie M bez znaczenia

Ryec. 1. Oczekiwania studentow wzgledem bazy okoloturystycznej i sprz¢tow
umozliwiajacych wypoczynek w gospodarstwie agroturystycznym
Zrédto: Opracowanie wiasne (ryc. 1-3).

4. Oczekiwania w zakresie wyposazenia pokojow

Na dobre samopoczucie turystow w czasie pobytu w miejscu zakwaterowa-
nia wplywa wiele czynnikéw, m.in.: poczucie bezpieczenstwa, sprawnos¢ urzadzen,
czysto$¢ pomieszczen, postawa obstugi. Bardzo istotne sa rowniez komfort i wypo-
sazenie pokojow. W $wietle przeprowadzonych badan mozna uznaé, ze najczgsciej
oczekiwanym przez studentow elementem tego wyposazenia byla tazienka. Na jej
duze i bardzo duze znaczenie wskazato prawie 95% respondentoéw (tab. 5, ryc. 2).
Tylko dla niespetna 1% ankietowanych byta ona bez znaczenia. Respondenci ocze-
kiwali takze elementow wyposazenia pokojow, ktore utatwiaty przebywanie w nich,
spozywanie positkow czy przechowywanie bagazy. Dla okoto 70% ankietowanych
studentow duze i bardzo duze znaczenie posiadato wyposazenie pokojow w czajnik,
stot z krzestami oraz szafy i polki. Elementy te nie mialy znaczenia dla zaledwie 1%
badanych w przypadku czajnika, 2% w przypadku stotu z krzestami i w przypadku
szaf z potkami. Oczekiwanym przez respondentdw elementem wyposazenia pokojow
w gospodarstwach agroturystycznych okazat si¢ rowniez dostgp do Internetu.
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Tabela 5

Znaczenie elementéw wyposazenia pokojow w gospodarstwach agroturystycznych
w Swietle wypowiedzi studentow

Znaczenie
Elementy wy- | bez znaczenia mate $rednie duze bardzo duze
posazenia | liczba liczba liczba liczba liczba razem
pokojow os6b | % |[os6b | % |oséb | % |oséb| % | oséb | % | osob
tazienka 6 0,9 7 11 21 3,3 | 108 | 16,9 | 497 | 77,8 | 639

suszarka do
wiosow 129 | 20,2 | 134 | 210 | 182 | 285 | 112 | 175 | 82 | 12,8 | 639

taras 22 | 34 | 64 | 100 | 202 | 316 | 219 | 343 | 132 | 20,7 | 639
czajnik 7 1,1 31 49 | 144 | 225 | 265 | 41,5 | 192 | 30,0 | 639
telewizor 87 | 136 | 120 | 188 | 177 | 27,7 | 143 | 224 | 112 | 17,5 | 639

radio M1 | 174 | 132 | 20,7 | 198 | 310 | 119 | 186 | 79 | 124 | 639

Internet 30 | 47 | 65 | 10,2 | 134 | 21,0 | 163 | 2555 | 247 | 38,7 | 639
stétzkrzestami | 12 | 1,9 | 32 | 50 | 142 | 222 | 263 | 41,2 | 190 | 29,7 | 639
szafy i potki 15 | 23 | 27 | 42 | 151 | 236 | 257 | 40,2 | 189 | 296 | 639
lustro 33 [ 52 | T | M| 142 | 222 | 212 | 332 | 181 | 28,3 | 639
telefon 168 | 26,3 | 153 | 239 | 139 | 218 | 90 | 141 | 89 | 139 | 639
klimatyzacja M | 11| 16 | 182 | 193 | 30,2 | 168 | 26,3 | 91 | 142 | 639
sejf 356 | 557 | 143 | 224 | 89 | 139 | 26 | 41 25 | 39 | 639
nocna lampka | 83 | 13,0 | 125 | 196 | 180 | 28,2 | 146 | 228 | 105 | 164 | 639

Dla ponad 64% ankietowanych studentéw miat on duze i bardzo duze znaczenie.
Mozliwo$¢ korzystania z sieci internetowej we wspolnej przestrzeni (jadalnia, $wie-
tlica, wspolny salon) okazata si¢ niewystarczajaca. Niewiele mniejsze znaczenie od
Internetu w wyposazeniu pokojow miato lustro. Na duze i bardzo duze jego znaczenie
wskazato ponad 60% ankietowanych, bez znaczenia byto ono dla 5% respondentow.
Duza grupa studentéw oczekiwata rowniez, aby przy pokoju znajdowat si¢ balkon
lub taras. Na duze i bardzo duze ich znaczenie wskazato 55% bioracych udzial w ba-
daniach ankietowych, za bez znaczenia uznato go niewiele ponad 3% badanych. Za
mnigj istotne od wczesniej wymienionych elementow wyposazenia pokojow studenci
uznali klimatyzacjg, telewizor i nocna lampke. Na duze i bardzo duze ich znaczenie
wskazalo okoto 40% respondentow. Natomiast od 11% (klimatyzacja) do 14% (te-
lewizor) ankietowanych uznato, ze nie miaty one Zadnego znaczenia. Jeszcze mnigj
istotne dla komfortu przebywania studentow w gospodarstwach agroturystycznych
okazato si¢ wyposazenie pokojow w radio, suszarke do wlosow oraz telefon. Tylko
1/3 respondentow stwierdzita, ze miaty one duze i bardzo duze znaczenie. Dla ok. 20%
ankietowanych wyposazenie pokojow w radio i suszark¢ bylo zbgedne. W przypadku
telefonu grupa ta obejmowata 30% ankietowanych. Najmniej istotnym, wedtug ocze-
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kiwan studentéw, elementem wyposazenia pokojow byt sejf. Za bez znaczenia dla
jakos$ci wypoczynku uznato go ponad potowa ankietowanych. Jako posiadajace duze
i bardzo duze znaczenie uznato ten element zaledwie 8% studentow.

sejf

telefon
suszarka do wtosow
radio

nocna lampka
telewizor
klimatyzacja
taras

lustro

Internet

szafy i potki
stot z krzestami
czajnik

tazienka

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M bardzo duze i duze znaczenie dla studentéw W mate i $rednie M bez znaczenia

Ryc. 2. Oczekiwania studentéw wzgledem wyposazenia pokojow

5. Oczekiwania wobec czynnosci i uslug zwigzanych
z funkcjonowanie gospodarstw agroturystycznych

Agroturystyka wyrdznia sig¢ sposrod innych form turystyki wiejskiej istotnym
zwiazkiem z gospodarstwem rolnym. Polega on na mozliwos$ci wykorzystania zaso-
bow gospodarstw do zaspokajania potrzeb turystow. W zwiazku z tym dziatalno$é
agroturystyczna nie ogranicza si¢ wylacznie do udzielania noclegéw. Turystom oferuje
si¢ wiele innych ustug umozliwiajacych poznanie specyfiki pracy w rolnictwie, pracy
w wiejskim gospodarstwie domowym, dziedzictwa kulturowego, a takze pozwalaja-
cych na korzystanie ze $wiezej, na miejscu produkowanej Zywnosci.

Nie wszystkie oferowane w gospodarstwach agroturystycznych ustugi byty
oczekiwane w jednakowym stopniu przez ankietowanych studentow. Najwazniejsze
dla nich okazaty sig te, ktore zwigzane byly z mozliwos$cia korzystania ze zdrowe;j,
ekologicznej zywnosci (tab. 5, ryc. 3)
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Tabela 5

Znaczenie zaje¢ i produktéw zwigzanych z funkcjonowaniem
gospodarstw agroturystycznych

Znaczenie
bez znaczenia mate $rednie duze bardzo duze
Cechy Ra-
liczba| ,, |liczba| ,, |liczba| , |liczba| , |liczba| |
\ % , % , % , % , % | zem
0sob 0sob 0sob 0s6b 0s0b

0sob

wykonywanie
pracw gospo- | 238 | 372 | 200 | 31,3 | 139 | 21,8 | 49 | 77 | 13 | 20 | 639
darstwie rolnym
wykonywanie
prac w go-
spodarstwie
domowym
ekologiczne 1| 55 | 63 | 99 | 200 | 313 | 216 | 338 | 109 | 17.1 | 639
wyzywienie
jazdakonna | 112 | 175 | 120 | 18,8 | 185 | 29,0 | 153 | 239 | 69 | 108 | 639
Zajola Warsz- | one | 301 | 179 | 28,0 | 137 | 214 | 8 | 135 | 32 | 50 | 639
tatowe
domowe wyzy-
wienie
SWIEZE OWOCE | o | 46 | 8 | 13 | 54 | 85 | 256 | 401 | 311 | 487 | 639
i warzywa
runolesne | 38 | 59 | 69 | 108 | 185 | 290 | 207 | 32,4 | 140 | 21,9 | 639
produkty
spozywcze
wytwarzane | 27 | 42 | 65 | 102 | 168 | 263 | 241 | 37,7 | 138 | 21,6 | 639
w gospodar-
stwie
wyroby
rekodzieta | 181 | 28,3 | 188 | 294 | 164 | 257 | 70 | 11,0 | 36 | 56 | 639
ludowego

187 | 293 | 196 | 30,7 | 180 | 282 | 60 | 94 | 16 | 25 | 639

11 17 | 28 | 44 | 142 | 222 | 289 | 452 | 169 | 26,4 | 639

Duze i bardzo duze znaczenie dla prawie 90% ankietowanych miata mozliwos¢
spozywania $wiezych owocow i warzyw, dla ponad 70% domowego wyzywienia, dla
prawie 60% produktéw spozywczych wytwarzanych w gospodarstwie. Prawie potowa stu-
dentow jako duze i bardzo duze znaczenie dla pobytu w gospodarstwie agroturystycznym
okreslita dostgpnos¢ do runa lesnego oraz ekologicznego wyzywienia. Ushugi te nie miaty
zadnego znaczenia dla niewielkiej grupy ankietowanych studentow (od 1% respondentow
w przypadku $wiezych owocoéw 1 warzyw do 8% w przypadku ekologicznego wyzywie-
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nia). Znaczenie mozliwos$ci korzystania z jazdy konnej jako duze i bardzo duze okreslito
prawie 35% ankietowanych, dla ponad 17% pozostawala ona bez znaczenia (tab. 5, ryc. 3).

wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym
wykonywanie prac w gospodarswie domowym
wyroby rekodzieta ludowego

zajecia warsztatowe

jazda konna

ekologiczne wyzywienie

runo lesne

produkty spozywcze wytwarzane w gospodarstwie
domowe wyzywienie

Swieze owoce i warzywa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M bardzo duze i duze znaczenie dla studentow W mate i $rednie [ bez znaczenia

Ryc. 3. Oczekiwania studentéw wzgledem zajec i produktéw zwiazanych
z funkcjonowaniem gospodarstw agroturystycznych

Rzadko studenci oczekiwali ustug zwiazanych z wykonywaniem prac w gospo-
darstwie rolnym i domowym. Dla ok. 1/3 respondentow ustugi i czynnosci tego typu
byly bez znaczenia (w przypadku: prac w gospodarstwie rolnym dla 37% badanych,
zaje¢ warsztatowych dla 32%, prac w gospodarstwie domowym oraz wytwarzania
r¢kodzieta ludowego dla 30%). Duze i bardzo duze znaczenie ustugi te miaty dla
niewielkiej grupy respondentow (od prawie 10% w przypadku mozliwosci wykony-
wania prac rolnych do niewiele ponad 18% w odniesieniu do uczestnictwa w zajgciach
warsztatowych). Mniejsze zainteresowanie wsrod ankietowanych studentow udziatem
w pracach prowadzonych w gospodarstwie rolnym i domowym moglto by¢ spowodo-
wane tym, ze prawie 53% respondentow pochodzita ze wsi.

Podsumowanie

Mtodziez akademicka w odniesieniu do wyposazenia gospodarstw agrotury-
stycznych oczekiwala przede wszystkim sprzgtow umozliwiajacych wypoczynek
bierny oraz samodzielne przygotowywanie positkow. Dla studentéw najwigksze zna-
czenie mialy: miejsce na ognisko, mozliwos¢ grillowania oraz dostep do kuchni. Mniej
istotne bylto dla nich wyposazenie w sprzgt umozliwiajacy wypoczynek czynny. Naj-
bardziej oczekiwane byly rowery, mniej sprzgt ptywajacy 1 mozliwos$¢ uprawiania
jazdy konnej. Mato istotne okazaty si¢ przedmioty umozliwiajace uprawianie sportow
zimowych, takie jak: narty, deski snowbordowe, sanki, tyzwy.
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Biorac pod uwage wyposazenie pokojow w elementy uzytku codziennego oraz
elementy trwate najwigksze znaczenie dla mlodziezy akademickiej miata tazienka,
ktora wazna lub bardzo wazna byta prawie dla wszystkich ankietowanych. Duze zna-
czenie dla studentow miaty takze przedmioty utatwiajace przebywanie w pokojach,
spozywanie positkow czy przechowywanie bagazy. Wazna byta takze mozliwo$¢
dostepu do Internetu. Rzadziej oczekiwane byto wyposazenie pokojow w telewizor,
radio, klimatyzacje, nocna lampke. Najmniej wazne dla komfortowego wypoczynku
studentow byty: suszarka do wlosow, telefon, sejf.

Sposrod oferowanych zajeé oraz produktoéw zwiazanych z funkcjonowaniem
gospodarstwa najwigksze znaczenie dla mtodziezy akademickiej miata mozliwos¢
korzystania ze zdrowego, ekologicznego wyzywienia. Studenci oczekiwali $wiezych
owocdow, domowej kuchni, produktow spozywcezych wytwarzanych w gospodarstwie,
runa lesnego. Malo istotne natomiast byty dla nich ustugi umozliwiajace poznanie
specyfiki pracy w rolnictwie, pracy w wiejskim gospodarstwie domowym, dziedzictwa
kulturowego obszarow otaczajacych gospodarstwa agroturystyczne.

Wyniki badan wskazuja, ze oczekiwania studentéw wzgledem bazy agrotury-
stycznej zblizone sa do analogicznych oczekiwan przecigtnego turysty. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze mlodziez akademicka czgsciej oczekuje warunkow do aktywnego
wypoczynku. W ciagu dnia uprawia turystyke kwalifikowana (jazde na rowerze, hip-
pike, sporty wodne, wedrowki piesze, itp.), czgsto wykorzystujac wlasny sprzet. Wie-
czorami za$ preferuje odpoczynek bierny przy ognisku lub grillu. Dlatego oczekiwania
studentéw skupione byly gtownie na trwatych elementach bazy okototurystycznej.
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