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EWOLUCJA TURYSTYKI NA OBSZARACH WIEJSKICH

Abstract: Evolution of Tourism in Rural Areas. In this work the identification of the process of
changes in rural tourism has been presented. The evolution of rural tourism is defined by changes
occurring in the countryside and in tourism itself. The presented analysis of the evolution of rural
tourism is based on a change in the approach to the definition of rural tourism, to the supply and
demand, and to the influence of rural tourism on rural environment. The analysis is restricted
by the available literature of the subject and by statistical data for Poland. In the beginning the
rural tourism was considered as the tourism occurring in the countryside. Afterwards, many
aspects of rural tourism were recognized, which is reflected by its definitions. The evolution of
tourism supply also took place and, as a result, the tourism supply became more diverse. Apart
from traditional forms of vacational tourism, some new forms requiring a specifically designed
landscape, equipment, cultural events, managment efc. appeared. New clients looking for specific
experiences in rural tourism also appeared. For such clients the countryside became a tourism
product. They are also able to provide a sufficient income for the sustainable development of the
countryside. Providing tourism services by farms often leads to the collapse of their agricultural
activity, and, in consequence, to the dominating role of tourists’ service, which leads to the multi-
functionality of the countryside. Such a hypothesis requires further empirical investigations. The
literature of the subject indicates that the model of tourist area lifecycle (TALC), as proposed by
Butler in 1980, is useful for carrying out analyses of rural tourism evolution.
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Wprowadzenie

Wypoczynek na wsi jest starym zjawiskiem. Od okresu starozytnego przez nowo-
zytny, az po XIX w. zamozni obywatele miast europejskich (wtasciciele ziemscy, ich
rodziny i rezydenci) lato spedzali na wypoczynku w swoich pobliskich posiadto$ciach
wiejskich. Panowato powszechne przekonanie o regeneracyjnych wtasciwosciach wy-
poczynku na wsi. Ostatecznie romantyzm ustalil wysoka range estetyczna krajobrazu
wsi 1 odludnych obszaréw gorskich, nadmorskich itp. Wie§ dostarczata wypoczynku
i rozrywki dwczesnym elitom. Rozwdj transportu kolejowego w XIX w. udostepnit wiele
nowych obszaréow wiejskich dla wypoczynku, a rozwijajace si¢ miasta dostarczyly im
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klientow, wywodzacych sig juz nie tylko z arystokracji, lecz rowniez z przedsigbior-
cow, kupcow, urzednikow, intelektualistow, artystow, a z czasem i mniej zamoznych
warstw robotniczych. Jednak do konca pierwszej potowy XX w. turystyka wiejska byta
stabo spopularyzowana. Dopiero po drugiej wojnie $wiatowej nastepuje jej rozwoj [Clo-
ke 1993]. Wyjazdy turystyczne na wie$ staja si¢ coraz bardziej popularne i obejmuja
wszystkie warstwy spoleczne. Przyczynit si¢ do tego m.in. wzrost miast, zwtaszcza du-
zych, czasu wolnego, ptac, wyksztatcenia, masowa motoryzacja, kumulacja r6znych
zagrozen dla zdrowia w srodowisku miejskim itp. Wie§ zaczeta tez dostarczac coraz
bardziej zroznicowanych form turystyki. W wielu obszarach wiejskich turystyka zo-
stata poddana transformacji i ewoluowata od drobnych dziatalnosci gospodarczych do
dominujacego sektora w gospodarce wiejskiej. Wspolczesnie w krajach europejskich,
w tym rowniez w Polsce, tereny wiejskie przyjmuja ok. %4 krajowego ruchu turystycz-
nego [Barbier 1991; Sharpley 2008; Wojciechowska 2009]. Upowszechniajaca si¢ tu-
rystyka wiejska zaczeta wywierac coraz wigkszy wplyw na spoteczenstwo, gospodarke
i przestrzen wsi. Turystyka wniosta wiele nadziei dla spotecznos$ci wiejskich nieustannie
poszukajacych mozliwos$ci rozwoju spoteczno-gospodarczego, bowiem postrzegana jest
jako czysty 1 ekonomiczny sposob generowania przychodéw na wsi.

Celem opracowania jest identyfikacja procesu ewolucji turystyki na obszarach
wiejskich. Ttem do zrozumienia tego procesu sa zmiany zachodzace po drugiej woj-
nie $wiatowej na wsi oraz w samej turystyce. Przyjeto, ze zmiany: w podejsciu do
rozumienia pojecia turystyki wiejskiej, w wielkosci 1 strukturze podazy i popytu na
turystyke wiejska oraz wptywie (zwlaszcza gospodarczym) turystyki na srodowisko
wiejskie w wystarczajacy 1 poprawny sposob identyfikuja proces ewolucji turystyki na
obszarach wiejskich oraz pozwalaja poszukiwaé jego uogolnienia w ramach koncepcji
rozwoju obszaru turystycznego Butlera [1980].

Turystyce wiejskiej w ostatnim pdlwieczu poswigcono wiele uwagi. Podjeto
szerokie badania naukowe zar6wno za granica, jak i w Polsce. Publikacje naukowe
i popularyzujace problematyke turystyki na wsi sa bardzo liczne, kilkaset reprezen-
tatywnych artykutéw w czasopismach rolniczych, ekonomicznych, socjologicznych,
geograficznych, a ostatnio zwlaszcza turystycznych i in. oraz kilkadziesiat zwartych
opracowan monograficznych [Butler e al. 1998; Drzewiecki 1995, 2001; Jagusiewicz,
Byszewska-Dawidek 2010; Sharpley, Sharpley 1997; Roberts, Hall 2001 i in.] po-
$wigcono réznym problemom turystyki majacej miejsce na wsi. Uzupetniaja je liczne
poradniki, materiaty szkoleniowe i broszury [ Wojciechowska 2009].

Zwiazek turystyki z wsia okazat si¢ waznym obszarem badan i juz na poczatku
lat 90. XX w. istniata znaczaca literatura przedmiotu [Lane 1993], ktora systematycz-
nie narastata w kolejnych latach [Brown 2005; Journal of Sustainable Tourism 1994;
Sharpley, Roberts 2004]. Podejmowano m.in. takie zagadnienia, jak: dywersyfikacja
dziatalnosci rolniczej przez turystyke [Frater 1983], zarzadzanie zasobami wiejskimi [Pi-
gram 1983], konsekwencje spoteczno-kulturowe rozwoju turystyki wiejskiej [Bouquet,
Winter 1987], pojgcie wiejskosci [Hoggart 1990], porownania migdzynarodowe turysty-
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ki wiejskiej [Grolleau 1987]. Rosto tez zainteresowanie rozwojem turystyki wiejskiej
ijej wptywem na gospodarke, mimo licznych prac problem ten do dzi$ pozostaje mato
rozpoznany w literaturze przedmiotu [Sharpley, Craven 2001]. Wydaje sig, ze pewien
przetom w badaniach nad turystyka wiejska miat miejsce w potowie lat 90. zapoczat-
kowany artykutem Lane [1994], w ktérym podjgto problem definicji i konceptualizacji
problematyki turystyki wiejskiej. Zaprezentowane wtedy poglady Lane [1994] nadal sa
aktualne w skali migdzynarodowej. Umiejscawiaja turystyke w obrgbie wsi tradycyjnej
(w gospodarstwie wiejskim 1 wsi wielofunkcyjnej). W ten sposob postrzegana turystyka
jest waznym czynnikiem zrownowazonego rozwoju wsi [Gannon 1994; Greffe 1994].
W badaniach prowadzonych w kilku ostatnich latach coraz wigcej uwagi zwraca si¢ na
problem postrzegania wsi jako produktu turystycznego, ktory sprzedaje si¢ jako specy-
ficzne doswiadczenie turystyczne. Wspotczesnie waznym problemem badawczym jest
konfrontacja wsi z procesami globalizacji, ktora powoduje, ze wies§ zwraca si¢ do tury-
styki w nadziei podtrzymania jej gospodarki [George et al. 2009]. Wczesniej juz m.in.
Britton [1991] wskazywal na powiazanie turystyki z wigkszymi spotecznymi, politycz-
nymi i gospodarczymi zmianami strukturalnymi. W wielu krajach wie$ jest na duza skalg
miejscem lokalizacji drugich domoéw. Ich uzytkownicy spedzaja w nich od kilku dni do
paru miesigcy w roku z czego wynika wiele problemdéw spotecznych, ekonomicznych,
politycznych, prawnych, przestrzennych itp. [Miiller 2011].

Reasumujac, w literaturze szeroko omowiona i dobrze udokumentowana jest
problematyka podazy turystyki wiejskiej oraz jej skutki, zarowno pozytywne, jak
i negatywne. Tematyka ta ma nadal rosnaca literaturg. Przybywa tez badan szeroko
podejmujacych problematyke popytu, zwlaszcza analizy skierowane na nowy rodzaj
turystow pojawiajacych si¢ na wsi, poszukujacych doswiadczenia wiejskos$ci 1 uczest-
nictwa w nowych formach turystyki, ktérzy przynosza znacznie wyzsze dochody ani-
zeli tradycyjni tury$ci wypoczynkowi [Perales 2002]. W wielu pracach prezentowany
jest wieloptaszczyznowy i interdyscyplinarny charakter turystyki wiejskiej w réznych
krajach analizujacy r6zna jej rol¢ w ramach ich szerszych programéw rozwoju. Wsrod
badaczy istnieje przekonanie (konsensus), ze turystyka jest jedna z wielu dziatalno-
$ci gospodarczych umozliwiajacych rozwdj spotecznosciom wiejskim. W powaznym
stopniu przyczynia si¢ do restrukturyzacji wsi przynoszac znaczne dochody [Bo-
sworth, McElwee 2014;Page, Getz 1997; Tchetchik et al. 2006]. Ma tez wazny udziat
w integracji obszarow wiejskich [Ilbery, Saxena 2011;Saxena et al. 2007].

Zardéwno literatura polska, jak i obcojezyczna wskazuje na brak teorii i modeli
konceptualistycznych w analizach turystyki wiejskiej[ (Butler, Clark 1992; Hall, Page
2006]. Badania te skupiaja uwagg na specyficznych problemach. Czgsto sa to studia
przypadkow. To powoduje, ze brak jest teorii i modeli umiejscawiajacych turystyke
wiejska w strukturze teoretycznej zajmujacych si¢ nia poszczegdlnych dyscyplin na-
ukowych, w tym rowniez i geografii. Poglad taki prezentowany jest od lat 90. XX w.
zarowno wsrod autoréw polskich [Drzewiecki 1992; Kowalczyk 1990], jak i1 zagra-
nicznych [Hall, Page 2006; Perkins 1993] i zdaniem autora nadal jest aktualny [Mat-
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czak 2009]. Wedtlug Drzewieckiego [1992] badania geograficzne w zakresie turystyki
wiejskiej nie sa oparte na autonomicznej koncepcji teoretycznej ani tez do niej nie
prowadza. Koncentruja si¢ najczesciej na identyfikacji zjawiska i jego analizie opiso-
wej. Mimo wzglednie dobrego poznania przez badania czastkowe rzeczywistego stanu
relacji wie$ — turystyka w Polsce, nie opracowano syntez i uogolnien teoretycznych.
Pewne nadzieje w uteoretycznieniu studidow w zakresie turystyki wiejskiej nalezy wia-
za¢ z przygotowanymi na stopien naukowy monografiami [Durydiwka 2012; Wojcie-
chowska 2009]. W ostatnich latach w studiach prowadzonych za granica w pracach
empirycznych na coraz wigkszg skalg wykorzystuje si¢ modelowanie ekonometryczne
i statystyczne oraz metody pozwalajace ustali¢ wazno$¢ (rangg) determinant uczest-
nictwa w turystyce wiejskiej (regresja logistyczna i in.).

1. Zmiany w obszarach wiejskich

W literaturze naukowej brak jest jednoznacznej definicji wsi. Wynika to m.in.
z tego, ze pojecie wsi jest kategorig historyczng, zmienna w czasie, formy wsi w po-
szczegolnych krajach (a nawet regionach) sa bardzo réznorodne, podobnie tradycje legi-
slacyjne itp. W literaturze geograficznej pojeciem wsi okresla si¢ taka forme osadniczo-
rolnicza, ktora sktada si¢ z siedliska i roztogu oraz zamieszkala jest przez spoteczno$é
lokalng. Wie$ charakteryzuje okreslona struktura wlasnosci ziemi, struktura zawodowa
i spoteczna jej mieszkancow, poziom rozwoju rolnictwa oraz stopien przeksztalcenia
krajobrazu naturalnego [Liszewski, Maik 2000]. Wszystkie te cechy podlegaja zmianom
w miarg rozwoju cywilizacji, ktora uruchamia procesy modernizacyjne prowadzace do
poprawy warunkow zycia na wsi. Generuja one zmiany w sposobie produkcji, organi-
zacji, zarzadzania, w ludzkiej motywacji, sSwiadomosci itp. Nat¢zenie procesow moder-
nizacyjnych w rolnictwie nastapito po Il wojnie §wiatowej i spowodowato objecie go
rewolucja techniczna. Do rolnictwa na masowa skal¢ wprowadzono ciagniki, maszyny
rolnicze, nawozy sztuczne, Srodki ochrony roslin, nowe odmiany i metody produkcji
roslinnej i zwierzgcej. Rewolucja techniczna w rolnictwie wymusita zmiany w organi-
zacji i zarzadzaniu terenami wiejskimi. Powstaly instytucje zajmujace si¢ dystrybucja,
finansami, obstugujace i wspierajace rolnictwo, ktore dostarczyty mieszkancom wsi wie-
le nowych miejsc pracy i znacznych dochoddéw. Z tymi instytucjami wiaza si¢ nadzieje
i perspektywa na dalszy rozwdj wsi, ktory wymusza staty wzrost optacalnosci produkcji
rolnej. To wymagato wprowadzenia do rolnictwa przemystowej organizacji pracy. Po-
budzone zostaty procesy koncentracji, prowadzace do selekcji i eliminacji czgsci gospo-
darstw rolnych. Nastepuje profesjonalizacja zawodu rolnika. Staje si¢ on organizatorem
prac zwiazanych z uprawa ziemi i hodowla wykonywanych przez wyspecjalizowane
przedsigbiorstwa. Omowione procesy modernizacyjne prowadza roéwniez do przeksztal-
cen w krajobrazie wiejskim. Zmienia si¢ organizacja przestrzenna wsi. Z formy proste;j,
opartej na $cistym zwiazku zagrody z polem, w forme ztozona, w postaci kompleksu
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obejmujacego rolnictwo, przemyst przetwarzajacy produkty rolne i ustugi $wiadczone na
rzecz rolnikow. Nastepujaca komasacja gruntow, wzrost wielkosci gospodarstw, budowa
drog dojazdowych, likwidacja drzew i1 krzewow $rodpolnych zmieniajq krajobraz wiej-
ski. W perspektywie prowadzi to do zaniku tradycyjnej zagrody wiejskiej, jak i samej
warstwy chlopstwa. Wie$ zostaje poddana procesom urbanizacji, ktére stopniowo po-
woduja zacieranie si¢ ro6znic migdzy wsia a miastem. Natezenie omowionych zmian jest
silnie zroznicowane przestrzennie w obrebie regionow, krajow i swiata. Na skutek tego
obok tradycyjnych wsi wystgpuja zupetie przeksztatcone ich formy, czgsto w postaci
wyspecjalizowanych osiedli nierolniczych. Przewaza opinia [Liszewski, Maik 2000],
ze kierunek zmian przebiega od wsi rolniczej, przez wielofunkcyjna do osiedla nie-
rolniczego. Wspodtczesnie na terenach wiejskich wystepuja wszystkie trzy wymienione
formy osiedli, a turystyka wystgpuje w kazdym z nich, sama bedac jednym z czynnikow
modernizujacych i1 urbanizujacych wie$ [Matczak 2009].

2. Zmiany w turystyce

Rozwijajaca si¢ po Il wojnie §wiatowej turystyka stata si¢ zjawiskiem maso-
wym, opartym na zakupie powszechnie dostgpnego i znormalizowanego pakietu tu-
rystycznego. Charakteryzuje ja duza liczba 0sob poszukujacych wypoczynku w po-
pularnych miejscowos$ciach i kurortach. Wymagato to wyposazenia na wielka skalg
w zagospodarowanie turystyczne wielu atrakcyjnych obszaréw z reguty znajdujacych
si¢ na terenach wiejskich, jak np. wioski wakacyjne, parki tematyczne, hotele, osrodki
(resorty) wypoczynkowe itp. W ten sposdb powstate zagospodarowanie turystyczne
przeksztatcito wiele wsi w osiedla turystyczne na catym §wiecie. Ten rodzaj turystyki
oparty na nowoczesnej technologii, marketingu itp. przynosi duze korzysci przede
wszystkim inwestorom i organizatorom, ale takze przez podatki rzadom krajowym.
Czgsto jednak jest czynnikiem sprawczym wielu problemow spoteczno-ekonomicz-
nych i przestrzennych w srodowisku lokalnym. Masowa turystyka wypoczynkowa
i wycieczkowa szybko zdominowata wiele pozostatych form turystyki. Doprowadzita
jednak w wielu obszarach, przez nadmierna eksploatacje srodowiska, do zagrozenia
zniszczeniem zasobow, na ktorych si¢ opiera. Rosnaca swiadomos$é srodowiskowa
(ekologiczna) spoteczenstwa ujawnita refleksje kwestionujaca ten rodzaj turystyki.
Chociaz turystyka masowa nadal ma si¢ dobrze, to jednak obok niej nastgpuje stop-
niowa restytucja alternatywnych form turystyki nastawionych na bezposredni kontakt
ze Srodowiskiem naturalnym i lokalng spotecznoscia. Coraz wigksze uznanie zdobywa
turystyka, ktorej celem jest kontemplacja naturalnego pigkna krajobrazu, spacery 1 wy-
cieczki po okolicy, obserwacja przyrody, poznanie tradycji i sposobu zycia lokalnego
spoteczenstwa itp., przy ograniczonych wymaganiach co do warunkoéw zakwaterowa-
nia, rozrywek i oszczgdnym korzystaniu z zasobow §rodowiska. Mieszkancy miast,
zwlaszcza duzych, pragna czasowego oderwania si¢ od hatasliwego i zanieczyszczo-
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nego Srodowiska miejskiego oraz od wszechobecnej techniki i zinstytucjonalizowanej
biurokracji, dominujacych w ich codziennym zyciu, na rzecz niesformalizowanego
kontaktu z tradycyjnym stylem zycia zachowanym na wsi [Matczak 2009]. To bardziej
ekologiczne 1 humanistyczne podejécie do turystyki stanowi szansg¢ dla rozwoju tury-
styki wiejskiej, zardbwno na bazie tradycyjnej zagrody wiejskiej (gospodarstwo rolne),
jak 1 wiejskich gospod, pensjonatéw, kwater prywatnych itp. ulokowanych na wsi.

3. Zmiany w podejsciu do definicji turystyki wiejskiej

Wraz z rozwojem badan naukowych zmianom podlegato pojecie turystyki wiej-
skiej. W literaturze naukowej wystepuja rozne podejscia (kryteria) do jej definiowania.
W krajowej literaturze Drzewiecki [1998] wskazuje, ze definicje turystyki wiejskiej
mozna oprze¢ na trzech kryteriach: formalnym, etymologicznym i funkcjonalnym.
Z kolei Szwichtenberg [1998] mowi o nickonsekwentnym, zawezonym i wieloaspekto-
wym podejsciu do istoty turystyki wiejskiej. W literaturze angloj¢zycznej Lane [1994]
sugeruje, ze turystyke wiejska mozna definiowac biorac pod uwagg pigé kryteriow: typ
wakacji, intensywno$¢ konsumpcji, lokalizacje, sposob zarzadzania, stopien integra-
cji ze spoteczenstwem. Skutkiem tego m.in. jest brak powszechnie przyjetej definicji
turystyki wiejskiej i jednoczesne funkcjonowanie w nauce wielu jej sformutowan.

Poczatkowo definicje miaty charakter bardzo minimalistyczny w rodzaju: ,, Tu-
rystyka wiejska to kazda dziatalnosé majqca miejsce na obszarach wiejskich” [ Com-
mission of the European Communities 1986] czy ,, Turystyka wiejska jest pojeciem,
ktore obejmuje wszystkie dziatalnosci turystyczne na obszarach wiejskich” [ Grolleau
1987]. Zdefiniowanie turystyki wiejskiej jako turystyki, ktora ma miejsce na obszarach
wiejskich jest proste jednak nie obejmuje ztozonosci jej form oraz znaczenia w roz-
nych krajach. Dlatego tez po 1990 r. pojawily si¢ bardziej ztozone definicje turystyki
wiejskiej podkreslajace obok faktu wystepowania na obszarach wiejskich rowniez
posiadanie cech rodzimych m.in. obejmujacych tradycyjna kulturg, krajobraz wiejski,
prosty styl zycia [Lane 1994; Saxena, [lbery 2008; Sharpley, Sharpley 1997; Roberts,
Hall 2001 i in.]. Lane [1994] wyraza poglad, ze definicja turystyki wiejskiej powinna
wskaza¢ roznice migdzy turystami, ktérych wizyty sa specyficznie wiejskie a tymi,
ktorych nie sa lub naleza do kategorii posrednich. Realna definicja turystyki wiejskiej
powinna uwzglednia¢ elementy: popytu, podazy, doswiadczenia turystycznego, obsza-
ru, ktory jest pewnym kontinuum wiejskiego i pozawiejskiego srodowiska. Turystyka
wiejska w najczystszej formie powinna by¢ [Lane 1994]:

— zlokalizowana na terenach wiejskich;

— czynnie wiejska — budowana na podstawie charakterystycznych cech matego
przedsigbiorstwa wiejskiego, na otwartej przestrzeni, w kontakcie z natura, w na-
turalnym $rodowisku, na dziedzictwie i tradycji spotecznej wsi oraz tradycyjnych
praktykach;
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— wiejska w rozmiarze — zaro6wno w skali budynkow, jak i osiedli (dlatego zazwyczaj
ma mate rozmiary);

— o tradycyjnym charakterze, rozwijajaca si¢ wolno i w powiazaniu z miejscowymi
rodzinami. Czg¢sto moze by¢ $cisle kontrolowana lokalnie 1 rozwijac si¢ z my-
$la o dlugoterminowym przynoszeniu dochodéw. Poniewaz jest wiele roznych
rodzajow reprezentujacych ztozony wzorzec wiejskiego srodowiska, gospodarki,
historii, lokalizacji itp., to rowniez formy turystyki wiejskiej sa r6zne. Podana
definicja turystyki wiejskiej za Lane [1994] jest nadal powszechnie akceptowana
na poziomie migdzynarodowym.

Ewolucja pojecia turystyki wiejskiej wskazuje, ze wspotczesnie sa to wszelkie
formy turystyki, ktore prezentuja wiejskie zycie, sztuke, kulture i dziedzictwo na ob-
szarach wiejskich. Przynosza spoteczno-ekonomiczne korzysci lokalnej spoteczno-
sci. Umozliwiaja interakcje migdzy turystami i mieszkancami pozwalajac na wigksze
wzbogacenie doswiadczenia turystycznego. Turystyka wiejska jest dziatalno$cia, ktéra
ma miejsce na wsi. Jest to zjawisko wieloaspektowe i moze obejmowac turystyke
w gospodarstwie rolnym (agroturystyke), jak rowniez turystyke kulturowa, przyrod-
nicza, przygodowa, ekoturystyke i in. majace miejsce na wsi. W przeciwienstwie do
konwencjonalnej turystyki, turystyka wiejska ma pewne typowe cechy: jest zorien-
towana na do$wiadczenie, zlokalizowana w stabo zaludnionych obszarach, gtownie
w srodowisku naturalnym, charakteryzuje si¢ sezonowoscia pobytow, lokalnymi wy-
darzeniami i opiera si¢ na zachowaniu kultury, dziedzictwa i tradycji wsi.

Pojecia okreslajace turystyke odbywajaca si¢ na wsi uyjmowano w sposob hie-
rarchiczny i w postaci kontinuum. Jansen-Verbeke [1990] wskazuje, ze w literatu-
rze zachodniej najczgsciej wymienia si¢ turystyke na terenach wiejskich (rozumienie
najszersze), turystyke zwiazana z rolnictwem (wegzszy zakres) i pobyty turystyczne
w gospodarstwach wiejskich (najwezszy zakres). Ide¢ t¢ w krajowej literaturze spo-
pularyzowata i rozwingta Wojciechowska [2009]. Z kolei Lane [1994] wystgpujace
wspotczesnie formy osiedli wiejskich oraz turystyki widzial bardziej w ujeciu kontinu-
um. Przyjmujac zatozenie, ze roznym formom osadnictwa wiejskiego mozna przypo-
rzadkowa¢ okreslone formy turystyki Matczak [2009] wskazat relacje, jakie wystepuja
migdzy typem osiedli wiejskich a forma turystyki wiejskie;j.

Wies tradycyjna = Wie$ wielofunkcyjna => Osiedle nierolnicze
Turystyka (nowa) Turystyka (stara)
alternatywna \ masowa

l = = l

agroturystyka turystyka wiejska turystyka na
obszarach wiejskich

Ryec. 1. Relacje migdzy typem osiedli wiejskich a forma turystyki
Zrédto: [Matczak 2009].
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Turystyka alternatywna (nowa) organizowana w gospodarstwie rolnym (agrotu-
rystyka) najlepsze mozliwosci lokalizacji ma w obrgbie wsi tradycyjnej. Agroturystyke
organizuja poszczegolne gospodarstwa rolne (chtopskie), dysponujace odpowiednimi
zasobami w zakresie zakwaterowania, wyzywienia i spedzania czasu wolnego. Rodzi-
na rolnicza udostegpnia turystom, ktorzy chca poznac jej codzienne zycie zawodowe
i czgsto wzigé¢ w nim bezposredni udziat, wlasne miejsce zamieszkania, pracy, nauki
i odpoczynku oraz ujawnia gosciom wlasny styl zycia: rodzinnego, zawodowego oraz
spotecznego [ Wojciechowska 2007, 2009]. Agroturystyka w obrgbie wsi tradycyjnej
lokuje si¢ punktowo.

Turystyka alternatywna (nowa) wykorzystuje zakwaterowanie nie tylko w go-
spodarstwie rolnym lecz takze w prywatnych mieszkaniach ludnosci wiejskiej, ale
niekoniecznie rolniczej, lub w przygotowanych specjalnie dla turystyki obiektach,
jak kempingi, obozowiska, pola biwakowe o ré6znym standardzie, pokoje do wynaje-
cia, pensjonaty, mate rodzinne hotele, gospody, zajazdy, a takze drugie domy beda-
ce wlasnos$cia mieszkancoOw miast. Takie mozliwosci organizowania zakwaterowa-
nia turystycznego maja na ogél wsie wielofunkcyjne. Na ich obszarze moze dojs¢
do naktadania si¢ pewnych form turystyki alternatywnej (nowej) i masowej (starej).
W odizolowanych enklawach na ich terenie moga pojawic si¢ duze obiekty turystycz-
ne, jak osrodki wypoczynkowe, hotele itp., ktore obstuguja turystyke masowa. Wsie
wielofunkcyjne stanowig srodowisko, w ktorym wspotwystepuja 1 mieszaja sig rozne
formy alternatywnej (nowej) i masowej (starej) turystyki, pojeciowo odpowiadajace
turystyce wiejskiej.

Wiele dawniejszych wsi pod wptywem rozwoju m.in. turystyki zatracito swo-
ja pierwotna funkcjg rolnicza i przeksztatcito si¢ w osiedla nierolnicze, w ktérych
turystyka ma charakter masowych przyjazdow. Jest to turystyka odbywajaca si¢ na
obszarach wiejskich rozumianych jako tereny znajdujace si¢ poza miastami (kryterium
administracyjne).

Z przedstawionego omoéwienia zmian w podejsciu do definiowania turystyki
wiejskiej wynika, ze na obszarach wiejskich wystepuja rézne formy turystyki, od
masowej przeksztatcajacej i urbanizujacej sSrodowisko wiejskie powotujacej do zycia
nierolnicze osiedla turystyczne, przez réznicowanie struktury funkcjonalnej wsi przy-
czyniajac si¢ do jej wielofunkcyjnosci, po uzupetniajaca dziatalno$¢ ekonomiczna
w gospodarstwie rolnym. Wszystkie te formy turystyki mozna spotkac¢ na obszarach
wiejskich w Polsce i w innych krajach europejskich oraz w wielu pozostatych czg-
$ciach §wiata.

Waznym problemem, z punktu widzenia teoretycznego i praktycznego, jest
rozpoznanie prawidlowosci wystepujacych w procesie rozwoju ww. form turystyki
wiejskiej uwzgledniajacych jej wewngtrzne i zewngetrzne otoczenie. Ogolnie rzecz
biorac tego typu badan jest mato. Turystyka na wsi pojawia si¢ w rézny sposob: moze
lokalizowac si¢ punktowo w nielicznych gospodarstwach rolnych (np. agroturystyka),
ustugi turystom moga by¢ $wiadczone przez lokalnych mieszkancoéw oraz naptywaja-
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cych na wie$ matych przedsigbiorcow miejskich budujacych pensjonaty, ale tez przez
wielkie firmy budujace na wsi kompleksy turystyczno-wypoczynkowe (np. kompleksy
hotelowe, wioski i o$rodki wakacyjne). Rozwdj turystyki wiejskiej moze odbywaé
si¢ w sposob ewolucyjny wedtug krzywej S-ksztaltnej [tak jak proponuje to w swo-
im modelu Butler 1980] w r6znym tempie, ale tez nierzadko wies moze ze wzgledu
na szczegblne walory turystyczne i duza skalg inwestycji rozwinaé turystyke nieja-
ko ,,przeskakujac” poczatkowe etapy rozwoju. Identyfikacja etapu rozwoju turystyki
wiejskiej w odniesieniu do konkretnego przypadku daje mozliwos¢ przewidywania,
co bedzie dalej, jakie efekty moze przynies¢ dalszy rozwoj turystyki, a nierzadko
szczytowym punktem tego rozwoju moze by¢ monokultura turystyczna. Nawiazujac
do modelu Butlera [1980] nasuwa si¢ poglad, ze turystyka lokujac si¢ w gospodarstwie
rolnym moze w nim zmarginalizowa¢ dziatalno$¢ rolnicza, a nastgpnie stopniowo
rozprzestrzeniajac si¢ na jej obszarze doprowadzi¢ do zmiany jej struktury funkcjo-
nalnej, a w koncowym stadium zamieni¢ ja w nierolnicze osiedle turystyczne, a to,
po wyczerpaniu mozliwosci rozwoju turystycznego i jego upadku, z kolei w osiedle
mieszkaniowe.

4. Zmiany w podazy turystyki wiejskiej

Wies dysponuje wieloma atrakcjami turystycznymi [Barbier 1991]. Przede
wszystkim oferuje walory przyrody, zréznicowane krajobrazy zwiazane z uzytkami
rolnymi, lasami, wodami, unikalna flora i fauna. Zapewnia spokdj i odosobnienie,
umozliwia obserwacj¢ rytmu zycia okreslonego przez naturg (pora siewow, kwitnienie
sadow, zniwa itp.). Dla turystdw atrakcyjna jest wiejska kultura z charakterystycznym
rekodzietem (np. koronkarstwo, wycinanki, garncarstwo itp.), tradycyjnie obchodzo-
nymi uroczysto$ciami i $wigtami, kuchnia. Na wielu obszarach wiejskich sa zabytki
archeologiczne, historyczne budowle i pamiatki (muzea, warsztaty tworcow ludowych
itp.). Niekiedy w bezposrednim sasiedztwie wsi zlokalizowano roznej wielkosci zbior-
niki wodne, ktére zwielokrotnity ich atrakcyjno$¢ turystyczna. Cloke [1992] konklu-
duje, ze wspolczesnie wies stata si¢ ekskluzywnym miejscem wypoczynku i zamiesz-
kania, a jej spoteczno$¢ jest postrzegana jako przeciwstawna mieszkancom miast.
Styl zycia na wsi stat si¢ produktem konsumpcyjnym. Produkowana na wsi zdrowa
(niemodyfikowana) zywnos¢ jest popularniejsza wsrod konsumentéw od uprawianej
na obszarach intensywnej (przemystowej) produkcji rolnej. W przedstawionym kon-
tekscie wie$ stala si¢ produktem turystycznym wystawionym na sprzedaz. Jego rdzen
stanowi $rodowisko przyrodnicze oraz dziedzictwo kulturowe, wokot ktorych roz-
budowano zakwaterowanie, transport, kuchnig, imprezy, rozrywki itp. Poczatkowo
wies byta miejscem turystyki ogoélnowypoczynkowej. Z czasem zaczgla tez oferowac
bardziej wyspecjalizowane formy turystyki, jak tematyczna, przyrodnicza, ekoturysty-
ke, spacerowanie, turystyke jezdziecka, przygodowa, sportowa, zdrowotna, polowa-
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nia, lowienie ryb, podroze edukacyjne, turystyke podejmowana dla sztuki i zwiazana
z dziedzictwem kulturowym, etniczna [Matczak 2009].

Nie wszystkie obszary wiejskie sa w stanie zaoferowac tak roznorodna podaz
turystyczna. Wspotczesnie na wielu obszarach wiejskich w krajach wysoko rozwinig-
tych wystepuje nowoczesne i rentowne rolnictwo, co generalnie nie sprzyja rozwojowi
turystyki. Czgsto jednak rolnictwo jest mato rentowne, co prowadzi do gwattownej
migracji i starzenia si¢ ludnosci wiejskiej. Restytucja spoteczno-gospodarcza takich
wsi zdaniem Barbiera [1991] jest mozliwa na bazie turystyki i to niezaleznie od tego,
kto ja na wsi organizuje, czy rolnik, czy osoba nieuprawiajaca roli, czy tez nienalezaca
do srodowiska wiejskiego. Rolnik ma jednak wiele atutow, aby sta¢ si¢ przedsigbiorca
turystycznym. Posiada wlasna ziemig, ktora moze korzystnie sprzedaé, np. pod drugie
domy, lub wydzieli¢ na potrzeby turystyki, oferujac wynajecie wtasnego mieszkania,
pola pod namiot czy kemping, moze tez organizowa¢ kompletny pobyt wypoczynko-
wy w swoim gospodarstwie. W wielu tradycyjnych wsiach turystyka stanowi jedyne
mozliwe zrédto dodatkowego dochodu dla gospodarstwa rolnego. Rolnikom czgsto
do rozpoczecia obstugi turystow brakuje srodkow finansowych, przygotowania tech-
nicznego i psychologicznego. To powoduje, ze obstugge turysty podejmuja tez osoby
nie zwiazane z rolnictwem ani ze wsia, ale posiadajace stosowne zasoby material-
ne i zmyst przedsigbiorczos$ci. To one czgsto organizuja turystyke. Stanowia pomoc
dla wsi, ozywiaja srodowisko wiejskie, oferuja nowe miejsca pracy, rozwijaja handel
i ustugi [Barbier 1991].

Najlepsze warunki do rozwoju ma podaz turystyczna w obrgbie wsi tradycyj-
nej (agroturystyka) oraz wielofunkcyjnej. Zakwaterowanie w takich wsiach oferuja
zazwyczaj mate firmy, oparte na pracy rodziny, posiadajace mato pokoi i w efekcie
nie wymagajace duzego kapitatu na inwestycje (np. w USA prawie 99% wszystkich
przedsigbiorstw zwiazanych z turystyka na obszarach wiejskich kwalifikowano jako
mate przedsigbiorstwa [Galston, Baehler 1995, cyt. za Tchetchik ez al. 2006]. Miej-
sca noclegowe znajduja si¢ bezposrednio w domu rolnika (pokoje goscinne), w wy-
dzielonych budynkach poza domem rolnika, przyzagrodowych kempingach, polach
namiotowych. Obiekty te obstuguje rodzina rolnika (np. w Danii [Hjalager 1996] po-
wszechnie akceptowana jest praktyka, ze zony i starsze dzieci rolnikow zaangazowani
sa w obstuge turystow). We wsiach wielofunkcyjnych spotyka si¢ gospody, zajazdy,
pensjonaty, mate hotele itp., ktorych skala na og6t jest wigksza i czgsto zatrudniani sa
najemni pracownicy, a obstuga turysty ma charakter komercyjny.

Na obszarach wiejskich w Polsce polepsza si¢ ogélna infrastruktura techniczna
i spoleczna, a takze infrastruktura turystyczna: szlaki turystyczne, $ciezki rowerowe,
przystanie kajakowe, parkingi, wypozyczalnie sprzgtu sportowego, obiekty gastrono-
miczne, informacja turystyczna, odbywaja si¢ rozne wydarzenia i imprezy kulturalne
i turystyczne zapewniajace rozrywke itp. W ostatnich latach w Polsce rzeczywiscie
ma miejsce rozwo6j podazy w segmencie turystyki wiejskiej, ktora postrzegana jest
jako wazna galaz aktywnoS$ci gospodarczej na poziomie lokalnym, regionalnym i kra-
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jowym [Banski 2005]. Wydaje si¢ jednak, ze w mniejszym stopniu dotyczy to podazy
samej agroturystyki. Banski [2005] konstatuje, ze turystyka wiejska (majac zapewne
na mysli agroturystyke) w Polsce moze stanowic¢ alternatywne zrodto dochodu tylko
w niewielkiej liczbie gospodarstw, zwtaszcza na obszarach atrakcyjnych przyrodniczo
i kulturowo.

Prowadzone w ostatnich latach badania jednoznacznie wskazuja na malejace
znaczenie rolnictwa w dochodach gospodarstw domowych w Polsce [Banski 2005].
W 2013 r. [Charakterystyka gospodarstw ... 2014] nieco ponad 1/3 gospodarstw do-
mowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego uzyskiwata ponad 50% dochodéw
z rolnictwa. Pozostale gospodarstwa rolne utrzymywaty si¢ gtdéwnie z pracy najemne;j
(30%), z wtasnej dziatalnosci pozarolniczej (7,5%) oraz z niezarobkowych zrodet
utrzymania (14,6%), w tym glownie z rent i emerytur (13,3%). Im wigksze gospodar-
stwo tym czg$ciej rolnictwo stanowilo jego glowny dochod (w grupie najmniejszych
gospodarstw do 15 ha wlacznie tylko dla ok. 28%, Srednich o powierzchni 15-50 ha
dla 81,1%, duzych powyzej 50 ha dla 87,6%) i odwrotnie im mniejsze gospodarstwo
tym w wigkszosci uzyskiwato dochody z dziatalno$ci poza gospodarstwem rolnym.
Na polskiej wsi mato popularne byly gospodarstwa prowadzace zarobkowa dziatal-
no$¢ inna niz rolnicza bezposrednio zwiazana z gospodarstwem rolnym, ktoérych byto
nieco ponad 36 tys. i stanowily 2,6% ogo6tu gospodarstw rolnych w Polsce. Wsrod
tych gospodarstw 8267 prowadzito dzialalnos$¢ agroturystyczna, co stanowito 22,7%
ich liczby (i 0,6% ogotu gospodarstw rolnych w kraju). Spopularyzowanie zatem idei
dziatalnos$ci agroturystycznej na polskiej wsi, w poro6wnaniu z mozliwo$ciami kraju
w tym zakresie, bylo co najmniej skromne w 2013 .

Najliczniejsza grupe ustugodawcoéw agroturystycznych stanowily gospodarstwa
mate, do 15 ha wlacznie, na ktore przypadato 79,9% ich ogotu. Gospodarstwa mate
w Polsce stanowia jednak blisko 86% ogo6tu gospodarstw rolnych. Udziat tych gospo-
darstw w $wiadczeniu ustug agroturystycznych byt nizszy od ich udziatu w catkowitej
liczbie gospodarstw rolnych w kraju. Inaczej udziaty te ksztattowaty si¢ w gospodar-
stwach $rednich i duzych. Na gospodarstwa $rednie (15-50 ha) przypadato 14,8%
gospodarstw $wiadczacych ustugi agroturystyczne, przy ich 12,1% udziale w liczbie
gospodarstw w Polsce. Z kolei, najwigksze gospodarstwa (powyzej 50 ha) miaty 5,3%
udziatu w gospodarstwach agroturystycznych przy ich udziale w calkowitej liczbie
gospodarstw rolnych wynoszacym zaledwie 2%. Wynika z tego, ze dziatalnos¢ agro-
turystyczna byta czesciej podejmowana w gospodarstwach srednich (0,7% ich ogétu),
a zwlaszcza duzych (1,5% ich ogoétu), anizeli miato to miejsce w gospodarstwach
matych (0,5% ich ogohu).

Gospodarstwami agroturystycznymi kierowali na ogo6t (w 75%) ludzie w $red-
nim i starszym wieku (40 — 64 lat). Malo bylo gospodarstw agroturystycznych prowa-
dzonych przez osoby mtodsze (ponizej 40 lat) — 15,7% oraz w wieku 65 i wigcej lat
—-9,6%. Tylko 23,4% gospodarstw indywidualnych prowadzacych dziatalno$¢ agrotu-
rystyczng utrzymywato si¢ gtdéwnie z rolnictwa. Pozostale gospodarstwa utrzymywaty
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si¢ przede wszystkim z dziatalnosci pozarolniczej (28,3%), pracy najemne;j (15,3%),
emerytur i rent (9,4%) oraz z innych, na ogo6t mieszanych, zrédet dochodu. Gospodar-
stwa agroturystyczne najczesciej specjalizowaly si¢ w uprawach polowych (44,3%),
w hodowli zwierzat (31,2%) oraz tacznie w obu grupach (pracochtonna produkcja
mieszana) — 17,2%. Margines gospodarstw agroturystycznych stanowily gospodarstwa
specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (4%) czy tez ogrodniczych (0,5%). Nieco po-
nad Y4 gospodarstw agroturystycznych zuzywata catos¢ wytwarzanej produkcji rolne;j
w gospodarstwie domowym, a dalsze 14% sprzedawato na rynku do potowy wytwa-
rzanej produkcji rolnej. Pozostate 58,6% gospodarstw agroturystycznych kierowato
na rynek do sprzedazy ponad potowe swojej produkcji rolnej. Wynika z tej krotkiej
analizy, ze dziatalno$¢ agroturystyczna podejmowana byta czgsciej przez wigksze i sil-
niejsze ekonomicznie gospodarstwa wiejskie, zwracajace wigksza uwage na bardziej
efektywne gospodarowanie posiadanymi zasobami czasu, pracy i kapitatu.

Obok obecnosci agroturystyki na polskiej wsi, istotny jest relatywnie duzy
zasigg zjawiska drugiego domu [Heffner, Czarnecki 2011], ktore oferujg ich uzyt-
kownikom wypoczynek w ciszy i spokoju oraz aktywne zajecia rekreacyjne w wiej-
skim srodowisku. Wielu posiadaczom drugi dom pozwala tez zachowac¢ emocjonalne
zwiazki z rodzinnymi stronami (miejscem urodzenia i/lub wychowania). Oszacowanie
wielkos$ci podazy drugich doméw na wsi w Polsce jest trudne ze wzgledu na brak sto-
sownych danych i dokumentdéw oraz zmienno$¢ samego zjawiska. Jednak liczba tych
obiektow na terenach wiejskich jest nie mniejsza niz 0,5 min. Drugie domy wystepuja
na obszarach wiejskich we wszystkich czg$ciach kraju, jednak z r6znym nat¢zeniem.
Tradycyjnie najwigksze zaggszczenie drugich domow wystepuje wokot duzych miast
z czasem dojazdu do 1,5-2,0 godzin. Systematycznie ro$nie liczba drugich domow
na obszarach wiejskich w regionach o wysokich walorach turystycznych kraju (poje-
zierza, tereny nadmorskie, gorskie itp.). Depopulacja wsi, zwlaszcza we wschodniej
czesci Polski, udostepnia rosnace zasoby mieszkaniowe, ale takze zwigkszony areat
gruntow, mozliwe do wykorzystania na cele wypoczynkowe m.in. w postaci drugich
domoéw [Banski 2005]. Natomiast, znacznie rzadziej wystepuja drugie domy na ob-
szarach o rozwinig¢tym rolnictwie towarowym, o duzych obszarowo gospodarstwach,
z ograniczonymi zasobami wolnych gruntéow mozliwych do zagospodarowania przez
drugie domy, zwtaszcza w zachodniej czesci kraju.

5. Zmiany w popycie na turystyke wiejska

Polska po II wojnie §wiatowej, podobnie jak wiele innych krajow europejskich,
przeszta szybki proces urbanizacji. W jego wyniku wzrdst udziat mieszkancow miast
z ok. 30% do nieco ponad 60%. Wielka migracja ludnosci wiejskiej do miast miata
swoje nastgpstwo w czasowych powrotach urlopowych i wakacyjnych na wie$ w celu
wypoczynku, odwiedzenia krewnych, znajomych, pomocy w pracach polowych itp.
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W miarg polepszania si¢ warunkéw ekonomicznych w miastach wzrastat tez udziat
wypoczynku na wsi 0s6b wynajmujacych odplatnie kwatery na letniska, kupujacych
dziatki letniskowe, budujacych drugie domy i in. Na wsi wypoczywano z rodzina,
zwlaszcza z matymi dzie¢mi. Poszukiwano wypoczynku w czystym Srodowisku, este-
tycznym krajobrazie, z tatwym dostgpem do lasu i/lub wody, zapewniajacych spokoj,
ciszg i relaks w wiejskim otoczeniu (umozliwiajacym spacery, zbieractwo itp.). Wazna
funkcje petnita mozliwos¢ zakupu wiejskich produktow zywnosciowych i na ogot
samodzielnego przygotowywania positkow. Korzystajacy z wypoczynku na wsi byli
zainteresowani niskimi jego kosztami. Wymagania wiejskich wczasowiczoOw ograni-
czaly si¢ do umiarkowanie dobrych warunkow zakwaterowania, mozliwo$ci zakupu
zywnosci 1 sporzadzania positkow oraz matej aktywnosci opartej na spacerach, zbie-
ractwie, uczestnictwie w lokalnych imprezach wiejskich itp. Czas wolny w wigkszo-
$ci spedzano na kwaterze i w jej poblizu. Ten model wypoczynku przyczyniat si¢ do
socjalizacji wsi i1 dostarczal relatywnie skromnych dochodow. Jest on nadal obecny
w wielu wsiach w kraju, a sita jego odzialywania ekonomicznego na dochody wiejskie
skromna.

W wielu badaniach zagranicznych zwraca si¢ uwage na to, ze kategoria omo-
wionych (na przyktadzie Polski) turystow ,,powrotnych” (tradycyjnych), mimo du-
zych strumieni przeptywow wakacyjnych (a takze w okresie ferii 1 §wiat) nie przy-
niosta wsi istotnych dochodow i raczej hamuje go [np. Perales 2002]. Tradycyjna
turystyka organizowana samodzielnie (przez tych, ktorzy przeniesli si¢ ze wsi do
miast) cz¢sto nie przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy, mozliwosci zarobku,
prowadzenia przedsigbiorstw i nie jest w stanie utrzymac gospodarzy. Rozwdj wsi
m.in. przez turystyke wymaga nowej kategorii turystow (nowych) bardziej warto-
sciowych dla rozwoju gospodarki na wsi. Wzorzec zachowania nowych turystow
wyraznie r6zni si¢ od tradycyjnych. Nowi tury$ci motywowani sa jako$cia srodo-
wiska 1 poszukiwaniem autentycznosci. Poszukuja na wsi mozliwosci wypoczynku
w okresie licznych lecz krotkich przerw w pracy (nawet w odleglych obszarach),
zapoznania si¢ z oryginalnym dziedzictwem kulturowym. Przekonani sa, ze obszary
wiejskie sa korzystne dla zdrowia (posiadaja §wiezsze powietrze, czystsza wode¢
oraz dostarczaja szerokich mozliwosci rekreacji na §wiezym powietrzu). Wymagaja
lepiej przygotowanych obszarow wiejskich umozliwiajacych wykorzystanie w celu
rekreacji w przyrodzie rowerow gorskich, samochodow o napgdzie na cztery kota
itp. oraz utatwionego dostepu do obszardéw wiejskich (transportowego, gospodar-
czego, politycznego). Z przeprowadzonych badan m.in. w Hiszpanii [Perales 2002
i in.] wynika, Ze nowi turysci sa populacja w wieku 25-45 lat o wysokim poziomie
wyksztalcenia, statusie spoteczno-kulturowym i ekonomicznym. Stanowia grupe
o $redniej 1 wysokiej mozliwosci zakupoéw pochodzaca z duzych miast. Preferuja
aktywne zajecia rekreacyjne z duzym udziatem sportu, uczestnictwem w imprezach
wiejskich, podziwianiem krajobrazu itp. Wymagaja na ogo6t dobrze wyposazonych
matych hoteli, pensjonatéw i pokoi w gospodarstwach rolnych. Wigcej czasu (niz
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turysci tradycyjni) spedzaja na korzystaniu z zasobow przyrodniczych i kulturowych
poza miejscem bezposredniego zakwaterowania. Reasumujac, rozréznienie migdzy
tradycyjnym a nowym turysta na obszarach wiejskich ma wielkie znaczenie, bowiem
to ci ostatni maja wigksza zdolno$¢ wspierania rozwoju obszarow wiejskich, zwlasz-
cza tych, ktore znajduja si¢ w daleko posunigtej depres;ji.

W turystyce wiejskiej uczestnicza na ogoét konsumenci krajowi. Systematycznie
jednak przybywa tez cudzoziemcow. WTO szacuje ich na ok. 3% migdzynarodowego
ruchu turystycznego (tj. ok. 30 mln uczestnikow). Wie$ musi dostosowac swoja oferte
turystyczna do potrzeb wspodtczesnego konsumenta z jednoczesnym eliminowaniem
(ograniczeniem do minimum) jej negatywnego wplywu na srodowisko wiejskie. Za-
kup pobytu turystycznego na wsi pociaga za soba duze wydatki. Turysci zatem ocze-
kuja $wiadczenia uslug na wysokim poziomie z odpowiednia dbatoscia o szczegoty,
wrecz produktu luksusowego. Poszukuja zdrowych 1 aktywnych wakacji w czystym
srodowisku przyrodniczym, mozliwosci konsumpcji zdrowej zywno$ci, uprawiania
roznych form rekreacji, takich jak: spacery, jazda na rowerze, jezdziectwo, wedkar-
stwo itp., zapoznania si¢ ze sposobem zycia, kultura i tradycjami miejscowej ludnosci.
Chca uciec od masowej turystyki. Cenia i dbaja o srodowisko wiejskie.

Oszacowanie wielkos$ci i charakteru zmian w popycie na turystyke wiejska
w Polsce jest bardzo trudne. Prowadzone przez GUS w latach 2001-2013 badania
ankietowe daja bardzo ograniczony poglad na ewolucj¢ tego popytu [ Turystyka i wy-
poczynek ... 2002, 2006, 2010, 2014]. W obrgbie krajowych podrozy wakacyjnych
(trwajacych minimum 5 dni) podano ich klasyfikacj¢ wedtug charakteru odwiedzanego
obszaru (w odsetkach ogétu podroézy w danej grupie osob) wyrdzniajac m.in. tereny
wiejskie (ten aspekt zupetie zostat pominigty dla podrozy krotkookresowych). Dane
pochodzace z tych badan GUS umozliwiaja jedynie wskazanie ogdlnych tendencji
w udziale r6znych obszarow kraju w recepcji turystow krajowych. W ostatniej deka-
dzie udzial poszczegolnych obszarow w recepcji krajowych podrézy wakacyjnych
byt dos¢ stabilny. Jedynie wybrzeze morskie notowato wyrazny trend wzrostowy. Na-
tomiast udziat terenéw wiejskich, miast, gor i wyzyn w recepcji krajowych podrozy
wakacyjnych mimo pewnych wahan mozna uznac¢ za w miarg stabilny. Na tereny wiej-
skie (w tym réwniez nad jeziora, rzeki itp.) kierowalo si¢ §rednio w okresie 2001-2013
ok. 28,2% krajowych podrozy wakacyjnych (w 2001 r. — 33,8% 1 w 2013 r. — 30,9%,
a w latach 2005 1 2009 ponizej 25%), co w liczbach bezwzglednych wynosito ok. 2,5
mln 0s6b (w2001 r. — 2,8 mln i w 2013 r. — 2,9 mlIn, a w latach 2005 i 2009 nieco po-
nad 2 mln). W badaniach z 2013 r. podano m.in. cele krajowych podr6zy wakacyjnych,
w tym rowniez na terenach wiejskich (w tym nad jeziorem, rzeka itp.). Dominowa-
ly: wypoczynek, rekreacja, wakacje (62,5%) oraz spotkania z rodzina, znajomymi,
uczestnictwo w uroczystosciach rodzinnych (31,4%). Pozostate cele, jak zwiedzanie,
ksztatcenie, zdrowotne, religijne i in., stanowity margines. Z kolei badania GUS z lat
2001-2009 daja ogdlne wyobrazenie o trendach wystepujacych w charakterze popytu
na krajowe podréze wakacyjne kierujace si¢ na tereny wiejskie. W okresie 2001-2009
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obserwowano wyrazny spadek uczestnictwa w podrézach wakacyjnych na obszary
wiejskie we wszystkich grupach wieku poza emerytami. O potowe zmalat udziat
(z 40,9% do 19,9%) dzieci do 6 lat w wypoczynku na obszarach wiejskich. Mniegjsze
spadki zanotowano w grupie mtodszej i starszej mtodziezy (7-19 lat) oraz wsrod mtod-
szych i starszych dorostych (20-64 lat). Wszystkie te grupy, poza emerytami, zwigk-
szyly swoje udziaty w podrozach wakacyjnych poza obszarami wiejskimi. Podobnie
spadto tez zainteresowanie podrézami wakacyjnymi na obszary wiejskie mieszkancoéw
miast, szczegblnie z osrodkow ponizej 200 tys. mieszkancow. Z obszarami wiejski-
mi silnie konkurowaty tereny nadmorskie i gorskie, ktore zwigkszyty udziat podrozy
wakacyjnych z miast, zwtaszcza duzych. Na wypoczynku wakacyjnym na obszarach
wigjskich czgsciej przebywaty osoby o nizszym poziomie wyksztatcenia, utrzymujace
si¢ z zasitkow itp. Konkurencja obszarow nadmorskich, gorskich, miejskich ogranicza-
jaca podroze wakacyjne na tereny wiejskie bardziej widoczna byta wérdd osob lepiej
wyksztatconych, utrzymujacych si¢ z wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Biorac pod
uwage wielko§¢ dochodu na 1 osobg, to obszary wiejskie czgsciej byty odwiedzane
przez osoby o nizszych dochodach. Z kolei obszary nadmorskie, gorskie, miejskie
byly popularniejsze niz wiejskie wsrod osob dysponujacych wyzszym dochodem na
1 osobg. Generalizujac, obserwowane w ostatnich latach trendy wskazuja, ze obsza-
ry wiejskie w Polsce miaty wzglednie stabilny udziat w wypoczynku wakacyjnym
przyjmujac $rednie i stabsze ekonomicznie grupy spoteczenstwa polskiego, obstugujac
w wigkszosci tradycyjnych turystow.

6. Zmiany w gospodarce lokalnej spowodowane
przez turystyke wiejska

Wspoltczesnie, obszary wiejskie nie sa juz postrzegane jako wylacznie zwigzane
z czysto rolnicza produkcja towarowa. Coraz czgsciej postrzega si¢ je rOwniez jako
miejsca dla nowych aktywnosci socjoekonomicznych, czgsto zawierajacych turystyke,
rekreacje, produkcje zdrowej (niemodyfikowanej) zywnosci itp. Turystyka jest czgscia
szerszego procesu dywersyfikacji spoteczno-gospodarczej wsi. Turystyka na obszarach
wigjskich ewoluuje od drobnych dziatalno$ci gospodarczych do czgsto dominujacego
sektora w gospodarce wiejskiej. Roczna stopa wzrostu turystyki wiejskiej w krajach
wysoko rozwinigtych szacowana jest na ok. 6% rocznie, np. w Wielkiej Brytanii tury-
styka wiejska dostarcza 9,4 mld funtéw dochodu i 380 tys. miejsc pracy, a okoto po-
towa gospodarstw rolnych w roznym zakresie §wiadczy ustugi turystyczne [Bosworth,
McElwee 2014].

W wielu krajach $wiata turystyka wiejska jest waznym segmentem rynku tury-
stycznego. Przez rozwdj turystyki obszary wiejskie uzyskuja wiele korzysci. Turystyka
przyczynia si¢ do ich rewitalizacji, ograniczenia depopulacji, rewaloryzacji zasobow
gospodarczych wsi. Wymusza zachowanie w dobrym stanie $rodowiska naturalnego
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oraz pielggnowanie tradycji, kultury, historii i zachowania specyficznego charakteru
obszarow wiejskich. W ten sposob przyczynia si¢ do utrzymania zr6znicowania re-
gionalnego, autentycznosci i rozpoznawalnos$ci obszarow wiejskich, stanowiac zrodto
przewagi konkurencyjnej na rynku turystycznym. Korzysci uzyskuja: 1) wie$ i rol-
nictwo z uzupetniajacych dochodow i zatrudnienia pochodzacych z zakwaterowania,
gastronomii, handlu itp. obstugujacych turystow, 2) sami tury$ci poprawiajac stan
swojego zdrowia (rehabilitacja fizyczna i psychiczna), 3) cate spoteczenstwo w wyni-
ku podejmowanych dziatan zabezpieczajacych ochrong jakosci srodowiska m.in. Swie-
zego powietrza, zielonych krajobrazow, otwartych przestrzeni, zwigkszonej mozliwo-
$ci komunikacji migdzy r6znymi sektorami spoleczno-gospodarczymi. To wymusza
interwencj¢ rzadu korygujaca relacje (korzysci i straty — wynikajace z duzego ruchu,
odpadow, okresowego przeludnienia, konfliktow migdzy gosémi a gospodarzami) po-
wstajace w wyniku rozwoju turystyki wiejskie;j.

Do potowy lat 90. XX w. gldéwnym tematem badan byly ekonomiczne korzysci
wnoszone przez turystyke wiejska do poszczegolnych gospodarstw rolnych oraz ca-
tego sektora rolnego [Dernoi 1983, 1991 i in.]. Wiele badan wskazuje, ze turystyka
stanowila wazny wktad dla lokalnej gospodarki (bezposrednio oraz posrednio przez
efekt mnoznikowy) zaréwno na poziomie indywidualnego rolnika, jak i catego regio-
nu. Od drugiej potowy lat 90. XX w. pojawia si¢ jednak pewien sceptycyzm co do
mozliwo$ci rozwoju obszarow wiejskich przez turystyke. Oppermann [1996] badajacy
w Niemczech agroturystyke dowiodt, ze przynosita ona drugorzedny dochod rolni-
kom. Stanowita tymczasowa alternatywe dla rolnikéw w obliczu spadajacych zyskow
z rolnictwa. Czgste wskazywanie na duza efektywnos¢ agroturystyki wynikato z nie-
uwzgledniania wszystkich kosztow ponoszonych przez rolnikow, np. koszt wlasnej
pracy itp. Oppermann [1996] wskazuje tez na prawne ograniczenia w Niemczech,
ktore powodowaly powsciagliwos¢ rolnikow w szerszym inwestowaniu w obstuge
turystow. To rzad powinien usuna¢ przeszkody prawne, aby umozliwi¢ bardziej dyna-
miczna rozbudowe agroturystyki oraz podja¢ decyzje zmierzajace do promowania jej
jako alternatywy gospodarczej dla wsi.

W literaturze naukowej dotyczacej roli turystyki w rozwoju spoteczno-gospodar-
czym obszarow stabo rozwinigtych wskazuje si¢ na turystyke jako na bardzo wazny
potencjalnie czynnik wzmacniajacy powiazania w gospodarce lokalnej [m.in. Mitchel,
Ashley 2010; Scheyvens 2011]. Wydatki turystow trafiaja do lokalnej spotecznosci
jako wynagrodzenia za ich prace w ustugach turystycznych, sprzedaz lokalnych ustug
i produktow itp. Dochody generowane przez turystyke oddziatuja rowniez na sektory
nieturystyczne wzbudzajac w nich efekty mnoznikowe pochodzace m.in. z pensji pra-
cownikow sektora turystycznego wydajacych uzyskane zarobki w gospodarce lokalnej
(wzrost warto$ci dodanej, ograniczenie wycieku korzysci z gospodarki lokalnej, co
poprawia mnoznik dochodow i zatrudnienia). Obszary wiejskie uzyskuja tez dlugoter-
minowe korzysci pochodzace z dokonanych inwestycji w infrastrukturze, powotanych
instytucjach, profesjonalnego zarzadzania itp. [Mitchel, Ashley 2010]. Zwraca sig tez
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uwage na zjawiska niekorzystne dla obszarow wiejskich (peryferyjnych) wywolywane
przez turystyke. Wskazuje sig, ze przez turystyke nastepuje drenaz wiejskich peryferii
przez metropolie (rdzenie rozwoju gospodarczego), co wzmacnia ich zaleznos$¢ od me-
tropolii. Badacze zadaja sobie pytanie, przez jakie powiazania spoteczno-gospodarcze
mozna wlaczy¢ wiejskie peryferia w mechanizm rozwojowy metropolii? [Chaperon,
Bramwell 2013]. Powiazania te powstaja przez migracj¢ do pracy, prowadzenie dzia-
falno$ci gospodarczej w metropolii, wytwarzanie produktow i ustug w wiejskich pe-
ryferiach i sprzedaz ich w metropolii itp. W tej strukturze powiazan (rdzen-peryferie)
wazne miejsce zajmuje tez turystyka.

Czgsto tez pojawia si¢ pytanie: czy w okresie spowolnienia gospodarczego tury-
styka dla wsi jest prawdziwa czy fatszywa nadzieja? W literaturze przedmiotu podaje
si¢ krotka odpowiedz, ze jednym i drugim. Ptynie stad wniosek, ze wprowadzenie
turystyki na wie$ wymaga glebokiego przemyslenia i rozsadnego planowania. W ska-
li mikro turystyka moze okresowo wspiera¢ stabnace gospodarstwa rolne przed ich
upadkiem. Jednak gospodarstwo rolne $wiadczac ustugi turystyczne na mata skalg, jak
16zko i $niadanie, jest tymczasowa prowizorka, ktéra moze pomoc rodzinie wiejskiej,
gdy ta jest w tarapatach i nie ma mozliwos$ci podjecia innej pracy zarobkowej.

7. Whnioski

Po II wojnie $wiatowej turystyka na obszarach wiejskich zostala poddana trans-
formacji i ewoluowata od drobnej dziatalno$ci gospodarczej do czgsto dominujacego
sektora w gospodarce wiejskiej. Wystepujace w tym okresie zmiany na wsi i w samej
turystyce wyznaczaty ramy ewolucji turystyki wiejskiej. Jej ewolucje w ostatnim pot-
wieczu wystarczajaco dobrze opisuja zmiany w podejsciu do definicji, podazy i popytu
oraz wptywu na srodowisko lokalne. Poczatkowo postrzegano ja jako turystyke odby-
wajaca si¢ na wsi. W miar¢ rozwoju badan zdano sobie sprawg, ze turystyka wiejska
jest zjawiskiem wieloaspektowym (spotecznym, kulturowym, ekonomicznym, prze-
strzennym itp.) wymagajacym szerokich i ztozonych analiz. Powaznej ewolucji ulegta
podaz w zakresie turystyki wiejskiej. Stata si¢ bardziej réznorodna i nadal wykazuje
tendencj¢ do dalszego rdznicowania. Obok tradycyjnych form turystyki wypoczynko-
wej pojawily si¢ nowe jej formy wymagajace specjalistycznego zagospodarowania,
sprz¢tu, imprez, organizacji itp. Na wsi pojawili sig¢ tez nowi klienci poszukujacy
szczegolnych doswiadczen turystycznych. Dla nich wie$ stala si¢ pozadanym produk-
tem turystycznym. To oni przyczyniaja si¢ do ewolucji wiejskiej podazy turystyczne;j.
Ci nowi klienci, w odroznieniu od tradycyjnych, sa w stanie dostarczy¢ wystarczaja-
co duzych dochodow dla zréwnowazonego rozwoju wsi. Wymagaja jednak produktu
turystycznego wysokiej jakosci i bardziej zroznicowanego (nie wystarcza juz ,,t6zko
i $niadanie”), ktorego nie zawsze moga dostarczy¢ gospodarstwa wiejskie. W takiej
sytuacji jest to dla nich dzialalnos$¢ przejsciowa w okresie trudnosci gospodarczych,
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kiedy nie moga uzyska¢ pracy i dochodow poza wlasnym gospodarstwem. Rozpo-
wszechniajace si¢ w gospodarstwach wiejskich §wiadczenie ustug turystycznych pro-
wadzi cz¢sto do upadku dziatalnosci rolniczej i skupienie si¢ na obstudze turystow, co
przyczynia si¢ do réoznicowania struktury funkcjonalnej wsi. Turystyka ma tak duza
sil¢ oddziatywania gospodarczego, ze moze zdominowa¢ strukturg funkcjonalna wsi
i przeksztaltci¢ ja w osiedle nierolnicze. Hipoteza ta wymaga jednak dalszych badan
empirycznych identyfikujacych warunki, w jakich ten proces moze nastapi¢ i ewentu-
alnie co go opdznia lub uniemozliwia. Do syntezy takich badan empirycznych przy-
datny okazuje si¢ m.in. model rozwoju obszaru turystycznego Butlera [1980].
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