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Abstract: Diversification of Rural Economy through the Development of Micro, Small
and Medium Enterprises. Entrepreneurship in rural areas is developing too slowly, because
rural business entities operate act in a considerably more difficult environment than those in
large urban agglomerations. Micro-businesses constitute 98% of those entities, the majority of
which are based on self-employment and are not very dynamic or innovative. Aid programmes
directed to the small and medium enterprise sector do not take into consideration the specific
nature of the rural environment. It is necessary to diversify the previously uniform methods of
influencing the development of those enterprises. Separate programmes for entrepreneurship
development taking into consideration the specific nature of each region should be created for
rural areas and especially for those with difficult development conditions. Local government
should pay special attention to the development of entrepreneurship in rural areas when modi-
fying the teaching about entrepreneurship in schools as well as building consulting services
system for small rural companies. The ability to provide the most favourable conditions for the
development of entrepreneurs will be a vital issue in further rural development. The efficiency
of institutional infrastructure will play an important role in this process. Poland has a lot to work
on in this regard, as indicated in its low position rating in various international ratings concern-
ing the creation of conditions for the development of companies.

Key words: Diversification of rural economy, multifunctional rural development, rural, non-
agricultural business entities, small and medium enterprise sector.

Wstep

Wsrod wielu barier rozwoju obszaréw wiejskich najistotniejsza jest staby rozwoj
sektora matej i $redniej przedsigbiorczosci, kreujacego nowe miejsca pracy. Brak miejsc
pracy pozarolniczej jest szczegolnie odczuwalny na wiejskich obszarach oddalonych
od aglomeracji miejskich i waznych szlakow komunikacyjnych. Tego typu terenami
o trudnych warunkach rozwoju nietatwo jest bez odpowiednich zachgt zainteresowac
inwestorow. Tymczasem na wsi mieszka coraz mniejsza liczba osob zwigzanych z rol-

37

Studia 154 - Heffner.indd 37 2015-04-22 12:22:53



nictwem, a problemy wsi dalej postrzegane sg zbyt czgsto przez pryzmat rolnictwa
i malejacej grupy rolnikow. Rolnictwo z roku na rok odgrywa coraz mniejsza rolg¢ w do-
starczaniu ludnosci wiejskiej zarowno pracy, jak i dochodow. Narastajacym problemem
staje si¢ bezrobocie wiejskie — zarowno to jawne, jak i ukryte — jest ono wyzsze niz
w miastach. Ztagodzenia problemow zwigzanych z procesem dezagraryzacji wsi nale-
zy upatrywac w rozwoju pozarolniczych podmiotow gospodarczych na wsi i w matych
miasteczkach. W dotychczasowej koncepcji rozwoju kraju, gldwnie opierajacej si¢ na
rozwoju duzych aglomeracji miejskich, powinno si¢ znalez¢ takze miejsce na proces
matego uprzemystowienia terenéw wiejskich przez aktywizacje gospodarcza matych
miast 1 wigkszych osiedli wiejskich majacych szansg na szybszy rozwoj.

Wszelkie ukazujace si¢ analizy zwigzane z rozwojem przedsigbiorczosci majg
te wadg, ze sg ze wzgledu na sposodb dostarczania danych przez GUS, zawsze opdz-
nione w czasie. Tymczasem zmieniajgca si¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza wymaga
czesto szybkich reakcji. Ponadto, niektore opracowania zwigzane z rozwojem przed-
sigbiorczosci powielaja pewng fikcje statystyczng, gdyz ich analizy postuguja si¢ da-
nymi Regon, ktory obejmuje obok firm aktywnych takze pomioty, ktore z roznych
przyczyn zaprzestaty swojej dziatalnosci. Wedtug danych Regon istnieje ponad 4
mlin matych i $rednich przedsigbiorstw, wérod ktorych firmy aktywne to zaledwie
1,7 mln. Z kolei wsrdd tych aktywnych firm kilkaset tysiecy stanowia podmioty
utworzone pod presja przejscia na samozatrudnienie. Definicja przedsigbiorstwa jest
w Polsce zbyt szeroka, gdyz w jej sktad wchodzg pracujacy na wlasny rachunek leka-
rze, taksowkarze, agenci ubezpieczeniowi itp. Instytut Badan nad Gospodarka Ryn-
kowa szacuje, ze w Polsce mamy zaledwie milion przedsi¢biorstw, ktore sg w stanie
tworczo si¢ rozwija¢ tworzgc nowe miejsca pracy. Tak wiec Regon, na ktorego da-
nych opiera si¢ wielu badaczy, daje wypaczony obraz przedsiebiorczosci w Polsce.
Ponadto, samozatrudnienie wymuszane na pracownikach przez firmy spowodowato,
ze nawet urzedy gminne nie potrafig odroznic¢ fikcji od rzeczywistosci. Zastanawiaja-
ce jest, jak z tak zafalszowana wiedza o liczbie podmiotow gospodarczych w gminie
mozna planowac jej rozwoj gospodarczy.

Polska jest zaliczana do grupy krajow rozwinigtych, jednak nasze miejsce
w wielu rankingach §wiatowych jest odlegte. Mimo ze odnotowujemy w niektorych
dziedzinach sukcesy, to tylko 28% polskich przedsiebiorstw wprowadzito innowacje
w latach 2008-2010 [Leszczynski 2013], tymczasem w Niemczech procent ten wy-
nio6st 79. Z Polski pochodzi zaledwie 0,12% $wiatowego dorobku patentow i wyna-
lazkow, podczas gdy z Hiszpanii dziesigciokrotnie wigcej. W rankingu ,,Doing Bus-
sines” na 185 krajow zajeliSmy 161. miejsce, a np. w utatwieniach lub trudnos$ciach
pozwolenia na budowe 131. miejsce. Tak odlegle miejsca w $wiatowych rankingach
zawdzigczamy niewatpliwie Zle dziatajacym instytucjom panstwowym. Mimo to tyl-
ko wielkiej przedsigbiorczosci Polakéw zawdzigczamy, ze pod wzgledem liczby ak-
tywnych firm nie wygladamy w Europie najgorzej, chociaz juz w przeliczeniu firm na
1000 mieszkancoéw wyprzedzajg nas Czesi, Grecy i Portugalczycy, ktorzy pod wzgle-
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dem ogolnej liczby firm plasuja si¢ za Polska. Dotychczasowa odpornosé polskich
firm na zjawiska kryzysowe us$pita troche czujno$¢ polskich przedsigbiorcow na tyle,
ze dotychczas stosowane przez nich strategie rozwoju firm staty si¢ niewystarczajace
w dobie przedtuzajacej si¢ recesji gospodarcze;.

Poniewaz wszelkie analizy i dane statystyczne zwigzane z dzialalnoscig sek-
tora matej i Sredniej przedsiebiorczosci (MSP) nie réznicuja jej na wie$ i miasto,
dlatego prowadzone analizy dla calego kraju stuzg w prezentowanym opracowaniu
jako niezbedne tlo do opisu sytuacji firm wiejskich, ktore stanowia 25% ogdlne;j licz-
by podmiotow gospodarczych w Polsce. Przy analizie przedsigbiorczosci wiejskiej
nalezy jednak pamie¢ta¢ o znacznie trudniejszych warunkach, w jakich ona dziata
w poréwnaniu z miastami, co cze¢sto przektada si¢ na kondycje ekonomiczng firm,
oraz o posiadaniu przez przedsigbiorcow wiejskich nizszego stopnia wyksztatcenia
od swych odpowiednikéw w miastach co na pewno wptywa z kolei na jakos$¢ za-
rzadzania przedsigbiorstwem. Specyficzne problemy przedsigbiorczosci wiejskiej
mozna prébowac wyjasnia¢ na podstawie badan empirycznych, przeprowadzanych
najczesciej na niezbyt licznych populacjach firm wiejskich. Wyniki takich wiasnie
badan na probie 282 firm wiejskich w regionach poétnocno-wschodniej Polski bgda
stuzyty do poréwnan z danymi ogoélnokrajowymi [Ktodzinski 2012].

1. Zroznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju
sektora malej i Sredniej przedsiebiorczos$ci

Sektor MSP charakteryzuje si¢ znacznym zrdéznicowaniem przestrzennym. We-
dtug wskaznika liczby przedsigbiorstw aktywnych na 1000 mieszkancow w 2009 r.
najlepiej wypadto woj. mazowieckie, potem zachodniopomorskie i wielkopolskie
(ryc. 1 — kolorowa wktadka s. 6).

Wojewddztwo Opolskie pod wzgledem liczby aktywnych przedsiebiorstw nie-
wiele si¢ r6zni od najstabiej rozwinietych wojewddztw tzw. $ciany wschodniej zaj-
mujac na 16 wojewddztw czternaste miejsce w kraju. O ile w wiekszos$ci wojewoddztw
w 2010 r. nastgpit wzrost liczby firm aktywnych w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow w stosunku do 2009 r., o tyle w woj. opolskim mamy raczej do czynienia ze
stagnacja, nastapit niewielki spadek z 36 do 35,6.

Nieco lepszy wynik osiagneto woj. opolskie (11. miejsce w kraju) wedtug syn-
tetycznego wskaznika poziomu przedsiebiorczosci, w ktorym oprocz liczby przedsie-
biorstw bierze si¢ takze pod uwage liczbe pracujacych w nich oséb, wielko$¢ przycho-
dow, kosztéw i nakladéw inwestycyjnych, a takze przecietne wynagrodzenie [Nie¢
2012]. Rowniez pod wzgledem tego wskaznika woj. opolskie w stosunku do 2009 r.
odnotowalo niewielki spadek z 44,62 do 43,08 (ryc. 2 — kolorowa wktadka s. 6)).

Ogodlnokrajowy ranking przedsigbiorczosci w odniesieniu do zmian i pozycji
poszczegdlnych wojewodztw jest raczej stabilny na przestrzeni ostatnich lat. Mazow-
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sze jest wyraznym liderem rankingu, a potem Wielkopolska i Pomorze. Podobnie
wyglada sytuacja najnizszych pozycji, ktére zajmuja Warmia i Mazury, woj. lubel-
skie i podkarpackie, a wigc regiony stabiej zurbanizowane. Warto zauwazy¢, ze na-
ktady inwestycyjne przedsicbiorstw aktywnych w przeliczeniu na 1 przedsigbiorstwo
spadly w wigkszosci wojewddztw. W tej grupie dziewigciu wojewodztw, ktore odno-
towaty spadek inwestycji jest takze woj. opolskie, w ktorym spadek nastgpit srednio
z 444 tys. zt do 39,8 tys. zt na firme.

Wydaje sig, ze efekt wyjazdoéw czasowych do pracy za granice jest czynnikiem
hamujacym rozwoj lokalnej przedsigbiorczosci w woj. opolskim. Pracujagcy w Niem-
czech zarobione pienigdze przeznaczaja raczej na konsumpcje, a nie stworzenie dla
siebie miejsca pracy w Polsce w postaci wtasnej firmy.

Wiejskie nadwyzki podazy pracy wywierajg wigc niewielki wptyw na przemia-
ny lokalnej gospodarki, gdyz znajduja mozliwos¢ zatrudnienia w Niemczech [Rosner
2008]. Ponadto, w pewnych subregionach wojewddztwa mamy do czynienia z pro-
cesem selekcyjnej migracji z rocznikow mtodszych i 0sob lepiej wyksztalconych, co
zaczyna zaznacza¢ si¢ tendencja depopulacyjng. Tego typu sytuacja demograficz-
na powoduje, ze rozwoj przedsiebiorczosci jest utrudniony i wymaga odmiennych
metod oddzialywania. Dla takich wlasnie subregionow, jak potudniowo-wschodnia
czg$¢ woj. opolskiego powinny by¢ adresowane odmienne instrumenty polityki go-
spodarczej.

2. Sytuacja i znaczenie sektora MSP

Wedtug danych GUS firm aktywnych w Polsce jest 1,73 mlin, co stawia Polske
pod wzgledem liczny firm na 6. miejscu w Europie. Nieco inaczej obraz ten wyglada,
gdy liczbe przedsiebiorstw odniesiemy do populacji mieszkancéw. W Polsce liczba
firm na 1000 mieszkancéw wynosi 45, w Czechach — 89, Portugalii — 70, Grecji — 73,
a sg to kraje, ktore plasuja si¢ za Polskg pod wzglgdem ogdlne;j liczby firm aktywnych.

Mikro, mate i $rednie firmy stanowig w UE 99,8% wszystkich dziatajacych
podmiotow gospodarczych. Podobnym odsetkiem charakteryzuje si¢ sektor MSP
w Polsce, z tym ze mikrofirmy stanowig w UE 92,3%, a w Polsce 96% [Lapinski et
al. 2011]. Warto przy okazji zaznaczy¢, ze na obszarach wiejskich w Polsce odsetek
mikrofirm jest jeszcze wyzszy 1 wynosi powyzej 98%.

Wedtug danych GUS dziatajace przedsigbiorstwa generujg blisko trzy czwarte
polskiego PKB. Mimo ze sektor MSP jest gtéwnym motorem wzrostu, to generu-
je mniejsza czgs¢ produktu krajowego brutto, w stosunku do krajow UE. Roéwniez
produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona na jednego pracujacego lub na
jedno przedsigbiorstwo jest wyraznie nizsza niz w wielu krajach UE. Oczywiscie
produktywno$¢ ta wypada dla polskich firm znacznie lepiej, kiedy wyniki te porow-
namy z naktadami w postaci wynagrodzen i kosztéw osobowych, ktére sg w naszym
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kraju znacznie nizsze. Polskie firmy pod wzgledem przecigtnej liczby zatrudnionych
sg znacznie mniejsze niz w UE, zatrudniajg przecigtnie 4,7 osoby co plasuje je na 14.
miejscu na 19 badanych krajow UE, dla ktorych przecigtna wynosi 6,9 [Structural
Business... 2009]. Wraz z narastajagcym kryzysem zmniejsza si¢ obecnie popyt na
prace, a wiec maleje tez przecietne zatrudnienie w firmach. Mimo ze w latach 2003-
2008 miat miejsce dynamiczny wzrost inwestycji w polskim sektorze MSP, to w po-
réwnaniu z innymi krajami UE inwestycje te sg niewystarczajace z punktu widzenia
przysztego rozwoju przedsigbiorstw.

Juz z tych pobieznych obserwacji wynika, ze polska przedsi¢biorczo$¢ wykazuje
nizszy poziom rozwoju w poréwnaniu z wieloma innymi krajami UE. Mimo Ze polskie
firmy maja wysoki poziom produktywnosci wyrazony wartosciag dodang brutto na 1
euro wynagrodzen, to jednak ich stabsze wyposazenie techniczne i trudniejszy do-
step w poréwnaniu z krajami wysoko rozwinietymi do kapitatu finansowego i dobrze
przygotowanych kadr pracowniczych moze zawazy¢ na stopniu i trwatosci obecnego
wyhamowania ich rozwoju. Poczatkowe duze zacofanie polskiego sektora MSP powo-
dowato, ze rozwijat si¢ on do$¢ szybko na tle krajow UE. Teraz nalezy zastanowi¢ si¢
co zrobi¢, aby obecne spowolnienie gospodarcze nie wyhamowato zbytnio tego trendu?

Sektor matych i §rednich przedsigbiorstw, a takze mikrofirm jest kluczowy dla
rozwoju gospodarczego Polski. Kolejna faza kryzysu ujawnila pod koniec 2012 r.
i na poczatku 2013 r. wiele niebezpieczenstw dla sektora matych i §rednich przed-
siebiorstw (MSP). Dotychczasowa skuteczna strategia polskich firm, ktoére bazowa-
ly na wykorzystaniu przewagi konkurencyjnej dzieki nizszym kosztom pracy musi
ulec zmianie, gdyz tego typu model rozwoju ma wyrazng tendencje do stopniowego
wyczerpywania si¢ [Ortowski 2011]. Nowa strategia rozwoju przedsigbiorstw musi
uwzglednia¢ formy bardziej intensywnego rozwoju; oparte na wzros$cie innowacji
i wigkszym wykorzystaniu kapitatu ludzkiego, o ktorego rozwdj polskie firmy po-
winny bardziej zadba¢. Wazny dotychczasowy atut MSP polegajacy na ich elastycz-
no$ci powinien by¢ utrzymany przez maksymalne odbiurokratyzowanie i uprosz-
czenie prawa zwigzanego z dziatalno$cig gospodarcza. Rownolegle do tego procesu
powinno mie¢ miejsce tworzenie znacznie odwazniejszych, niz dotychczas, strate-
gii rozwojowych poszczegolnych firm. Firmy sektora MSP weszty w bardzo trudny
okres, ktory wymagat bedzie uwaznej analizy zmian zachodzacych w ich otoczeniu,
zaré6wno lokalnym, jak i globalnym oraz szybkiej reakcji uwzgledniajacej nie tylko
krotkookresowe, ale przede wszystkim dtugofalowe uwarunkowania rozwojowe.

Po latach wzrostu gospodarczego polskie przedsigbiorstwa zaczynaja odczu-
wac skutki globalnego spowolnienia gospodarczego. Dotyczy to zaréwno podmiotow
powigzanych z gospodarkami innych krajow, jak i tych gospodarujacych na rynkach
lokalnych. Nie bez znaczenia jest to, ze 73% przedsigbiorcow w Polsce operuje wy-
acznie na rynkach lokalnych [Tarnawa 2011]. Brak w tak duzej masie przedsigbiorstw
kontaktow z partnerami z innych krajow dotknigtych znacznie wczesniej kryzysem
powodowal, ze tylko 1/4 firm widziata w kryzysie realne zagrozenie. To do$¢ pobtaz-
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liwe traktowanie kryzysu przez firmy polskie spowodowato, ze 36% firm sektora MSP
dziata z dnia na dzien bez zadnych planow strategicznych na przysztos¢. W sytuacii,
gdy rynek wewnetrzny przestaje zapewnia¢ wystarczajacy popyt na ustugi i towary
firm, tego typu postawy wiascicieli moga by¢ bardzo grozne dla kierowanych przez
nich podmiotéw gospodarczych. Tylko 7% badanych ma dtuzsze, bo 2-letnie plany
rozwoju, a 29% planowanie ogranicza do 1 roku [Tarnawa 2011]. Polscy przedsi¢biorcy
w 2010 1. byli jeszcze do$¢ optymistycznie nastawieni do sytuacji swych firm. 62% ba-
danych znajdowato swe przedsicbiorstwo w fazie stabilizacji, a 13% uwazato, Ze jest na
krzywej wzrostu. Z cala pewnosciag w 2013 r. zwigkszyla si¢ znacznie liczba firm ma-
jacych problemy z kryzysem. Dotychczasowa umiegjetnos$¢ stosowania strategii obron-
nych przez polskie firmy moze by¢ uzyteczna w najblizszym czasie, jednak trzeba mie¢
takze Swiadomosc¢, ze nadmierne przedtuzanie strategii przetrwania moze kosztowac
firme utrate jej konkurencyjnosci gdy kryzys minie. Tradycyjne metody zarzadzania
firma juz nie wystarczajag w obecnym skomplikowanym otoczeniu, w ktérym przedsig-
biorstwo funkcjonuje. Z kryzysem wigza si¢ np. nowe postawy i oczekiwania zarowno
klientow firm, jak i zatrudnianych pracownikow, a takze partneréw biznesowych, co
powinno wymusza¢ niestandardowe zachowania przedsigbiorcow. Odpowiedzig na te
nowe wyzwania jest koncepcja spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, ktora wyzna-
cza standardy dobrego zarzadzania na podstawie systemu warto$ci bycia uczciwym
w stosunku do klientow, pracownikow i catego otoczenia. Jak pokazuja wyniki badan
PARP pojecie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu zna jedynie 31% przedstawicieli
firm i to gléwnie tych najwickszych [Haber 2012]. Nie oznacza to jeszcze, ze podejmuja
oni jakakolwiek dziatalno$¢ w tym obszarze. Najczesciej firmy sprowadzaja to pojgcie
do dziatalnosci filantropijnej. Przedsigbiorcy nie zdajg sobie jeszcze sprawy, ze przez
fancuch dostawcow i klientéw mogg swymi postawami i decyzjami wplywac nie tylko
na najblizsze otoczenie, ale przede wszystkim na wizerunek wtasnej firmy. Dzialania
w zakresie ochrony §rodowiska, zaangazowanie w rozwigzywanie konkretnych lokal-
nych probleméw przyniesie na pewno przedsigbiorcy dtugofalowe korzysci bizneso-
we. Przed polskimi firmami rysuje si¢ jeszcze dtuga droga przechodzenia niezbednej
ewolucji pobudek, jakie powinny przyswieca¢ wiascicielom firm. Przedsiebiorstwa za-
jete biezacymi problemami nie majg czasu ani ochoty na §ledzenie spotecznych konse-
kwencji swej dziatalno$ci, nie widza korzysci ptynacych dla firmy przez zwickszenie
komunikacji z otoczeniem i klientami. Wymagac¢ to bedzie przetamania dotychczaso-
wych utartych schematow dzialania.

3. Mikroprzedsi¢biorstwa
— niedoceniany sektor gospodarki

Sektor mikroprzedsigbiorstw odgrywa niebagatelng role w gospodarce, gdyz
ich udziat w tworzeniu PKB wynosi od dluzszego czasu ponad 30%. W kraju pracuje
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w nich prawie 3,5 mln osob, co stanowi ok. 40% ogdtu pracownikow catego sekto-
ra przedsigbiorstw. Nie ulega watpliwosci, ze o przyszlym obliczu obszaréw wiejskich
decydowac¢ beda male rodzinne podmioty gospodarcze zatrudniajace niewielka liczbe
pracownikow. Najliczniejszg grupa podmiotow gospodarczych réwniez w UE sa mi-
krofirmy (zatrudniajace do 9 0sob) stanowiace 92,2% ogotu przedsicbiorstw. W Polsce
w 2010 r. zarejestrowanych bylo 1655 mikrofirm, ktore stanowilty 95,9% ogolnej liczby
przedsigbiorstw. Mikroprzedsiebiorstwa polskie odstaja znacznie pod wzgledem po-
tencjatu gospodarczego od podobnych przedsigbiorstw w krajach UE. Przyczyna jest
duza niejednorodno$¢ zbiorowosci mikrofirm w Polsce, w ktorej wzrasta (szczegolnie
w ostatnich latach) do$¢ szybko liczba firm jednoosobowych $wiadczacych prace na
rzecz innej firmy bez ponoszenia kosztow zwigzanych z zakupem materiatow i narzedzi
[Wyznikiewicz, Lapinski 2012]. Pracodawcy chcac oszczedzaé na kosztach zwigzanych
z pracg np. na wydatkach na ubezpieczenie spoteczne, sktaniaja swych pracownikow do
rozwigzania umowy o pracy, zatozenia wlasnej firmy i §wiadczenia dalej pracy tylko juz
jako osoba prowadzaca whasng dziatalnos¢ gospodarcza. Firmy jednoosobowe, ktorych
przychody pochodza wytacznie ze §wiadczenia pracy na rzecz innej firmy to juz kilkaset
tysiecy mikrofirm. Mimo wysokiego ich udzialu wéréd mikrofirm obserwuje si¢ takze
wzrost mikrofirm zatrudniajgcych pracownikéw. Niejednorodno$¢ mikrofirm utrudnia
ich analize. Konieczna staje si¢ odrgbna analiza mikrofirm osob prawnych, a odrgbna
0sob fizycznych §wiadczacych prace innym firmom. Ta niejednorodnos$¢ odnosi si¢ nie
tylko do ich potencjatu, ale takze odmiennych reakcji zaréwno na kryzys, jak i na sy-
gnaly ptyngce z otaczajacego je Swiata. Sytuacja ta powinna powodowac zroéznicowanie
polityki pomocowej kierowanej do tej grupy przedsigbiorstw. Mikrofirmy tworza znacz-
ng czgs$¢ polskiej gospodarki, jednak ich znaczenie jest niedoceniane w zwigzku z tym
napotykaja liczne bariery rozwojowe, ktore nie pozwalaja im przeksztatcac si¢ w wick-
sze organizmy gospodarcze. Mikrofirmy dzialaja w Polsce w malo przyjaznym prawnie
otoczeniu, np. nie majg swej reprezentacji w Komisji Tréjstronnej, co wyklucza jaka-
kolwiek szanse na obrong ich intereséw. Tymczasem mikrofirmy daja prace ponad 1/3
(38%) pracujacych w sektorze MSP. Po latach wzrostu liczebnego mikrofirm w 2009 r.
odnotowano ich spadek, a w 2010 ponowny wzrost, ale stan ich z 2008 r. nie zostat
przekroczony. Znaczenie mikrofirm w Polsce jest wigksze niz w krajach UE. Mimo to
ich wyniki ekonomiczne sg gorsze na tle wynikow mikroprzedsigbiorstw w UE. Wbrew
obiegowym opiniom mikroprzedsigbiorstwa w Polsce wykazaty si¢ dos¢ staba odpor-
noscig na kryzys. Wyrazilo si¢ to w zmniejszeniu liczby osob w nich zatrudnionych.
Wydaje sie, ze jest to m.in. skutek podniesienia minimalnego wynagrodzenia w latach
2008, 2009, co zmniejszylo mozliwosci zatrudniania przez mikrofirmy pracownikow
wykwalifikowanych [Wyznikiewicz, Lapinski 2012]. Mimo to jednak w 2009 r. mikro-
przedsicbiorstwa zwigkszyty stope inwestycji. Warto przy okazji zauwazy¢, ze wszelkie
analizy sektora MSP sg zawsze mocno opdznione w czasie, co podwaza ich aktualnos¢
dla zmieniajacej si¢ szybko rzeczywistosci. Niemniej jednak nie podwaza to wielu wnio-
skow zwigzanych z ich stabosciami i priorytetami rozwojowymi.
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Na obszarach wiejskich jest znacznie wigcej mikrofirm niz w miastach (ponad
98% ogotu firm wiejskich). Mikrofirmy na wsi ze wzgledu na ich duzg liczbg maja
dos¢ duze znaczenie w ksztaltowaniu gospodarki obszaréw wiejskich. Obok cech po-
zytywnych pozwalajacych im dostosowac si¢ do sytuacji kryzysowej, wykazujg wie-
le stabosci, ktorych przezwycigzenie wymaga wigkszego zainteresowania ich proble-
mami. Polityka gospodarcza i regionalna panstwa zbyt duze znaczenie przywigzuje
do duzych podmiotéw gospodarczych zapominajac, ze wiele firm zatrudniajacych
juz dziesiatki os6b powstato na bazie mikrofirm.

4. Wyniki badan ankietowych
wiejskich pozarolniczych podmiotow gospodarczych
na terenie polnocno-wschodniej Polski

Badania ankietowe przeprowadzono w 2009 r. w 282 przedsi¢biorstwach zlo-
kalizowanych w 19 gminach woj. podlaskiego i warminsko-mazurskiego. Z badan
wykluczono firmy samozatrudnieniowe, co spowodowalo, ze w strukturze przedsig-
biorstw mikrofirmy stanowity tylko 83%. W grupie mikroprzedsi¢biorstw najwigk-
szy udzial miaty firmy jedno- lub dwuosobowe (44%), a nastgpnie przedsigbiorstwa
zatrudniajace od 3 do 5 0s6b (28%) i od 6 do 9 0s6b (10%). W badanych gminach
najdynamiczniej rozwijat si¢ handel w postaci sklepow (44,7%) zlokalizowanych cze-
sto we wlasnych budynkach mieszkalnych (firmy rodzinne) i prowadzonych zazwy-
czaj przez kobiety. W ramach dziatalno$ci gospodarczej mikrofirm rozwinigte sg tez
ustugi turystyczne. Firmy matle, zatrudniajgce wigcej osob (od 10 do 49) zajmuja si¢
na og6t produkcja. Niemal 70% badanych przedsigbiorcow to osoby powyzej 40 roku
zycia. Wyksztalcenie wyzsze lub niepelne wyzsze posiadato 18% wiascicieli firm,
a 54% ukonczyto szkote srednia, przy czym tylko 4% to osoby z wyksztalceniem
podstawowym. Pozostali (24%) to absolwenci zasadniczych szk6t zawodowych. Jed-
nak, co warto podkresli¢, wyksztatcenie wiascicieli firm wigkszych (zatrudniajacych
powyzej 10 oséb), bylo na znacznie wyzszym poziomie niz witascicieli mikrofirm.
Wigkszos¢ wiascicieli przedsiebiorstw (ponad 90%), to ludno$¢ miejscowa (stali
mieszkancy) gmin, w ktorych zlokalizowano dziatalno$¢, podczas gdy jedynie 9,5%
pochodzito z innych terenow. Rozwdj przedsigbiorczosci na bazie lokalnego kapita-
u jest z wielu wzgledow wilasciwym i najczesciej spotykanym kierunkiem rozwoju
przedsiebiorczo$ci. Jednak ze wzgledu na szczupto$¢ zasobow finansowych ludnosci
wiejskiej istnieje wyrazna potrzeba intensywniejszych dziatan wtadz w kierunku za-
checania inwestorow zewngtrznych do zainteresowania si¢ potencjalem gminy.

Gléwnymi motywami sktaniajacymi do zalozenia wlasnej firmy byla na ogot
che¢ usamodzielnienia si¢ (30% odpowiedzi) i osiagni¢cia zysku (ponad 26%). Utrata
poprzedniej pracy stala si¢ gtdéwnym motywem podjecia dzialalnosci gospodarczej
dla co dziesigtego wilasciciela obecnych firm. Tylko 4% przedsigbiorcéw kontynu-
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owato tradycje rodzinne prowadzac ten sam rodzaj dziatalnosci, jak ich rodzice.
Realizacje wlasnych marzen i zainteresowan deklarowato blisko 13% badanych.
Sposrod respondentow jedynie 6% wiascicieli firm udzielato si¢ spotecznie i petnito
rozne funkcje publiczne.

Interesujace jest, ze 27% przedsigbiorcow prowadzito rownolegle gospodar-
stwo rolne. Ich zamiary na przyszto$¢, to w 58% przypadkéw dalsze prowadzenie
na tym samym poziomie gospodarstwa rolnego i firmy, co prawdopodobnie wynika
z checi dalszego otrzymywania doptat lub innych form unijnego wsparcia rolnikow.
Blisko 1/3 tej grupy ankietowanych wyrazita che¢¢ skoncentrowania si¢ wytacznie na
dziatalnosci przedsigbiorstwa, podczas gdy 4% respondentdw planuje w przysztosci
bardziej zaangazowac si¢ w produkcje rolna, a wigc w prowadzenie gospodarstwa.
Tendencja ta wskazuje na postepujacy stopniowo proces dywersyfikacji gospodarki
wiejskiej co jest jednoznaczne z procesem dezagraryzacji wsi.

Ocena kondycji ekonomicznej firm wiejskich w okresie kryzysu nie byla ta-
twym zadaniem, poniewaz ankieta nie dostarczyta szczegdétowych danych o ich pro-
dukcji, obrotach, zyskach i inwestycjach. Dlatego oceny takiej mozna byto dokonaé
wylacznie na podstawie opinii ich wlascicieli. Na pytanie czy kryzys finansowy od-
bija si¢ na dziatalnosci firmy twierdzaco odpowiedzialo 55% respondentéw, nato-
miast blisko 31% nie zaobserwowato jego ujemnych skutkéw. Mimo ze niemal 55%
przedsigbiorcow potwierdzito wptyw kryzysu na ich firme, to jednak w nastepnych
pytaniach dotyczacych sytuacji firmy i metod dostosowania si¢ do biezacej sytuacji,
uzyskiwane odpowiedzi byly bardziej optymistyczne. Wydaje si¢, ze rodzinne firmy
wiejskie charakteryzuja si¢ pewna elastyczno$cia w dostosowywaniu si¢ do wszel-
kich zmian warunkow i przepiséw okreslajacych ich funkcjonowanie, a ponadto bra-
kiem kontaktow zagranicznych gdzie kryzys byl bardziej odczuwalny i uspit niejako
czujno$¢ czesci polskich przedsigbiorcow na sygnaty ptynace ze $wiata. Opinie wila-
Scicieli wskazujg tez na niezbyt duze ich ambicje rozwojowe dotyczace prowadzonej
dziatalno$ci. Dokonywane przez przedsigbiorstwa inwestycje nie byty znaczne i naj-
cze$ciej oparte nie na kredytach lecz na wlasnych srodkach finansowych, co w czasie
kryzysu okazato si¢ niewatpliwg zaletg.

Mikrofirmy wiejskie dzialajace glownie w sektorze ustug, a wigc prowadza-
ce dzialalno$¢ handlowa, turystyczng i budowlang byly znacznie mniej narazone
na wahania koniunktury niz firmy wigksze. Jednak niektore z nich z pewnoscia nie
uniknety ktopotow. Na pytanie jak wlasciciel ocenia obecng sytuacj¢ firmy, blisko
26% respondentow stwierdzito, ze ich firmy rozwijaja si¢, podczas gdy 34,5% zaob-
serwowato pogarszajaca si¢ sytuacje, a 40% twierdzilo, ze ich obroty utrzymuja si¢
na poziomie podobnym do lat ubiegtych. Dla poréwnania, wedtug badan ogoélnokra-
jowych GUS, przeprowadzonych na probie 1000 matych i $rednich firm, tylko 5 na
100 przedsigbiorcow deklarowato poprawe sytuaciji.

Na poczatku 2009 r. w regionie potnocno-wschodniej Polski sytuacja ekono-
miczna w badanych firmach wiejskich nie byta najgorsza, jesli tylko 13% firm zmniej-
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szylo zatrudnienie, 77% utrzymato je na niezmienionym poziomie, a blisko 9% nawet
zwigkszylo liczbe zatrudnionych. Dziatania zaradcze w zwiazku z kryzysem pod-
jeto jedynie 10% mikrofirm i 43% firm zatrudniajacych powyzej 10 pracownikow.
Trudno tez mowic¢ o panujacym w 2009 r. pesymizmie wérod przedsigbiorcow, skoro
zaledwie 3% z nich planowalo zwolnienia pracownikéw, 2% zamierzato zmniejszy¢
produkcje, a o wprowadzeniu innego typu oszczednosci mowito tylko niewiele wig-
cej niz 5% badanych.

Mimo ze obecnie nastroje przedsigbiorcow znacznie si¢ pogorszyty, to sytuacja
wynikajaca z badan 2009 r. wskazuje, ze wielu przedsiebiorcow w tym czasie nie
posiadato umiegje¢tnosci oceny kondycji swej firmy zaréwno na tle innych przedsig-
biorstw, jak 1 w perspektywie czasowej (dotyczacej najblizszej przysztosci). Jednak
trzeba przyznac, ze w atmosferze zblizajacego si¢ do Polski kryzysu przedsigbiorcy
nie ulegli nastrojom paniki. Stato si¢ to prawdopodobnie dzigki relatywnie niskiemu
poziomowi inwestycji, ktore byty finansowane ze srodkéw wiasnych oraz koncen-
trowaniu si¢ gldwnie na ustugach oraz niszach rynkowych bardziej odpornych na
wahania koniunktury. Przytaczane powyzej wyniki badan (dzi$ juz nieaktualne) po-
twierdzily w tym czasie dos¢ liczne doniesienia prasowe, ze kryzys w tym czasie do-
tknalt w mniejszym stopniu przedsi¢gbiorstwa w wojewddztwach wschodniej Polski.
Okazato sig, ze w czasie kryzysu lepiej sobie radzili stabsi, mniej otwarci na ryzyko,
mniej eksportujagcy, nastawieni na rynek lokalny oraz bardziej zachowawczy. Cechy
te jednak mogg stac si¢ powazng przeszkoda dalszego rozwoju firm przy wychodze-
niu z kryzysu.

Zgromadzony material ankietowy sygnalizuje wiele stabos$ci drobnego biznesu
wiejskiego. Nie ulega watpliwosci, Ze mimo znacznej pomocy unijnej dla sektora
matych i $rednich przedsigbiorstw, firmy wiejskie korzystaly z niej rzadziej niz te
z duzych miast. Dostep do instytucji wspierajacych proces odpowiedniego przygoto-
wania dokumentow konkursowych juz na starcie daje przewagg firmom w miastach
funkcjonujacych w znacznie lepiej rozwinietym instytucjonalnie $rodowisku niz
przedsigbiorstwa wiejskie. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, jakie $rodki (duze czy
mate) z pomocy unijnej trafity do przedsigbiorcéw na wsi. Z badan wynika, ze 12%
ankietowanych firm z niej skorzystato, a 88% nie zna zasad udzielania dotacji na in-
westycje z programow unijnych. Jedynie 6% badanych uwazato, ze sposob informo-
wania o formach i warunkach wsparcia unijnego jest skuteczny, 39% okreslito jako
przecigtny, a ponad 2 jako nieskuteczny. Dlatego tylko 23% badanych zadeklarowa-
lo, ze przystapienie Polski do UE poprawito warunki funkcjonowania firm, a az 36%
nie podzielito tej opinii, podczas gdy pozostali nie mieli na ten temat wyrobionego
zdania. W tej kwestii zarysowata si¢ zdecydowana réznica migdzy kierujacymi fir-
mami mikro- a wickszymi. Dwukrotnie wyzszy odsetek wlascicieli wickszych firm
deklarowat, ze integracja z UE poprawita warunki ich funkcjonowania (41%), niz
wiascicieli mikro firm (blisko 20%). Badanie ujawnito do$¢ wstrzemigzliwa ocene
wplywu pomocy unijnej na rozwdj przedsi¢gbiorstw, mimo ze polskie firmy uzyska-
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ly po akcesji istotny dostep do unijnych srodkéw pomocowych. Trzeba jednak braé
pod uwage to, ze 2009 r. byt dopiero poczatkiem uruchomienia programow pomoco-
wych dla przedsigbiorstw. Z badan znacznie pdzniejszych [Nurzynska et al. 2012]
wyplywa zaskakujacy i zarazem optymistyczny wniosek, ze w ramach regionalnych
programow operacyjnych w okresie 2007-2013 firmy wiejskie stanowity 27% wszyst-
kich firm, ktére uzyskaty dofinansowanie. W ujeciu wartosciowym przedsigbiorcy
wiejscy uzyskali 37,5% catosci dofinansowania. Liczba firm uzyskujacych wsparcie
jest zroznicowana przestrzennie. Najwiece] firm uzyskato dotacje w woj. wielkopol-
skim, podkarpackim i opolskim. Ciekawe, ze woj. mazowieckie, cho¢ ma najwyzszy
odsetek przedsigbiorcow wiejskich, zajeto w tym rankingu dopiero srodkowe miej-
sce. Firmy zlokalizowane na obszarach wiejskich w wojewodztwach wschodnich sa
znacznie mniej skuteczne w pozyskiwaniu dotacji.

Badania potwierdzity czesto wygtaszang opinig, ze samorzady lokalne nie za-
wsze pelnig funkcje obroncy i reprezentanta intereséw przedsigbiorstw, mimo ze sg
do tego zobowigzane ustawowo. Potowa wlascicieli ankietowanych firm okreslita
stosunek lokalnych wtadz do ich funkcjonowania jako obojetny, a tylko 35% jako
przychylny, tj. wspomagajacy wiejskie przedsigbiorstwa.

Wprawdzie gmina nie ma wielu instrumentoéw fiskalnych mogacych wspierac¢
firmy, jednak przy odrobinie dobrej woli moze w znaczny sposob utatwi¢ dziatanie
przedsigbiorstw. Przykladem moze by¢ organizacja szkolen lub stworzenie w urzg-
dzie gminy komorki organizacyjnej wyposazonej w odpowiednio wykwalifikowa-
nych specjalistow w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci, ktorzy potrafiliby pomoc
w przypadku wystgpienia réznego typu trudnosci. Wtadze lokalne, obok promoc;ji
gminy na zewnatrz, tworzenia infrastruktury technicznej niezbgednej do prowadze-
nia dzialalnoéci gospodarczej, moga tez pomoc w samoorganizowaniu lokalnych
przedsigbiorcow. Utrzymywanie statych kontaktow z przedsigbiorcami jest niezwy-
kle waznym zadaniem dla lokalnej administracji w celu lepszego zrozumienia ich
probleméw oraz whasciwego zarzadzania gminng gospodarka. Tymczasem urz¢dnicy
z badanych gmin zajmujacy si¢ gospodarka bardzo cz¢sto nie maja podstawowych in-
formacji o przedsiebiorstwach, gdyz sa to ludzie nieprzygotowani do tego typu pracy.
Nic wigc dziwnego, ze przedsigbiorcy na pierwszym miejscu w swoich oczekiwa-
niach w stosunku do wladz lokalnych wskazali wicksze zainteresowanie urzednikow
problemami miejscowych podmiotéw gospodarczych oraz pomoc w kryzysowych
momentach funkcjonowania firmy.

Samorzady czesto nie doceniajg roli lokalnych organizacji pozarzadowych,
wsérod ktorych stowarzyszenie przedsigbiorcow mogloby odgrywac role waznego
partnera w wielu inicjatywach gminnych. Zrzeszeni przedsigbiorcy byliby w stanie
identyfikowac i rozwigzywac problemy pojawiajace si¢ nie tylko w sektorze firm.
Wspolpraca z przedsigbiorcami moglaby znacznie wzbogaci¢ dotychczasowe, ruty-
nowe dziatania urzedéw gmin. Tymczasem w wigkszosci badanych gmin przedsie-
biorcy nie sg zrzeszeni w zadne organizacje. Brak takich organizacji wskazywato
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86% respondentow. Nie jest zatem zaskoczeniem, ze 81% z nich ocenito przedsig-
biorcéw jako sife nie liczacg si¢ w gminie. W opiniach przedsigbiorcow, kazdy z nich
dziala w pojedynke, mimo Ze blisko 91% respondentéw nie widzi przeszkod, aby
takie organizacje powstaty. Jednak w tej dziedzinie wymagana bytaby tez aktywnos¢
wladz lokalnych.

Podsumowanie

Przedsigbiorczo$¢ na wsi rozwija si¢ do§¢ wolno, gdyz podmioty gospodarcze
dziataja w znacznie trudniejszych warunkach niz w duzych aglomeracjach miejskich.
Warunki te cechuje utrudniony dostep do ponadlokalnych rynkow zbytu i zaopatrze-
nia, stabiej wyksztatcona sila robocza. Z tych m.in. przyczyn podmioty gospodar-
cze na wsi stanowia zaledwie 25% ogo6lnej liczby firm krajowych. Niestety progra-
my pomocowe kierowane do sektora matej i §redniej przedsiebiorczosci (MSP) nie
uwzgledniajg specyfiki warunkéw wiejskich. Istnieje wigc konieczno$é zréznicowa-
nia dotychczasowych jednolitych metod oddziatywania na rozwoj przedsigbiorczo-
sci. W zwiazku z tym potrzebny jest ciagly monitoring proceséw zachodzacych na
wsi w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci, identyfikujacy jej bariery rozwojowe i na
podstawie tej wiedzy proponujacy sposoby wsparcia. Nie chodzi o dodatkowe $rod-
ki finansowe dla przedsiebiorstw wiejskich, ale o inne roztozenie akcentow w do-
tychczasowej strukturze ich wydatkowania. Nalezatoby w programach pomocowych
kierowanych do przedsiebiorstw uwzgledni¢ np. pewne preferencje dla tych, ktorzy
chca swoja dziatalno$¢ prowadzi¢ w trudnych warunkach wiejskich, szczegdlnie na
terenach marginalnych, o trudnych warunkach rozwojowych. Dla takich terenéw na-
lezy tworzy¢ odrebne programy rozwoju przedsigbiorczosci uwzgledniajace specyfi-
ke kazdego regionu.

Wydajac miliardy na rozwdj przedsiebiorczosci nie prowadzimy wilasciwego
monitoringu efektéw wydatkowanych pieniedzy. Powstaty dziesiatki tysiecy jedno-
osobowych firm, ktore bez wkladu wtasnego mogly otrzymac pienigdze na ich za-
lozenie. Minister Pracy twierdzi, ze dotacje na podjecie dziatalno$ci gospodarczej
to ,,strzat w dziesiatke”. Troche na t¢ optymistyczng opini¢ rzucit cien Urzad Pracy
Miasta Warszawy, ktory poprosit urzedy skarbowe o odpowiedz na pytanie, jak radza
sobie te nowe podmioty gospodarcze. Okazalo si¢, ze w 80% z nowo utworzonych
firm w pierwszym roku dzialalno$ci nie odnotowano ani zlotéwki obrotu. Prawda
jest, ze start kazdej nowej firmy, szczegélnie w tak duzym miescie jak Warszawa,
jest bardzo trudny, ale niezdobycie przez rok dziatalno$ci zadnego klienta, sktania
do refleksji, czy w zalozeniach programu, ktory jest z pewnoscia bardzo potrzebny,
nie popetniono pomylek. Jedng z nich jest zbyt tatwy dostep do srodkéw na zatozenie
firmy, co stanowi pewnego rodzaju pokus¢ wyltudzenia pieniedzy, tym bardziej, ze
nie wymagany jest wktad wiasny.
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Bardzo wazng kwestiag w rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej jest modyfika-
cja dotychczasowych systemow ksztatcenia. Cztowiek nie rodzi si¢ przedsigbiorczy.
Przedsigbiorczos$ci mozna nauczy¢ si¢ w szkole. W wielu krajach UE juz na poczatku
lat 80. XX w. wprowadzono w szkotach obowigzkowy przedmiot przedsigbiorczosci.
Program nauki tego przedmiotu i podreczniki powstaty w Durham University. Wiele
krajow w Europie zaadaptowato angielski program do swych krajowych warunkow.
W Polsce dopiero w 2003 r. Ministerstwo Edukacji uczynito ten przedmiot obowigz-
kowym, ale tylko w szkotach ponadgimnazjalnych. Jednak po latach w wigkszosci
szkot zajecia te traktowane sg jako zlo konieczne i stanowig bardzo cz¢sto wypet-
nienie godzin do etatow nauczycieli roznych przedmiotéow. Z perspektywy kilku lat
wida¢ wyraznie, jak przedmiot ten traci swoja rangg. Powstaje wiec pytanie, jak prze-
kona¢ i zacheci¢ wladze gmin wiejskich, aby wymogly na dyrektorach szkot nalezyte
traktowanie tego przedmiotu, ktory uczy mtodego cztowieka m.in. jak bada¢ rynek
lokalny, jak pisa¢ biznesplan firmy, jak wypekni¢ wniosek kredytowy w banku. Pro-
gram ten zmienia mentalno$¢ ucznia z biernej na aktywna. W interesie kazdej gminy,
ktora marzy o nowych miejscach pracy dla swych mieszkancow powinno leze¢ to,
aby jej szkoly podnosity w ten sposob wiedzg¢ ekonomiczng uczniow.

Podstawowa barierg rozwoju przedsigbiorczo$ci na wsi jest brak doradcow, kto-
rzy potrafiliby doradza¢ na kazdym etapie rozwoju firmy. Duzym problemem syste-
mu pomocy unijnej w Polsce dla MSP jest wylacznie wspieranie finansowe projektow,
ktore spelniaja wymogi formalne, z praktycznym brakiem wsparcia doradczo-infor-
macyjnego na kolejnych etapach realizacji danego projektu. Istniejacy od lat Kra-
jowy System Ustug (KSU) jest ciggle doskonalony, ale firmy w nim akredytowane
koncentrujg si¢ na szkoleniach — gdyz jest to tatwy pieniadz — a nie na doradztwie.
Niestety KSU jest stabo rozpoznawalny na wsi. Niewielu przedsigbiorcéw wie o jego
istnieniu. Z badan w dwoch wspomnianych wojewodztwach pdinocno-wschodniej
Polski wynika, ze tylko 16% przedsigbiorcow wie co to jest KSU, a tylko 8% korzysta
z jego ustug.

Istotnym problemem przedsi¢biorcow sa ciagle zmiany przepiséw. Od maja
2004 r. wprowadzono 12 tys. zmian w przepisach podatkowych zawartych w 400
nowelizacjach ustaw. Izby i urzedy skarbowe co roku wydaja kilka tysigcy interpre-
tacji przepisow — niektore z nich sg wzajemnie sprzeczne. To wszystko sprawia, ze
przepisy prawne w dziatalno$ci gospodarczej sa najwicksza barierg rozwoju przed-
siebiorczosci. Czas najwyzszy, aby postowie zrozumieli, ze mate i $rednie firmy wy-
pracowuja 48% dochodu narodowego i jesli nie zmienia si¢ relacje migdzy urzedami
panstwowymi a firmami na bardziej korzystne dla tych ostatnich, to Polska zaprze-
pasci swoja szans¢ dogonienia krajow bardziej rozwinigtych. Dalekie miejsca Polski
w $wiatowych rankingach swobody gospodarczej sa najlepszym dowodem na to, ze
upatrywanie w kazdym przedsigbiorcy potencjalnego przestepcy gospodarczego po-
woduje, Ze mimo zmiany ustroju, ptaca oni nadal ceng, jak w okresie gdy zaliczano
ich do wrogow ustroju komunistycznego. Mimo ze w ostatnich latach zaszty pewne
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pozytywne zmiany w ustawodawstwie na korzys$¢ przedsigbiorcow, to tempo tych
zmian jest stanowczo zbyt wolne.

Rozwoj przedsigbiorczosci w znacznym stopniu zalezy od witadz lokalnych,
ktore bardzo czgsto o przedsigbiorcach w gminie przypominaja sobie, gdy trzeba
dofinansowac¢ dozynki lub festyn zwigzany z obchodami dnia gminy. Tam gdzie sa-
morzad wspiera lokalna przedsigbiorczos¢ efektem jest szybka dywersyfikacja go-
spodarki przez umacnianie si¢ sektora prywatnego w gminie.

Przedsigbiorcy wiejscy sa srodowiskiem stabo zorganizowanym. Bardzo czgsto
brak jest organizacji, przez ktére mogliby oni wplywac na to, co dzieje si¢ w gmi-
nie. W zatozeniu takiej organizacji moglyby poméc wladze lokalne, zyskujac waznego
partnera potrafigcego mobilizowa¢ lokalne zasoby na rzecz rozwoju gminy — ale samo-
rzad jest czesto tym niezainteresowany, gdyz w cztonkach kazdej tego typu organizacji
pozarzadowej w gminie upatruje dla siebie konkurentow w przysztych. wyborach,

Dominujgcg forma przedsigbiorczosci na wsi sag mikrofirmy zatrudniajace $red-
nio nie wigcej niz dwie osoby. Stanowig one 98% ogdtu podmiotow gospodarczych.
Mimo ze odgrywaja wazng rol¢ w gospodarce wiejskiej, sa stanowczo niedoceniane.
Mimo ze wykazatly si¢ do§¢ znaczng odpornoscia na zjawiska kryzysowe, to jednak
wiele wskaznikow charakteryzujacych ich poziom rozwoju wymaga gruntownej po-
prawy. Bedac dominujacym sktadnikiem gospodarki wiejskiej wymagajg wigkszej
troski i uwagi, zarowno ze strony wtadz lokalnych, jak i tych, ktérzy rozdysponowuja
pomoc unijng. Potrzebne sg programy rozwojowe skierowane do tej grupy firm. Nie
ulega watpliwosci, ze o przysztym obliczu polskiej wsi zadecyduja m.in. te mikrofir-
my, ktore dzieki doradztwu, srodkom pomocowym, wlasciwemu zarzadzaniu prze-
ksztatca¢ si¢ beda w prezne podmioty gospodarcze. W procesie rozwoju przedsig-
biorczosci na wsi nalezy bra¢ pod uwagg to, ze mieszkancy obszarow wiejskich nie
sg zasobni w $rodki finansowe i dlatego najczgsciej zaczynaja od matych, jedno- lub
dwuosobowych firm. Rozwoj mikrofirm zaleze¢ bedzie od pomystowosci ich wlasci-
cieli, wyobrazni, odwagi, umiejetnos$ci organizacyjnych, a takze od wiedzy z zakresu
prowadzenia biznesu. W tym wszystkim mogtyby pomoc stuzby doradcze, gdyby na
wsi takie istniaty. Dlatego nalezaloby stworzy¢ za unijne $srodki w Osrodkach Do-
radztwa Rolniczego placowki doradztwa w zakresie prowadzenia matego biznesu
wiejskiego. ODR ciesza si¢ dobra opinig srodowiska wiejskiego i sa najbardziej pre-
dysponowane do podjecia si¢ tego typu zadania.

To ze problemy firm wiejskich sg odmienne od tych usytutowanych w miescie
spowodowato, ze w krajach UE juz od dawna réznego typu instytucje wspierajace
rozwoj przedsigbiorczosci wydzielity w swych strukturach komorki zajmujace si¢
wylacznie rozwojem malego biznesu zlokalizowanego na terenach wiejskich. W wie-
lu krajach powotano rowniez agencje, ktore zajmujg si¢ rozwojem peryferyjnych
obszarow wiejskich o trudnych warunkach rozwojowych. W agencjach tych i ich
oddziatach regionalnych pracujg animatorzy i inspiratorzy rozwoju wiejskich przed-
siewzig¢ gospodarczych. Doradcy ci §wiadczg indywidualne porady dla przedsiebior-
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cow wiejskich. Mieszkancom wsi chcgcym zatozy¢ wilasny biznes towarzysza liczne
obawy przed zmiang dotychczasowego trybu zycia, podjeciem ryzyka itd. Dlatego
pomoc doradcza polegajaca na czestym uczestnictwie w procesie powstawania, a po-
tem rozwoju firmy jest konieczna.

W Polsce ogolnokrajowa polityka wsparcia nakierowana na rozwoj przedsigbior-
czosci nie uwzglednia specyfiki obszarow wiejskich, o czym §wiadczy to, ze ani Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ani Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci nie
dysponujag analizami, ktore dotyczylyby przedsigbiorczosci wigjskiej. Bez rozeznania
potrzeb problemow firm wiejskich trudno jest adresowaé wlasciwe programy skiero-
wane do tej grupy przedsigbiorstw. Dlatego czgsto w ramach departamentow rolnic-
twa w krajach UE powotywane sa zespoty, ktore analizujg potrzeby przedsigbiorczosci
wiejskiej, zlecajg badania i opracowujg programy jej rozwoju. W tym celu potrzebne
jest w Polsce odejscie od sektorowej polityki postrzegajacej wie§ glownie przez pry-
zmat rolnictwa, a przejscie na roznorodne problemy obszaréw wiejskich. Jedng z pod-
stawowych barier rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej jest brak koordynacji dziatan
w procesie wspierania procesu dywersyfikacji gospodarki wiejskiej.

Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze przedsigbiorczo$¢ zaré6wno na wsi, jak i w mie-
Scie jest zjawiskiem bardzo zréznicowanym. Trudno byloby stworzy¢ jeden profil
przedsigbiorcy wiejskiego. R6znorodnos¢ jest zjawiskiem nieuniknionym. Poznanie
tej roznorodnosci pomogloby dopasowac wsparcie unijne do poszczegélnych grup
przedsiebiorcéw. Wymagatoby to prowadzenia pogiebionej analizy roznic migdzy
przedsigbiorczoscia ,,wiejska” i ,,miejska”. Juz to, ze 61% spoteczenstwa polskiego
mieszka w miastach, a ich roczny dochéd do dyspozycji na 1 osobg w 2009 r. wynosit
15 800 z1, a na wsi 10 400 zt i ze 70% wszystkich pracodawcoéw mieszkato w tym
czasie w miastach, a na wsi tylko 30%, a odwrotna proporcja dotyczy samozatrud-
nionych, ktérych na wsi jest znacznie wigcej sugeruje, ze warto si¢ przyjrzec, jak lo-
kalizacja wptywa na funkcjonowanie firm. Strategi¢ zdynamizowania pozarolniczej
przedsigbiorczosci na wsi trudno bedzie zrealizowac bez rozszerzonej wiedzy o pod-
miotach gospodarczych zlokalizowanych na terenach wiejskich. Tego typu wiedza
powinna by¢ niezb¢dna Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub Ministerstwu
Rozwoju Regionalnego, ktore ma wszelkie dane, aby stac si¢ koordynatorem procesu
dywersyfikacji gospodarki wiejskiej.

Niebagatelng rolg w procesie rozwoju przedsigbiorczosci, szczegolnie na wsi,
odgrywa poziom kapitalu spolecznego, ktory staje si¢ coraz wazniejszym czynni-
kiem warunkujacym dalszy wzrost gospodarczy. Ze wszystkich badan wynika, ze
zar6wno na wsi, jak i w miescie poziom kapitatu spotecznego jest bardzo niski, co
wyraza si¢ brakiem zaufania do ludzi, a towarzyszy temu niski poziom aprobaty i ta-
kich norm spotecznych, jak lojalnos¢, solidarno$¢ i odpowiedzialno$¢.

Nalezy przypuszczaé, ze w woj. opolskim stynacym z perfekcyjnego sposo-
bu realizacji programu odnowy wsi kapitat spoteczny uksztattowat si¢ na wyzszym
poziomie niz w wigkszo$ci wojewodztw. Wspdlne dziatania lokalnych spotecznosci

51

Studia 154 - Heffner.indd 51 2015-04-22 12:24:31



na rzecz upigkszania wsi osiggnety znakomite rezultaty. Powstaje jednak pytanie co
dalej? Czy nie datoby si¢ na bazie dotychczasowej wspotpracy zrobi¢ dalszy krok do
przodu i np. zorganizowa¢ wspolne przedsiewzigcia gospodarcze np. prowadzenie
wspolnie wiejskiego sklepu, przetworni ptodéw rolnych, prowadzenia przedszkola
itd. Na przyktad w Szkocji powstaly wioskowe spotdzielnie (Community Enterpri-
se), w ktorych lokalne spotecznosci sprawuja nadzor nad ich dziatalnoscig ustalajac
niezbedne kierunki aktywnos$ci. Czgsto bowiem zdarza si¢ w oddalonych od miast
wsiach, ze prywatny sektor rezygnuje z prowadzenia pewnej dziatalnosci ustugowe;j,
ktora zdaniem mieszkancow jest dla nich niezb¢dna i dlatego sami przejmujg ini-
cjatywe jej kontynuacji. Poniewaz moze to by¢ dziatalno$¢ nierentowna, to w celu
podtrzymania potrzebnej ustugi mieszkancy zaktadajg inne przedsiewzigcie, z kto-
rego zyski pokrywaja powstale straty. Wydaje si¢, ze wie$ opolska jak zadna inna
w kraju mogtaby poja¢ probg prowadzenia wspolnie w mnigjszych lub wigkszych
grupach przedsigwzig¢ gospodarczych. Potrzebna bytaby do tego oczywiscie pomoc
doradczo-finansowa, co przy istniejacych srodkach pomocowych na rozwdj przedsie-
biorczo$ci oraz ogromnym do§wiadczeniu w prowadzeniu programu odnowy wsi nie
bytoby takie trudne.

Istnieje konieczno$¢ powstania nowego sposobu podejscia do polityki rozwoju
obszarow wiejskich w wymiarze pozarolniczym. Wsparcie i koordynacja krajowe;
polityki rozwoju obszarow wiejskich oraz powigzanie jej z polityka regionalng wy-
maga stworzenia niezbednych ram instytucjonalnych. W polityce tej istotng rolg¢ musi
odgrywa¢ rozwoj pozarolniczych podmiotow gospodarczych, ktore sa najwazniej-
szym instrumentem poprawy sytuacji spoteczno-ekonomicznej ludnosci wiejskie;.
Istniejace dotychczas dwa odrgbne systemy wsparcia realizowane w ramach polityki
spojnosci i wspolnej polityki rolnej (11 filar WPR) sa ze soba stabo skoordynowane, co
wplywa na oslabienie skutecznosci prowadzonych dziatan [Nurzynska et al. 2012].
Istnieje wyrazny brak powigzan kooperacyjnych nie tylko migdzy przedsigbiorcami,
urzedami gmin a wlascicielami firm, ale takze migdzy poszczegdlnymi instytucjami
odpowiedzialnymi za polityke regionalng. Istnieje pewnego rodzaju nieche¢ do po-
dejmowania wzajemnych kontaktow w celu wspdlnej pracy na rzecz czegokolwiek,
a w tym przypadku interesujacej nas polityki wiejskiej. Niezwykle wazng kwestig
jest uproszczenie trudno zrozumiatych dla beneficjentow skomplikowanych procedur
udzielania pomocy unijnej. Programy pomocowe na rzecz rozwoju przedsicbiorczo-
$ci bazujg gltéwnie na $rodkach unijnych. Zmieniajace si¢ szybko uwarunkowania
prowadzenia biznesu (prawno-ekonomiczne) wymagajg szybkiej reakcji zarowno ze
strony instytucji doradczych i szkoleniowych, jak i istnienia zintegrowanego systemu
informatycznego instytucji panstwowych. Nalezy bra¢ pod uwage to, ze pomoc unij-
na dla sektora MSP nie bedzie wieczna i dlatego racjonalne wykorzystanie udziela-
nego przez Uni¢ wsparcia jest bardzo istotne. Wtasciciele firm musza sobie rowniez
zdawac sprawe, ze srodki unijne powinny stuzy¢ rozwojowi przedsigbiorstwa, gdyz
szansa na tego typu wsparcie moze si¢ juz niedtugo nie powtorzyc.
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Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze dotychczasowy obraz wiejskich pozarolniczych
podmiotow gospodarczych jest zdominowany przez mikrofirmy, ktére bardzo czgsto sa
nieinnowacyjne, mato dynamiczne i nastawione na przezycie. Duzy udzial w nich ma
,»szara strefa” — powigzana i nie powigzana z podmiotami oficjalnie zarejestrowanymi
i majaca swoja kulturowa baze w lokalnosci srodowiska [Halamska 2013]. Polityka roz-
woju sektora matej i $redniej przedsigbiorczosci powinna dazy¢, aby stopniowo zmie-
nia¢ dotychczasowa minimalistyczng strategi¢ funkcjonowania wielu tych firm.

Wiele rejondow Polski charakteryzuje si¢ raczej niekorzystnym stanem wiejskiej
sieci osadniczej. Dominujg osiedla o duzym rozproszeniu, co uniemozliwia rozwdj
infrastruktury niezbednej do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Dlatego celowe jest skupienie wigkszej uwagi na rozwoju, czegsto podupadajacych
matych miasteczek, jako przyszlych centrach rozwoju ekonomicznego i kulturalne-
go otaczajacych je terenow wiejskich. W miasteczkach tych jest bowiem znacznie
fatwiej i taniej rozbudowac istniejaca juz infrastrukturg, niz na terenach typowo
wiejskich. Koncentracja naktadow na rozwdj matych miast powinna sta¢ si¢ jedna
z podstawowych sktadowych polityki regionalnej. Pozytywnym przyktadem w tym
zakresie moze by¢ Wielka Brytania, w ktorej w latach 80. ubieglego wieku w wyniku
recesji najbardziej podupadly mate miasta. Skoncentrowanie inwestycji na ich tere-
nie juz po paru latach spowodowato widoczne ich ozywienie gospodarcze. Dopiero
w nast¢pnych latach (po etapie rozwoju matych miast) §rodki na inwestycje zaczgto
w Wielkiej Brytanii kierowa¢ do wigkszych osiedli wiejskich, ale takze tylko tych,
ktore ze wzgledu na swoje polozenie i wielko$¢ rokowatly dobrze na przyszty rozwd;.
Nie trzeba si¢ tudzi¢, ze w Polsce uda si¢ tworzy¢ na pozadang skalg nowe miejsca
pracy w nowo powstajacych podmiotach gospodarczych w kazdej wsi i nie ma zreszta
takiej potrzeby. Polityka rozwoju regionalnego powinna si¢ skupi¢ na wyselekcjono-
wanej (ograniczonej liczbie) korzystnie usytuowanych osrodkow (zarowno miejskich,
jak 1 wiejskich) i rozwijaniu ich jako lokalnych centréw wzrostu gospodarczego. Do
tego potrzebna jest wizja rozwoju polskiej wsi, ktorej politycy nie maja, gdyz koncen-
trujg si¢ na okresach kilkuletnich zwigzanych z cyklami wyborczymi.
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