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Abstract: Sustainable Development and Conflicts in the Potential Mountainous Subur-
ban Area Arrangement. The article concerns the introduction of environmental and spatial
sustainable development’s dimensions into the borough arrangement. There were relations
between possible directions of Kamionka Wielka community land management shown, using
previous results of the community environment’s assessment. There were especially conflict
situations indicated and ways of resolving the conflicts according to the idea of sustainable
development were proposed. These ways were based especially on rules specified in National
Spatial Arrangement Policies.
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Wstep

Nie sposob prowadzi¢ wspolczesnie planowania przestrzennego nie uwzgled-
niajac idei rozwoju zréwnowazonego, ktéra przez wpisanie jej do Ustawy Zasadniczej
z 1997 r., a nastgpnie do Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
[2003], obliguje podmioty ksztattujace przestrzen do jej respektowania. Jest to jednak
trudne, poniewaz nie istnieja gotowe schematy, na podstawie ktérych mozna by posta-
wi¢ diagnoze, czy planowanie przestrzenne na dowolnym szczeblu administracyjnym
jest prowadzone zgodnie z ta idea, zwlaszcza ze jest ona pojgciem wielowymiarowym.
Chociaz w literaturze istnieje kilkaset réznych definicji rozwoju zrownowazonego
[Munton, Collins 1998], to uwage zwraca to, ze najczgsciej powtarza si¢ w nich aspekt
przenikania si¢ wymiardw (plaszczyzn, sektorow, tadow, sfer): przyrodniczego, spo-
fecznego, gospodarczego [np. Borys 1999; Gawor 2010; Haughton, Counsell 2004;
Venkatesh 2010] i dodatkowo innych — politycznego czy etycznego [Ekins 2000; Ki-
stowski 2003], ale tez odwotanie do sprawiedliwosci miedzypokoleniowej, podobnie
jak to zostato ujete w Raporcie G. H. Brundtland Nasza wspdlna przysztosé z 1987 r.
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[polskie thtumaczenie z 1991 r.]. Definicja rozwoju zrownowazonego ujeta w polskim
prawodawstwie [Ustawa... 2001], na ktora powotuje si¢ rowniez Ustawa o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym [2003], godzi te dwa cztony. Podkreslenie
aspektu srodowiskowego w rozwoju zrownowazonym mozna znalez¢ u Richlinga
i Solona [1996], ktorzy pisza, ze ,.koncepcja (samopodtrzymujgcego rozwoju) zakla-
da wprowadzenie i rozpowszechnienie takiego sposobu gospodarowania, w ktorym
eksploatacja szeroko rozumianych zasobow naturalnych nie prowadzi do degradacji
eksploatowanych systemdw 1 ich otoczenia, a jednocze$nie pozwala na zaspokojenie
obecnych i przysztych potrzeb i aspiracji spoteczenstwa”. Jedng z pierwszych defini-
cji, ktadacych nacisk na srodowisko, sformutowano rowniez w Instytucie na Rzecz
Ekorozwoju [Borkowska 1993]. Autorzy przyjeli, ze rozwoj zrownowazony to ,,r0zwoj
spoteczno-gospodarczy uwzgledniajgcy uwarunkowania przyrodnicze i zaktadajacy
ochron¢ podstawowych proceséw ekologicznych. [...] Koncepcja ekorozwoju bierze
za swoja podstawe zalozenie, ze poprawa, a przynajmniej niepogarszanie stanu srodo-
wiska jest jednym z wazniejszych czynnikow warunkujacych rozwdj ekonomiczny”.
Przytoczone powyzej definicje s wazne z punktu widzenia prezentowanego opra-
cowania, gdyz podkreslaja to pojecie w aspektach przyrodniczym i przestrzennym,
w ktorych istotnym elementem jest respektowanie barier (progéw) rozwoju, tkwiacych
w $rodowisku przyrodniczym. Szczegdlnie wazne jest to w obszarach, charaktery-
zujacych si¢ cennym $rodowiskiem przyrodniczym, a narazonych na presje pozyski-
wania nowych terenéw pod zabudowe mieszkalng, turystyczng, przemystows, sieci
transportowe i tereny rolnicze. Ta presja, zwlaszcza ze strony osadnictwa, czgsto pro-
wadzi do konfliktow przestrzennych [Raszka 2010], zwlaszcza tam, gdzie urozmaico-
na rzezba gorska lub pogdrska sprawia, ze podaz terenéw mozliwych do zagospodaro-
wania w inny sposob niz lesnictwo nie jest adekwatna do popytu na nie. Taka sytuacja
wystepuje w gminie Kamionka Wielka w woj. matopolskim w bezposrednim sgsiedz-
twie Nowego Sacza. Celem prezentowanej pracy jest wigc zaproponowanie sposobow
rozwigzania konfliktéw w potencjalnym zagospodarowaniu przestrzennym tej gminy,
zgodnych z idea rozwoju zrownowazonego.

1. Obszar i metody badan

Gmina Kamionka Wielka lezy w Beskidzie Niskim, graniczac z Nowym Sa-
czem, potozonym w Kotlinie Sadeckiej. Stanowi przyktad terenu o bogatym $rodo-
wisku przyrodniczym z prawie 50% udzialem lasow w swojej powierzchni, bardzo
urozmaicong rzezbg, ale podlegajacym presji osadniczej. Zajmuje powierzchni¢ po-
nad 63 km? i liczy 9856 mieszancow (dane UG na lipiec 2011 r.). Jej gestos¢ zalud-
nienia jest wiec wigksza niz $rednia dla Polski o ponad 30 osoéb/km?. Jest to warte
podkreslenia, poniewaz gmina lezy w gorach i biorac pod uwagg uwarunkowania
srodowiskowe — tylko niewielka jej powierzchnia (25%) nadaje si¢ pod zabudowe

199

Studia 152 - Strzelecki (poprawiony).indd 199 2013-10-10 09:42:22



[Cwik 2011] czy rolnictwo — 28% [Cwik 2006]. Liczne ograniczenia dla tych funkcji
oraz przemystu i sieci transportowych wynikajg gléwnie z duzych nachylen, uroz-
maiconych form terenu i znacznej powierzchni lasow. Jakkolwiek blisko$¢ wickszego
miasta 1 atrakcyjne wizualnie i przyrodniczo obszary powodujg presj¢ na ich po-
zyskiwanie pod osadnictwo. W tej sytuacji najwazniejszym dziataniem, aby gmina
mogla si¢ rozwija¢ w sposob zrownowazony, wydaje si¢ wskazanie najbardziej opty-
malnych funkcji dla kazdego fragmentu terenu, tak aby nie prowadzi¢ do degradaciji
eksploatowanych ekosystemow, a przyszie pokolenia mogty korzystaé¢ ze sSrodowiska
(zgodnie z definicjg rozwoju zrbwnowazonego Richlinga i Solona).

We wczesdniejszych opracowaniach dokonano zatem szczegdétowych ocen §ro-
dowiska gminy dla wybranych kierunkow jej rozwoju zréwnowazonego na podstawie
mozliwosci, jakie stwarza srodowisko przyrodnicze [Cwik 2006, 2009, 2011]. Kierun-
ki te zostaly wybrane po analizie warto$ci §rodowiska przyrodniczego i z uwzgled-
nieniem zasady wielofunkcyjnego rozwoju wsi, bedacej rowniez wyznacznikiem
rozwoju zrownowazonego [Pijanowski 1997]. Byty to oceny na potrzeby turystyki
dtugopobytowej, w szczegdlnosci agroturystyki — [Potoniec 2005, danie niepubl.],
upraw rolniczych na gruntach ornych ze szczegélnym uwzglednieniem produkcji
,,zdrowej zywnosci” [Cwik 2006], zabudowy mieszkalnej, ustugowej i drobnego rze-
miosta [Cwik 2011] oraz funkcji ochronnych [Cwik 2009]. Okazuije sie, ze tylko 41%
powierzchni gminy nadaje si¢ do zagospodarowania pozaprzyrodniczego. Prowadzi
to do licznych konfliktow wynikajacych z kumulowania si¢ wartosci srodowiska dla
penienia réznych funkcji w tym samym miejscu. W niniejszym opracowaniu ze-
stawiono potencjaly srodowiska dla roznych funkcji. Wskazano relacje neutralne,
uzupetniajace i konfliktowe migdzy mozliwymi formami zagospodarowania terenu.
W dalszej kolejnosci zaproponowano sposoby rozwigzania sytuacji konfliktowych,
korespondujace z ideg rozwoju zréwnowazonego. Sformutowano je na podstawie za-
sad wpisanych do dwoch Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju [Kon-
cepcja... 2011; Zaktualizowana. .. 2005]. Wszystkie one, zdaniem autorki, wpisujg si¢
w naczelng ustrojowa zasade rozwoju zrownowazonego, podkreslong w nowym do-
kumencie [Koncepcja... 2011]. Chociaz Zaktualizowana koncepcja z 2005 r. nie byta
obowigzujacym dokumentem, to zasady zagospodarowania przestrzennego w niej
sformutowane byly bardziej precyzyjne i mozliwe do praktycznego wykorzystania
w planowaniu przestrzennym niz ogdlne pojecie ekorozwoju, do ktérego nawigzy-
wata Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju z 2001 r., dlatego
postuzono si¢ nimi w niniejszej pracy. Przeanalizowano réwniez szczegotowe propo-
zycje Kassenberga i Marka [1986] oraz Kotodziejskiego [1988] dotyczace rozwigza-
nia konfliktéw przestrzennych powstajacych podczas kumulowania si¢ warto$ci $ro-
dowiska dla petnienia réznych funkcji w jednym miejscu. Propozycje te wpisuja si¢
w ide¢ rozwoju zrownowazonego zgodng z definicjami w pracy Borkowskiej [1993]
oraz Richlinga i Solona [1996], gdyZ majg na celu przede wszystkim niedopuszczenie
do pogarszania si¢ jakosci Srodowiska.
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2. Relacje miedzy potencjalnymi
formami zagospodarowania

Ocena $rodowiska przyrodniczego gminy Kamionka Wielka dla mozliwych
kierunkéw jej zagospodarowania dzieli badany obszar na powierzchnie nadajace si¢
do roznych celow [Cwik 2006, 2009, 2011; Potoniec 2005]. Relacje miedzy mozliwy-
mi sposobami zagospodarowania wzajemnie si¢ uzupetniaja, sg neutralne lub pozo-
staja w konflikcie (tab. 1).

Tam, gdzie funkcje sg neutralne w stosunku do siebie, lub si¢ uzupetniaja
(tab. 1), zagospodarowanie terenu zgodnie z preferowang funkcjg moze przyczynic
si¢ do wprowadzania rozwoju zréwnowazonego w wymiarze przyrodniczym i prze-
strzennym. Zaréwno funkcje rolnicze, jak i ochronne mogg si¢ wzajemnie uzupetniaé
z turystycznymi i rekreacyjnymi, a ich wspolwystepowanie nie powoduje konflik-
tow, a tylko pozytywnie wzmacnia funkcj¢ turystyczna.

Najwieksza powierzchni¢ w gminie zajmujg tereny niekorzystne zaréwno dla
upraw rolniczych, jak i dla celow osadniczych (ryc. 1 — patrz wktadka, s. 6). Tereny
te moga natomiast doskonale petni¢ funkcje przyrodnicze, co pozostaje w zgodzie
z wynikami oceny $rodowiska dla funkcji ochronnych [Cwik 2009]. By¢ moze na
obszarze, ktoéry powinien petnic tylko funkcje ochronne albo dodatkowo turystyczne,
konieczne begdg jakies§ decyzje o lokalizacji np. zabudowy mieszkalnej lub ustugowe;.
Decyzje takie powinny by¢ jednak podejmowane bardzo ostroznie.

Nie powodujace duzych konfliktéw relacje cechujg takze tereny, ktore sg $red-
nio korzystne dla zabudowy i niekorzystne dla rolnictwa oraz niekorzystne dla zabu-
dowy i srednio korzystne dla upraw rolniczych (ryc. 1), gdyz wybdr sposobu zagospo-
darowania nie wymaga tutaj rozstrzygni¢¢ [Kassenberg, Marek 1986]. Tereny takie
wystepuja niemal w catym obszarze badanej gminy na niezalesionych stokach w ich
wyzszych partiach, ale takze w dnach dolin.

3. Sposoby rozwiazania sytuacji konfliktowych

Szczegolnie istotne sg relacje migdzy mozliwo$cig zagospodarowania rolni-
czego i osadniczego (ryc. 1), poniewaz wartosci srodowiska przyrodniczego dla
uzytkowania terenu jako grunty orne i jako obszary osadnicze sg podobne, a do-
datkowo terenéw nadajacych si¢ dla obu tych funkcji jest relatywnie mato. Sytu-
acje pogarsza to, ze ciagle istnieje popyt na budowe nowych domow [Cwik 2011].
W obszarach najkorzystniejszych zaro6wno dla zabudowy, jak i upraw rolniczych
rysujg si¢ wigc najpowazniejsze konflikty. Zajmuja one zwlaszcza srodkowe czgsci
wierzchowin w poéinocnej czgsci gminy (ryc. 1). Sg to rowniez tereny z rozlegla
panoramg widokowa, a wigc najkorzystniejsze i Srednio korzystne dla funkcji tury-
stycznych (ryc. 2 — patrz wktadka, s. 6).
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Tabela 1

Relacje miedzy mozliwymi kierunkami zagospodarowania gminy

Przydatno$¢ terenu .
ek . . Zasada zagospodarowania zgodna
(*** najlepsza, Relacja Preferowana funkcja . A .
o s z ideq rozwoju zréwnowazonego
$rednia, *zadna)
funkcje ochronne*** ochronna, w przypadku sporadycznej zabudowy wybor
zabudowa* neutralna drobna infrastruktura najbardziej korzystnego terenu w obrebie
rolnictwo* turystyczna niekorzystnego
zabudowa™ lub ™ neutralna zabudowa nie wymaga rozstrzygnie¢
rolnictwo* ymag ygnie
rolnictwo™ Jup ™ neutralna rolnictwo nie wymaga rozstrzygnie¢
zabudowa * ymag yone
zabudowa”™ Jub neutralna zabudowa nie wymaga rozstrzygnie¢
funkcje ochronne* ymag ygnie
rolnictwo™** lub ** uzunehniaiaca rolnictwo,
turystyka peiniajy turystyka
w przypadku koniecznoéci lokalizacji
funkcje ochronne*** uzuoetiaiaca turystyka, infrastruktury turystycznej wybdr opciji (terenu),
turystyka PeiNalaca | o ohronna ktdra jak najmniej bedzie obciazata Srodowisko;
dbato$¢ o fad architektoniczny
sk rolnictwo, , L, .
zabudowa . wybor opcji mniej obcigzajacej Srodowisko
o , funkcje turystyczne, o o "
rolnictwo konfliktowa przyrodnicze; ostrozno$¢ w rezygnacii
k| dodatkowo zabudowa o .
turystyka™* lub z ktorejkolwiek funkiji
rozproszona
cx wybdr opcji bardziej zgodnej z interesem
zabudowa , . . p
e konfliktowa | zabudowa publicznym, preferencja regeneracji zabudowy
rolnictwo . . :
nad zajmowaniem nowych obszaréw
sabudowa™ rolnictwo
. konfliktowa | zabudowa ostrozno$¢ w rezygnacii z ktorejkolwiek funkcji
rolnictwo
agroturystyka
zabudowa** zabudowa, dbatos$¢ o tad przestrzenny (zabudowa
rolnictwo™* konfliktowa | rolnictwo, gniazdowa) i architektoniczny, ostroznosc¢
turystyka™* lub ** infrastruktura turystyczna | w rezygnacji z ktorejkolwiek funkcji
zabudowa’™ ostrozno$¢ w zagospodarowywaniu cennej
turystyka** konfliktowa | zabudowa rozproszona 3 90sp yw ennej
o0 przestrzeni; dbato$¢ o fad architektoniczny
rolnictwo
rolnictwo 3 konflitowa | rolnictwo wybor opcji mniej obcigzajacej Srodowisko
zabudowa przyrodnicze
funkge oE*hronne konflitowa | ochronna wybor opcji mniej obcigzajacej srogiomskol .
rolnictwo przyrodnicze, zasada przezorno$ci ekologicznej

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rozwigzanie powyzszych konfliktow wydaje si¢ trudne. Aby nie rezygnowac
jednoznacznie z ktorejs funkcji, mogtaby tu wystepowaé zabudowa rozproszona
[Kassenberg, Marek 1986] oraz funkcje rolnicze i turystyczne (tab. 1), chociaz naj-
bardziej korzystne dla zachowania wysokiej jakosci srodowiska, co byloby zgodne
z ideg rozwoju zrownowazonego, jest petnienie przez te tereny tylko dwoch wzajem-
nie uzupelniajacych si¢ funkeji — rolniczej i1 turystyczno-rekreacyjnej. O tym mowi
zasada wyboru opcji najmniej obciazajacej Srodowisko przyrodnicze [Zaktualizowa-
na... 2005].

Powazny konflikt moze wystgpowaé rowniez w obszarach najkorzystniej-
szych dla zabudowy i $rednio korzystnych dla rolnictwa (ryc. 1). Powinna tutaj
raczej dominowac¢ funkcja osadnicza (tab. 1), co byloby bardziej zgodne z potrze-
bami mieszkancow. Takie kryterium wyboru funkcji koresponduje z zasada przyje-
cia opcji bardziej zgodnej z interesem publicznym [ibidem] i chociaz zasada ta nie
odnosi si¢ bezposrednio do srodowiska przyrodniczego, to jej zastosowanie w tym
przypadku nie wptywa negatywnie na jego jako$¢, poniewaz §rodowisko w tych
terenach sprzyja osadnictwu. Nalezatoby jednak zastosowac kolejng zasade z Kon-
cepcji przestrzennego zagospodarowania kraju [2011], moéwiaca o preferencji rege-
neracji nad zajmowaniem nowych obszaréw pod zabudowe (tab. 1). Wskazanie na
zabudowe wynika réwniez z tego, ze badana gmina cechuje si¢ matg powierzch-
nig terenow najkorzystniejszych dla osadnictwa (ryc. 1) i chociaz sformutowanie
ustawowe [Ustawa... 1995] wskazuje, ze na cele nierolnicze mozna przeznaczy¢
przede wszystkim nieuzytki, a w razie braku inne grunty o najnizszej przydatnosci
produkeyjnej, to nie nalezy wykluczaé osadnictwa rowniez tam, gdzie srodowisko
srednio sprzyja rolnictwu. Z zabudowy zwartej nalezatoby wytaczy¢ jednak tereny
z rozlegtymi panoramami widokowymi (ryc. 2), gdzie powinny dominowa¢ funkcje
rolnicze i turystyczne.

Relatywnie duza powierzchni¢ w gminie zajmuja tereny $rednio korzystne za-
réwno dla zabudowy, jak i upraw rolniczych (ryc. 1). Wystepujg one gtdwnie na wyz-
szych terasach oraz nizej potozonych, niezalesionych stokach i obrzezach wierzcho-
win. Funkcje rolnicze i osadnicze powinny tutaj wspotistnie¢. Dodatkowo mogtaby
by¢ wprowadzana turystyka, a w szczeg6lnosci agroturystyka rozwijana na podsta-
wie zarowno funkcji rolniczych, jak i odpowiedniej infrastruktury, np. zabudowy
mieszkalnej. Nalezaloby jednak dba¢ o ograniczenie zawtaszczania nowej przestrze-
ni pod osadnictwo (tab. 1). Jezeli w takich obszarach §rodowisko dodatkowo w du-
zym stopniu sprzyja turystyce, to ewentualna zabudowa powinna sprzyja¢ tadowi
przestrzennemu i architektonicznemu.

Konflikt pojawia si¢ réwniez tam, gdzie Srodowisko najbardziej sprzyja osad-
nictwu i turystyce, mimo ze moga to by¢ tereny nickorzystne dla rolnictwa (tab. 1).
Powierzchnie takie sa niewielkie i wystepuja zwlaszcza na wierzchowinach w czesci
gminy o rzezbie pogorskiej oraz na stokach we wschodniej czgsci gminy (ryc. 1, 2).
Bariery dla rozwoju rolnictwa wynikaja z niskiej przydatno$ci rolniczej gleb. Mozli-
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wo$¢ zabudowy ograniczona jest jednak konieczno$cig ochrony odstonigtych, nieza-
lesionych wierzchowin. Ewentualna zabudowa powinna by¢ rozproszona, cechowaé
si¢ harmonizujaca z krajobrazem architekturg i nie wykraczaé poza lini¢ horyzontu.
Nasuwa si¢ kolejna zasada, wpisana do Koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, nakazujaca ostrozno$¢ w zagospodarowywaniu cennej przestrzeni [Zaktuali-
zowana... 2005], gdyz jest ona zasobem wyczerpywalnym. Skutki blednych decyzji
planistycznych i architektonicznych moga trwaé w krajobrazie nawet kilkaset lat,
albo moga by¢ wrecz nieodwracalne. Ta ostrozno$¢ w ,,zawlaszczaniu” przestrzeni
koresponduje z duchem rozwoju zréwnowazonego i powinna by¢ bezwzglednie prze-
strzegana nie tylko w sytuacjach, mogacych prowadzi¢ do konfliktéw przestrzen-
nych. W badanym terenie problem ten nie rysuje si¢ na duzg skalg. Uwagg natomiast
zwraca nietad stylow architektonicznych, co zreszta jest problemem ogdlnopolskim.

Sytuacje konfliktowe moga pojawi¢ si¢ tam, gdzie teren jest $rednio ko-
rzystny dla zabudowy i najkorzystniejszy dla rolnictwa. Obszary takie wystepuja
zwlaszcza w potnocnej czesci gminy na sptaszczeniach wierzchowinowych (ryc. 2).
Najkorzystniejsze warunki do rolnictwa w tym rejonie wynikajg przede wszystkim
z wystepowania najwyzszego w badanej gminie kompleksu przydatnos$ci rolniczej
gleby — 8. Kompleks ten zostal wydzielony m.in. na podstawie wysokich klas bo-
nitacyjnych [Strzemski et al. 1973], wynoszacych w badanym obszarze od I1la do
IVb. Gleby o takich klasach sg prawnie chronione [Ustawa... 1995] przed zmiang
ich uzytkowania na cele nierolnicze. Zwazywszy na to oraz na matg powierzchni¢
terenow najkorzystniejszych dla rolnictwa, obszary te powinny by¢ uzytkowane
rolniczo. Bytoby to zgodne z zasadg wyboru opcji mniej obcigzajacej Srodowisko
przyrodnicze. Jezeli jednak musiataby pojawic¢ si¢ jakas zabudowa, to powinna
mie¢ charakter gniazdowy.

Tereny $rednio korzystne i najkorzystniejsze dla osadnictwa praktycznie nie
koliduja z funkcja ochronng $rodowiska przyrodniczego badanej gminy. Spowodo-
wane jest to tym, ze z oceny na potrzeby osadnictwa zostaly wylaczone ustawowo
chronione lasy [Ustawa... 1995], a takze terasy zalewowe, tereny podmokle i osu-
wiska, ktore zaliczane sg do obszaréw pelnigcych funkcje ochronne w $rodowisku
[Cwik 2009]. Funkcje te na niewielkiej powierzchni koliduja jednak z przeznacze-
niem terenow pod grunty orne (ryc. 3 — patrz wktadka, s. 7).

Dotyczy to tylko terenéw $rednio korzystnych dla upraw rolniczych, obejmu-
jacych gatunki gleb z duzg zawarto$cia szkieletu. Ze wzgledu na narazenie tych gleb
na erozj¢ i istotniejsze funkcje retencyjne i infiltracyjne, ktore moga one petnié, ko-
rzystniej jest wylaczy¢ je z uzytkowania rolniczego i zalesi¢, co korespondowatoby
z zastosowaniem zasad wyboru opcji mniej obcigzajacej §rodowisko przyrodnicze
[Zaktualizowana... 2005] oraz przezornosci ekologicznej [Koncepcja... 2011]. Wyja-
tek powinny stanowi¢ wierzchowiny w srodkowej cze$ci gminy o wysokich walorach
widokowych (ryc. 2), ktore ze wzgledu na mozliwos¢ pelnienia przez nie funkcji tu-
rystycznych, nie powinny by¢ zalesiane.
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Podsumowanie

Realizacja idei zrownowazonego rozwoju w planowaniu przestrzennym, tak
aby minimalizowa¢ potencjalne konflikty w zagospodarowaniu przestrzeni, moze
opierac¢ si¢ na réznych kryteriach. Wydaje sie¢, ze wcigz aktualne sg zasady zagospo-
darowania przestrzennego wpisane do aktualizacji Koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju z 2001 r. [Zaktualizowana... 2005] i koresponduja one z naczelng
zasadg rozwoju zréwnowazonego, podkreslong w nowym dokumencie [Koncepcja...
2011]. Nalezatoby promowa¢ te zasady w gremiach odpowiedzialnych za tworzenie
dokumentéw planistycznych na szczeblu gminy, gdyz planisci moga zastosowac je
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a przez to wprowadzi¢
do obowigzujacego prawa. Autorka wyraza nadzieje, ze stosowanie tych zasad w pla-
nowaniu przestrzennym pomogloby realizowa¢ wymiary przyrodniczy i przestrzen-
ny rozwoju zrdwnowazonego.
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