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Abstract: Culture, Cultural Heritage and Sustainable Development. Drawing attention
to the growing presence of culture in the contemporary discourse on sustainable develop-
ment, the author aims to analyse most important issues linked with considering culture and
cultural heritage as the fourth pillar of sustainable development. She shows the evolution of
the approaches to culture in the context of development, its reflection in the documents of
international organizations, analogies between sustainable approaches to natural and cultural
capital as well as diverse dimensions of the impact of culture on development. Departing
from theoretical concepts, the text concludes with two examples of implementing the idea of
culturally sustainable development in the actual practice of public policy making (Cittaslow,
ecomuseums).
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Wstep

Wasko rozumiane pojecie kultury odnosi si¢ do wytworow kulturowych: dobr
i ustug, utworéw, obiektow i miejsc stanowigcych poktosie wszelakiego typu zwiazanej
ze sztuka i dziedzictwem kulturowym dziatalno$ci czlowieka oraz instytucji, gdzie sa
one przechowywane i tworzone. Szerzej, z antropologicznego punktu widzenia kulture
ujmuje si¢ natomiast jako ,,catoksztalt dorobku materialnego i duchowego ludzkosci”
[Stownik Wyrazow Obcych 1995, s. 621] oraz ,,sposob zycia™: ,,ztozong cato$¢ obejmu-
jaca wiedzg, wierzenia, sztuke, prawo, moralno$¢, obyczaje 1 wszelkie inne zdolno$ci
i nawyki nabyte przez cztowieka jako cztonka spoteczenstwa” [Taylor, cyt. za Golka
1995, s. 10], a wigc praktyki, zwyczaje i kody kulturowe, jakie niesie, rozwija i reali-
zuje dana spotecznos$¢ czy grupa oraz dynamiczny proces formowania si¢ tozsamosci
tej spolecznosci [Pascual 2009, s. 36; World Bank 1999, s. 13]. Jednostki ludzkie moga
wigc by¢ jednoczesnie tworcami, obserwatorami oraz uczestnikami kultury.

Od czaséw rewolucji przemystowej az po drugg polowe XX w., kulture (za-
réwno rozpatrywang wasko, jak i szeroko) widziano czgsto jako stojaca w opozycji
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do rozwoju uniemozliwiajacg lub mato istotng z jego perspektywy [Streeten 2011].
Dominujgce w przesztosci spojrzenia na relacje miedzy szeroko rozumiang kulturg
a rozwojem mozna podzieli¢ na trzy gtowne nurty. Po pierwsze, kultura byta cze-
sto rozumiana jako przeszkoda i obcigzenie w rozwoju, w szczegdlnosci przeszko-
da w procesach modernizacji oraz niedochodowy sektor, generujacy jedynie koszty
(kultura jako balast). Mogla by¢ takze widziana jako obszar o niewielkim znacze-
niu z perspektywy rozwoju, w konsekwencji nie bedacy ani osig, ani priorytetem
dziatan prorozwojowych, traktowany marginalnie, szczeg6élnie w obliczu wielu in-
nych, uznanych za bardziej pilne lub obiecujgce wyzwan i potrzeb (kultura jako ob-
szar marginalny). W trzecim z mozliwych podej$¢ tylko wybrane aspekty kultury
uznawane byly natomiast za przydatne w rozwoju, szczego6lnie te jej formy wyrazu,
ktore wspomagajg modernizacje i wpltywajg na efektywnos$¢ gospodarcza (swoista
ekonomiczna instrumentalizacja kultury) [Pascual 2009, s. 36]. Rozumienie kultury
jako marksistowskiej ,,nadbudowy” w krajach realnego socjalizmu [Purchla 2005]
w zasadzie pokrywalo si¢ z wyzej wymienionymi podej$ciami, z jedng istotng roz-
nicy, tj. za uzyteczne w socjalistycznym paradygmacie rozwoju uznawano nie tyle te
formy wyrazu kulturowego, ktore wptywaja na efektywnos¢ gospodarcza, ile przede
wszystkim te aspekty kultury, ktére mogty by¢ przydatne ideologicznie w formowa-
niu i kontroli ,,nowoczesnego”, socjalistycznego spoteczenstwa.

W ostatnich dekadach na calym $wiecie, w tym w Europie Srodkowej [Palmer,
Purchla 2010], widoczna jest istotna zmiana w postrzeganiu kultury, w strone przy-
znawania jej znacznie wigkszej roli w procesach rozwojowych, szczegolnie odkad
W miejsce spojrzenia na rozwdj przez pryzmat wzrostu gospodarczego, pojawity sie
inne, szersze perspektywy — rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz, przede wszyst-
kim, rozwoju zrownowazonego, w ktorym ekonomiczny wymiar przemian zacho-
dzacych na wybranym terenie jest istotnym, lecz nie jedynym aspektem rozwoju.
W dyskusji na temat rozwoju zrownowazonego poczatkowo zreszta zdecydowanie
dominowat wymiar ekologiczny, wspotistniejacy z wymiarem ekonomicznym, z cza-
sem dodano jednak wymiar spoleczny. Od niedawna zaczeto takze uwzglgdniaé kul-
turowy wymiar rozwoju, zwrdécono uwagg na role réznych interesariuszy w procesie
inicjowania i dokonywania przemian oraz (czgsto takze uwarunkowanych kulturo-
wo) relacji migdzy nimi i realizowanych form wspotrzadzenia (governance) (ryc. 1).
Z tej perspektywy, w literaturze naukowej, opracowaniach na zlecenie administracji
publicznej, a takze w oficjalnej dokumentacji organizacji migdzynarodowych, kultu-
ra zaczela by¢ widziana jako wazny, czwarty filar zrbwnowazonego rozwoju, a na-
wet motor zrownowazonego rozwoju [Cernea 2001; From Green Economies... 2011,
Greffe et al. 2005; Hawkes 2001; Janikowski, Krzysztofek 2009; Our Creative Diver-
sity 1995; Pascual 2009; Streeten 2011; Throsby 2010; World Bank 1999].

Gléwnym celem opracowania jest pokazanie wspomnianej ewolucji w patrzeniu
na pozytywny potencjal kultury, wskazujac na jej kontekst teoretyczny i inspiracje
w rozwazaniach z zakresu ekonomiki srodowiska naturalnego oraz odzwierciedlenie
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Ryec. 1. Propozycja nowego spojrzenia na role kultury w rozwoju:
od trojkata do kwadratu zrownowazonego rozwoju

Zrodto: [Pascual 2009, s. 38].

w dokumentach miedzynarodowych, a takze analizujgc r6zne mozliwe ptaszczyzny
przektadania si¢ kultury i dziatan kulturalnych na rozwdj. Drugim istotnym celem
opracowania jest natomiast zobrazowanie, jak wspomniane koncepcje teoretyczne
moga mie¢ przetozenie w praktyce, przez prezentacje dwoch przyktadow wdrazania
idei zrownowazonego rozwoju wspartego na czterech filarach przez interesariuszy
w skali lokalnej (ekomuzea i ruch Cittaslow). Ostatnia cze$¢ tekstu poswigcona jest
na podsumowanie rozwazan. Opracowanie oparte jest przede wszystkim na analizie
literatury przedmiotu, w tym opracowan naukowych, dokumentéow migdzynarodo-
wych oraz informacji na temat dziatan wtadz lokalnych, uzupetnionych o badania
terenowe w wybranych miejscowosciach wdrazajacych idee ekomuzeum oraz Citta-
slow.

1. Na czym polega kulturowo zrownowazony rozwaoj?
Podobienstwa miedzy kapitalem kulturowym
a kapitalem naturalnym

Klasyk problematyki Throsby [1995, 2003, 2010] sugeruje, ze kulturowo zréw-
nowazony rozwdj mozna opisa¢ postugujac si¢ i zachowujac zasady zrownowazone-
g0 rozwoju wypracowane wczesniej w odniesieniu do zasobow naturalnych, w szcze-
gblnosci w ramach ekonomii srodowiska oraz ekonomii ekologicznej [Jezowski 2009;
Zylicz 2004]. Odwotuje sie przy tym do rozwoju koncepcji kapitatu — jej poszerzania
z tradycyjnie, wasko rozumianego pojecia o inne formy kapitatu, takie jak kapitat
ludzki, kapitat spoteczny, kapital naturalny oraz kapitat kulturowy.

W odniesieniu do zrownowazonego wykorzystania zaréwno zasobow kulturo-
wych, jak i przyrodniczych oraz patrzenia na nie przez pryzmat kapitalu naturalnego
1 kapitatu kulturowego istnieje wiele paraleli [Navrud, Ready 2002]. Podobnych jest
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wiele wyzwan w zarzadzaniu i ich cech jako zasobow w zrownowazonym rozwoju,
w tym problemy i wyzwania etyczne [ Throsby 1995]. Zasoby naturalne, podobnie jak
kulturowe, sa dziedzictwem przesztosci (odpowiednio natury lub dzietem wczesniej-
szych pokolen), lecz nie sg w niej zamknigte, sg uzytkowane i podlegaja ciagtym prze-
ksztalceniom w terazniejszosci, przy czym kazde pokolenie definiuje, co jest godne
zachowania i ustala priorytety, jesli chodzi o ochrong¢, wykorzystanie i utrzymanie
danych zasobow. Podstawowe zasady zrownowazonego rozwoju, takie jak rdéwnosé
migdzypokoleniowa i wewnatrzpokoleniowa oraz zasada ostrozno$ci w przypadku
przeksztatcania zasobu nicodnawialnego dotyczg w znacznym stopniu zaréwno dobr
natury, jak i débr kultury. Podobnym wyzwaniem z perspektywy zréwnowazone-
go rozwoju jest problem zachowania naturalnej rownowagi w ramach systemu (eko-
systemow, systemow kulturowych) oraz zachowania réznorodnosci, odpowiednio
biologicznej i kulturowej [Konwencja UNESCO... 2007]. Inng istotng kwestig jest
niezbedno$¢ brania pod uwage nicodwracalnosci pewnych procesow i koniecznos$ci
zaspokojenia czesto sprzecznych potrzeb wielu interesariuszy oraz charakteru dobr
publicznych wielu dobr natury i kultury [Murzyn-Kupisz 2012]. Podobne s3 takze
problemy szacowania warto$ci danych miejsc, obszarow czy zjawisk oraz ich wpty-
wu na rozwoj [Jezowski 2009; Snowball 2008], a takze zadan stojacych przed i sposo-
boéw zaangazowania wladz publicznych w zarzgdzanie danymi zasobami, w tym wy-
boru narzedzi realizacji okre$lonych przez wtadze publiczne celow polityki ochrony.

2. Odzwierciedlenie ewolucji podejscia do roli kultury
w rozwoju w dokumentach miedzynarodowych

Ewolucja podejscia do potencjatu kultury w rozwoju widoczna jest w opraco-
waniach 1 dokumentach migdzynarodowych. W stanowigcym milowy krok w za-
kresie dyskusji o zrownowazonym rozwoju raporcie Nasza wspolna przysztosé
Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju z 1987 r. niewiele byto bezposrednich
odniesien do kultury [Nasza wspdina przysztosé... 1991]. Zainspirowat on jednak
podobnego charakteru dokument dotyczacy kultury. W 1995 r. ukazal si¢ raport
Nasza kreatywna réznorodnosé Swiatowej Komisji ds. Kultury i Rozwoju (tzw.
Komisji Pereza de Cuellara), w ktorym wskazano na kluczowa role¢ wymiaru kul-
turowego w paradygmacie rozwoju zorientowanym na cztowieka [Our Creative Di-
versity 1995]. Podobng wymowe mial raport Rady Europy z 1997 r. pt. Wydoby¢
z marginesu. Przyczynki do dyskusji o kulturze i rozwoju w Europie. Nawotywat on
wprost do lepszego wyeksponowania i wykorzystania potencjatu kultury w rozwo-
ju [Europejski Zespot... 1998, s. 26]:

»Wtadze municypalne powinny wiaczy¢ sztuke, media i dziedzictwo do swych
programow przy planowaniu rozwoju miast, transportu, sSrodowiska oraz rozwoju go-
spodarczego, rozwoju spolecznego, turystyki (...)”.
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W rok pézniej w raporcie UNESCO pt. Potega kultury polityka kulturalna
uznana zostala za jedna z kluczowych sktadowych strategii rozwoju [UNESCO 1998].

Przenikanie si¢ myslenia o zrownowazonym wykorzystaniu zasobow natural-
nych i kulturowych odzwierciedlone jest rowniez w konwencjach UNESCO. Bardzo
wczesnym tego przyktadem jest Konwencja UNESCO w sprawie ochrony Swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjeta w Paryzu 16 listopada 1972 r. (ratyfi-
kowana przez Polskg 6 maja 1976 r.), w ktorej uzywajac tego samego okreslenia ,,dzie-
dzictwo” w odniesieniu do wyjatkowych miejsc 1 obiektéw stworzonych zaréwno
przez cztowieka, jak i przez nature, podkreslono ich znaczenie jako uniwersalnej spu-
scizny ludzkosci, a takze zwrdcono uwage na przenikanie si¢ obu rodzajow dziedzic-
twa, m.in. w ramach krajobrazow kulturowych. Wspétistnienie zasoboéw naturalnych
i kulturowych oraz ich istotno$¢ podkresla tez Europejska Konwencja Krajobrazowa
z 20 pazdziernika 2000 r. (ratyfikowana przez Polske 24 czerwca 2004 r.). W jej pream-
bule znalazt si¢ m.in. zapis, ze powstajac w wyniku dziatan oraz interakcji czynnikow
przyrodniczych i antropogenicznych ,,krajobraz petni wazng role w publicznych za-
interesowaniach dziedzinami kultury, ekologii i sprawami spotecznymi oraz stanowi
zasob sprzyjajacy dziatalnosci gospodarczej”, jest ,,podstawowym komponentem eu-
ropejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego” oraz ,,kluczowym elementem
dobrobytu catego spoteczenstwa i jednostek™ [Europejska Konwencja Krajobrazowa
2004]. W preambule Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego z 17 pazdziernika 2003 r. (ratyfikowanej przez Polske 8 lutego
2011 r.) uwypuklono natomiast ,,znaczenie niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go jako zrédta roznorodnosci kulturowej 1 gwarancji zrbwnowazonego rozwoju’ oraz
,Wspobtzalezno$¢ miedzy niematerialnym dziedzictwem kulturowym a materialnym
dziedzictwem kulturowym oraz dziedzictwem naturalnym”.

Najistotniejsza w kontekscie niniejszych rozwazan wydaje si¢ by¢ jednak Kon-
wencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kul-
turowego!, sporzadzona w 2005 r. (ratyfikowana przez Polske¢ 19 lipca 2007 r.), ktora
zawiera bezposrednie odniesienia do koncepcji zrownowazonego rozwoju [Konwen-
c¢ja UNESCO... 2007]. W preambule Konwencji zauwaza si¢ m.in. ,.koniecznosé¢
uwzgledniania kultury jako elementu strategicznego narodowych i migdzynarodo-
wych polityk rozwojowych oraz migdzynarodowej wspotpracy na rzecz rozwoju”
oraz konstatuje, ze ,,dobra i ustugi kulturalne majg znaczenie zaréwno ekonomiczne,
jak i kulturowe”. Jednym z celow konwencji jest natomiast ,,potwierdzenie znaczenia
zwigzku migdzy kulturg i rozwojem dla wszystkich krajow”. Wérod przewodnich
zatozen konwencji znalazly si¢ ,,Zasada komplementarnosci ekonomicznych i kultu-
rowych aspektéw rozwoju”, a takze ,,Zasada trwatego i zrownowazonego rozwoju”,
w mys$l ktorej: ,,Rdznorodnosé¢ kulturowa jest wielkim bogactwem jednostek i spo-
teczenstw. Ochrona, promowanie i zachowanie réznorodnosci kulturowej sg pod-

! Roznorodnosé kulturowa jest w konwencji rozumiana jako ,,wielosci form, poprzez
ktore kultury grup i spoteczenstw znajdujg swoj wyraz”.
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stawowym warunkiem trwalego i zrownowazonego rozwoju dla dobra obecnych
i przysztych pokolen.” W Art. 13 ,Wlaczenie kultury do trwatego i zrownowazonego
rozwoju” dotyczacym zobowigzan sygnatariuszy konwencji stwierdzono zas, ze:
»dtrony dotozg staran w celu wlaczenia kultury do polityki rozwojowej na
wszystkich szczeblach, dgzac do stworzenia warunkow sprzyjajacych trwatemu
1 zrownowazonemu rozwojowi oraz, w ramach tych dziatan, popierania aspektow
zwigzanych z ochrong i promowaniem réznorodno$ci form wyrazu kulturowego”.

3. Sposoby przekladania si¢ kultury na rozwaj

Jak zauwaza Sen [2004], istotne jest nie tyle postawienie pytania czy, ale w jaki
sposob kultura oddziatluje na rozwoj. Analizujac zwiazki miedzy kulturg a rozwojem,
w tym rozwojem zréwnowazonym, warto przy tym wyrézni¢ dwa wczesniej wspo-
mniane ujecia kultury, tj. jako sposobu Zycia oraz jako instytucji, dobr i ustug kultu-
rowych. W pierwszym, szerokim rozumieniu, kultura moze mie¢ przetozenie na roz-
wdj na trzy gtéwne sposoby. Po pierwsze, moze wptywac na postawy przedsigbiorcze,
efektywnos$¢ gospodarowania i wydajno$¢ dziatan gospodarczych?. Po wtore, moze
by¢ bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym na, a nawet determinujacym cele spo-
feczne i ekonomiczne danej grupy (etnicznej, religijnej, narodowej, zawodowej, itp.),
a takze proporcje migdzy celami materialnymi i niematerialnymi zwiazanymi z rézny-
mi aspektami zycia. Wptywa takze na poczucie sprawiedliwosci spotecznej, istnienie
i charakter moralnych zasad dbalosci o dobro innych oraz ch¢¢ tworzenia mechani-
zmow wspomagajacych stabszych cztonkow spotecznosci [Sen 2004, s. 40-41; Throsby
2010, s. 65-66]. We wszystkich wspomnianych wymiarach kultura (plemienna, lokal-
na, regionalna, itp.) moze jednoczes$nie wplywac na postawy i zachowania zwigzane ze
zrdwnowazonym rozwojem, m.in. sposoby gospodarowania, formowanie priorytetow
rozwojowych, dbatos¢ o dobra wspolne oraz definicje dziatan spoteczno-gospodarczych
uznanych za efektywne. Zauwazono to juz zreszta w Raporcie Bruntland stwierdzajac
m.in., ze ,,odczuwanie potrzeb jest zdeterminowane spotecznie i kulturowo”, a takze
podkreslajac, ze tradycyjne sposoby zagospodarowania przestrzeni oraz prowadzenia
dziatalnosci rolniczej sa niekiedy w naturalny, wypracowany na przestrzeni wiekow,
sposob zrownowazone [Nasza wspolna przysztosé... 1991, s. 68, 72, 154].

Kultura rozumiana jako instytucje, dzialania oraz efekty tych dziatan (m.in. do-
bra i ustugi kulturalne, przestrzenie i miejsca zabytkowe) takze moze wieloaspektowo
wplywac na rozw¢j [Bille, Schulze 2011, Murzyn-Kupisz 2012; Sen 2004; Throsby
2010]. Istotny moze by¢ $cisle ekonomiczny wymiar wptywu sektora kultury (dzia-
falnos$ci zwigzanych z produkcjg dobr i swiadczeniem ustug kultury) na gospodarke
w skali lokalnej i regionalnej, przektadajacy si¢ na dochody, miejsca pracy i efekty

2 Klasyczng praca to potwierdzajaca jest Etvka protestancka a duch kapitalizmu
opublikowana w 1905 r. [Weber 2010].
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mnoznikowe. Przyktadowo, w 2008 r. w Polsce warto$¢ dodana wytworzona w obej-
mujacych klasyczny sektor kultury szerzej rozumianych przemystach kreatywnych
wyniosta prawie 28 mld zl, a zatrudnienie 376 tys. osob. Sektor kultury wnosit
tym samym 1,58% warto$ci dodanej w skali kraju, a szerzej ujmowane przemysty
kreatywne 2,47% tej wartosci, natomiast udziat sektora kultury oraz przemystow
kreatywnych w cato$ci zatrudnienia w Polsce wynosit odpowiednio 1,86% i 2,68%
[Lewandowski et al. 2010, s. 36-37]. W 2010 r. w samym woj. matopolskim zareje-
strowanych byto 1524 instytucje klasycznego sektora kultury. Liczba zatrudnionych
w nich 0s6b wyniosta 6,5 tys. 0sob, natomiast liczba pelnych etatow 6,1 tys. W 2011 r.
na terenie Matopolski dziatato 17 713 podmiotéw sektora kreatywnego, co stanowito
6,8% wszystkich dziatajacych podmiotow gospodarki narodowej w regionie [Gatka
etal 2012, s. 4-5].
Po drugie, sektor kultury oraz dziedzictwo kulturowe moga inspirowac
i wspiera¢ innowacyjno$¢ oraz kreatywnos¢ w innych sektorach (uwaza si¢ m.in.,
ze réznorodno$¢ kulturowa wplywa na kreatywnosc), a takze odgrywac istotng role
w formalnej i nieformalnej edukacji. Nie bez znaczenia jest rowniez wptyw dziatal-
nos$ci zwigzanych z kulturg oraz dziedzictwa kulturowego na wizerunek miejsc, ich
marke oraz przycigganie inwestoréw z wybranych branz. Na niektorych obszarach
kluczowym wymiarem oddziatywania sektora kultury oraz dziedzictwa kulturo-
wego na rozwdj bedzie natomiast ksztaltowanie poziomu i jakoSci zycia, zapewnia-
nie i umozliwianie lokalnej spolecznosci spetniania potrzeb wyzszego rzedu (m.in.
duchowych, estetycznych, poznawczych). Dziatalno$ci zwigzane z kulturg moga
w znaczny sposOb oddzialywaé na zagospodarowanie przestrzenne oraz estetyke
miast i gmin. Bardzo istotna moze by¢ tez rola kultury w tworzeniu i wzmacnianiu
kapitatu spotecznego. Odzwierciedleniem tego wymiaru oddziatywania kultury jest
m.in. duza liczba organizacji pozarzadowych dzialajacych w sferze kultury w wielu
krajach, czego przyktadem jest Polska. W 2010 r. GUS odnotowat 9,3 tys. jednostek
sektora non-profit dziatajacych w obszarze kultury, w tym ponad 900 organizacji po-
zytku publicznego (dane uzyskane bezposrednio w GUS). Przedsigwzi¢cia zwigzane
z kultura, instytucje kultury oraz dziedzictwo kulturowe sa tez z reguly istotnym
aspektem inspirujgcym oraz czgscig sktadowg procesu rewitalizacji problemowych
obszaréw [Murzyn 2006; Throsby 2010, s. 114]. Wérdd znanych przyktadow takiego
oddziatywania jest m.in. baskijskie Bilbao oraz liczne angielskie (np. Newcastle upon
Tyne) i niemieckie (np. w Zaglebiu Ruhry) miasta poprzemystowe.
Na tak wieloaspektowe oddziatywanie kultury na rozwéj zrbwnowazony zwraca

tez uwage Bank Swiatowy [World Bank 1999, s. 15], ktéry widzi kulture jako pomocna w:
— zapewnianiu mniej zamoznym spoteczno$ciom nowych mozliwosci generowania

dochodéw z ich whasnej wiedzy i1 produkcji kulturowej oraz w wychodzeniu z biedy;
- katalizowaniu rozwoju na poziomie lokalnym, dzigki réznorodnym spotecznym,

kulturowym, ekonomicznym i materialnym zasobom, ktére moga wykorzysty-

wac spolecznosci;
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- zachowaniu i generowaniu przychodow z istniejacych zasobow (kulturowych),
przez rewitalizacj¢ centréw miast, konserwacje istotnych spotecznie zasobow na-
turalnych oraz generowanie zrownowazonych, znaczacych dochodéw z turystyki;

- wzmacnianiu kapitalu spotecznego — w szczegdlnosci zapewniajac podstawe do
dziatalnos$ci biednych, zmarginalizowanych grup, dzigki ktoérej moze wzrosnaé
ich szacunek do samych siebie oraz wydajnos¢, a takze wzrosngc¢ szacunek dla
roznorodnos$ci 1 wigczenia spolecznego, tak by grupy te mogty uczestniczy¢ w ko-
rzys$ciach wynikajacych z rozwoju gospodarczego;

- dywersyfikacji strategii rozwoju spotecznego i budowaniu potencjatu dla opar-
tych na wiedzy, dynamicznych spoteczenstw — np. przez wspieranie lokalnej dzia-
falnosci wydawniczej, ustug bibliotecznych i muzealnych, szczegdlnie tych, ktore
stuzg zmarginalizowanym spotecznosciom i dzieciom”?.

4. Przyklady uwzgledniania czwartego filaru rozwoju w praktyce
dzialan na rzecz rozwoju lokalnego i rozwoju zréwnowazonego

4.1. Idea miast dobrego, wolnego Zycia — CittaSlow — Slow City

Z ruchu Slow Food wyrosta w ostatnich latach idea Slow City*, rozumianego
jako niewielkiej wielko$ci miasto, w ktorym nacisk ktadziony jest przede wszystkim
na jakos¢ zycia mieszkancow w harmonii z naturg, otaczajacym krajobrazem i lokal-
nymi tradycjami kulturowymi. W 1999 r. P. Saturnini, burmistrz Greve di Chianti
w Toskanii wraz z liderami Slow Food oraz innymi toskanskimi miasteczkami (Bra,
Orvieto i Positano), zainicjowat powstanie migdzynarodowego stowarzyszenia, ktore
promuje koncepcje oraz umozliwia wspdlpracg w zakresie jej wdrazania pod orygi-

3 Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na pozytywny potencjat kultury jako
zasobu w rozwoju. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze kultura moze takze stanowié¢ przeszkode
w zrOwnowazonym rozwoju lub go wrecz uniemozliwiaé. Utrwalone wzorce kulturowe lub wspotczesne
przemiany kulturowe, w szczegdlnosci dotyczace kultury jako sposobu zycia (np. dominujacy w danej
kulturze sposob ksztaltowania przestrzeni miejskiej, w tym mieszkaniowej, upowszechnianie stylu
zycia opartego na wykorzystaniu okres$lonych §rodkéw transportu, kultura indywidualizmu negujaca
warto$¢ dobr publicznych, takich jak krajobraz kulturowy, nadmierna komercjalizacja ustug kultury
i krajobrazu kulturowego) moga sta¢é w opozycji do zréwnowazonego rozwoju, powodujac m.in.
niekontrolowane rozlewanie si¢ miast i nadmierng konsumpcj¢ zasoboéw naturalnych [Glaeser 2011] oraz
degradacj¢ krajobrazu kulturowego. Podobnie, produkcja wielu dobr i ustug kultury, w szczegdlnosci
zwigzanych z masowymi mediami oraz masowa rozrywka i turystyka, nie stuzy uaktywnianiu
lokalnych umiej¢tnosci, rozwijaniu wiedzy, wrazliwosci i kreatywnosci czy podnoszeniu jakoS$ci zycia
1 wzmacnianiu kontaktow miedzyludzkich, a raczej umacnianiu niewiedzy, pasywnosci i zacie$nianiu
horyzontdow masowych konsumentéw lub tez przynosi korzysci zewngtrznym podmiotom (np.
touroperatorom), a nie spotecznos$ci lokalnej [por. np. Eversole 2006].

4 Takze inne ruchy zwigzane z paradygmatem niespiesznego ,,smakowania” zycia, przedktada-
jac jako$¢ ponad ilo$¢ i szybko$¢ konsumpcji np. slow tourism oraz slow art.
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nalng nazwa w jezyku wloskim Cittaslow — Rete Internazionale delle citta del buon
vivere (pol.: Miedzynarodowa Sie¢ Miast Dobrego Zycia) [www.cittaslowpolska.pl].
Cztonkami CittaSlow moga by¢ wiadze publiczne miast, ktore zamieszkuje mniej
niz 50 tys. mieszkancoéw i zobowigzaly si¢ stosowaé koncepcje w praktyce zarza-
dzania miastem. Wymogi Slow City dotycza wielu aspektéw funkcjonowania mia-
sta. Cittaslow promuje ide¢ zrownowazonego rozwoju w skali lokalnej, ktadac nacisk
na jako$¢ srodowiska naturalnego i poprawg jego stanu (m.in. wdrazanie systemow
kontroli jakosci powietrza, wody, systemy motywacji i nagrod za rozwdj alternatyw-
nych zrédet energii, walka z graffiti i innego typu visual pollution, udziat w projekcie
Agenda 21, transport publiczny, promowanie transportu rowerowego i poruszania si¢
pieszo). Za bardzo istotne powinno uznawac jako$¢ infrastruktury publicznej oraz
jej rozwdj (publiczne przestrzenie zielone i ich dost¢pno$é, m.in. brak barier archi-
tektonicznych dla niepetnosprawnych, dostepnos¢ matej architektury umozliwiajacej
odpoczynek, m.in. tawki, place zabaw, ustugi tatwo dostepne w godzinach zgodnych
z potrzebami mieszkancdow, istnienie mechanizmow umozliwiajacych mieszkancom
bezposrednie zglaszanie uwag dotyczacych dobrej jakosci zycia). Kolejnym wymo-
giem jest zwracanie uwagi na unikalno$¢ i jako$¢ przestrzeni miejskiej rozumianej
jako dbato$¢ o dobre zachowanie historycznych obiektéw i przestrzeni, istnienie
programow poprawy prestizu i dostgpnosci historycznych centréw, efektywne sys-
temy gospodarowania odpadami, w tym recyclingu, zachowanie czystosci w mie-
$cie i umozliwianie mieszkancom jej zachowywania (np. dobra dostepnos¢ koszy na
$mieci i ich sprawne oprdéznianie), a takze eliminacja hatasu m.in. gto$nych systemow
alarmowych, powszechny dostgp do Internetu. Miasto takie powinna takze cecho-
wac che¢ zachowania i rozwijania lokalnych tradycji, w tym tradycji i konsumpcji
lokalnych produktéw gastronomicznych, rzemieslniczych i kulturalnych, tworzenia
i uczestniczenia w lokalnych wydarzeniach kulturalnych oraz zachowania i tworze-
nia miejsc ich sprzedazy (np. tradycyjne rynki), co zwigzane jest tez z tworzeniem
systemow certyfikacji oraz edukacji konsumentow i uczestnikow (przede wszystkim
lokalnych) w tym zakresie. Jednym z wielu ciekawych pomystow wdrazanych przez
wloskie CittaSlow jest m.in. idea promowania spozycia lokalnych produktéw zywno-
sciowych przez wymog ich serwowania w szkolnych stotowkach i uczenie mtodziezy
o ich unikalnosci. Cho¢ przycigganie turystow samo w sobie nie jest celem CittaSlow,
miasta takie dostrzegajac zaréwno kulturowy, jak i ekonomiczny potencjat turystyki,
szczegolnie realizowanej w matej skali, powinny by¢ ,,goscinne”, tj. otwarte na przy-
byszow, zachecajac ich do do§wiadczania lokalnych produktow, wydarzen i wyjat-
kowosci miejsca, promujac takie ustugi turystyczne, ktore najlepiej odzwierciedlaja
specyfike miejsca i mogg przynies¢ korzysci mieszkancom.

Pod hastem ,,zy¢ powoli — inna strona nowoczesnos$ci”, Cittaslow staje si¢ wigc
swoistg marka jako$ci dla mniejszych miast, w miejsce ich tradycyjnego postrzegania
jako ,,zapyziatych” i niezdolnych do sprostania wymogom wspotczesnosci, patrzac
na nie jako na ostoje spokojnego, spetnionego zycia z dala od zgietku wielkich miast.
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Miasteczko ,,dobrego zycia” ze swej malomiasteczkowosci tworzy wigc swoisty atut
rozwojowy, postrzegajac ja jako szanse¢ na rozwdj w matlej skali, szanujac lokalne $ro-
dowisko przyrodnicze i kulturowe, jego autentycznos$¢ i odmienno$¢, a takze ktadac
nacisk na jako$¢ zycia mieszkancow [Radstrom 2011]. Ruch ten zyskuje w ostatnich
latach na popularnosci. Pod koniec listopada 2012 r. do Cittaslow nalezato ponad 166
miasteczek z 25 krajow z calego $wiata, przede wszystkim z Europy [www.cittaslow.
org]. W Polsce pierwsza gmina, jaka w 2004 r. wyrazita cheé przystgpienia do sieci
byt Reszel, ktory w 2005 r. wraz z Biskupcem, Bisztynkiem i Lidzbarkiem Warmin-
skim postanowit utworzy¢ krajowa sie¢ Cittaslow. Ostatecznie polska sie¢ zostata
uznana przez mi¢dzynarodowy Komitet Koordynujacy CittaSlow w kwietniu 2007 r.
Pod koniec 2012 r. w ruchu CittaSlow w Polsce uczestniczyto juz 9 miast, oprocz
wczesniej wspomnianych cztery kolejne na terenie woj. warminsko-mazurskiego
(Nowe Miasto Lubawskie, Olsztynek, Ryn i Lubawa), gdzie inicjatywe wspiera wy-
datnie samorzad regionu, a takze Murowana Go§lina zlokalizowana w Wielkopolsce.

4.2. Idea ekomuzeum zwanego takze muzeum bez murow
lub muzeum rozproszonym

Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju, najbardziej udane sa te zwigzane
z kultura i dziedzictwem kulturowym przedsiewziecia, ktore powstaja i sg realizowa-
ne we wspotpracy wielu kluczowych aktoréow lokalnych. Zwiekszeniu wzajemnego
oddziatywania dziedzictwa kulturowego na spoteczno$¢ lokalng oraz spotecznosci
lokalnej na formy jego zachowania i wykorzystania, wytworzenie dumy z miejsca
zamieszkania, poczucia odpowiedzialno$ci i checi dzialan na rzecz jego zachowa-
nia oraz w wielu przypadkach, unikniecia ,,wyizolowania” dziedzictwa z kontekstu
codziennego Zycia przez umieszczenie go w typowym muzeum ma m.in. stuzyé
idea ekomuzeum, nazywanego takze muzeum rozproszonym. Pojecie ekomuzeum
powstato w latach 70. ubiegtego wieku we Francji. Tam tez zostaly zalozone pierw-
sze oficjalne tego typu przedsigwzigcia (Creusot-Montceau, Grande Lande) [Davis
2011]. Oznacza ono sie¢ rozproszonych w terenie obiektow, tworzacych zywa i dzia-
lajaca kolekcje, gdzie elementy przyrodnicze, kulturowe i historyczne prezentowane
sa w oryginalnym miejscu swego wystgpowania i zgodnie z pierwotnym przezna-
czeniem lub nadawane im sg nowe funkcje. Opiekunami poszczegdlnych obiektow
sa rozne instytucje oraz czlonkowie lokalnej spotecznosci, ktorzy wspotpracuja ze
soba pod wspélnym znakiem, kazdy zgodnie z profilem swojej dziatalnosci. Zrodlem
dumy lokalnej i tematem prezentacji w ramach ekomuzeum moga by¢ nie tylko kra-
jobraz, obiekty i artefakty, ale takze lokalne umiejetnosci i tradycje rolnicze, muzycz-
ne, rzemie$lnicze, kulinarne czy artystyczne. Ekomuzeum jest wigc forma wiaczenia
spolecznosci lokalnej w zarzadzanie dziedzictwem. Tradycyjnemu postrzeganiu in-
stytucji muzealnych, w ramach ktoérego ,,muzeum=budynek-+tkolekcja+eksperci+pu-
blicznos¢”, przeciwstawia si¢ nowe rozumienie muzeum, gdzie ,,ekomuzeum=prze
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strzen+dziedzictwo+pamigc+mieszkancy” [Davis 2004]. Taka forma muzeum ma
w zalozeniu nie tylko sprzyja¢ zachowaniu dziedzictwa oraz kompleksowej edukacji
o regionie lecz rowniez przyczynia¢ si¢ do wzmacniania tozsamosci i identyfikacji
mieszkancow z miejscem zamieszkania, zacieSniania wigzi w regionie oraz rozwija-
nia partnerskiej wspotpracy [Davis 2011; Murzyn-Kupisz 2012; www.greenways.pl].

Ekomuzeum pozwala na zachowanie obiektow i artefaktow w ich tradycyjnej
lokalizacji i krajobrazie, z jednoczesnym rozpoznaniem, ze tgcznie tworzg one pewna
szersza calosé. Jest ono zatem [Riviere 1985, s. 182-183]:

»lustrem, w ktorym przeglada si¢ lokalna spotecznosé, by odkry¢ wiasny wi-
zerunek, w ktorym poszukuje wyjasnienia obszaru, do ktorego jest przywigzana
i wezesniejszych pokolen, widzianych jako wpisane w czas lub w kontekscie ciggltosci
migdzypokoleniowej. Jest lustrem, przez ktore spotecznos¢ ta pokazuje si¢ przyby-
szom, by byta lepiej zrozumiana, a dzigki temu jej dziatania, zwyczaje i tozsamos¢
wzbudzaty szacunek (...) Jest interpretacja przestrzeni — miejsc wyjatkowych, w kto-
rych mozna si¢ zatrzymac i przechadzac (..) laboratorium (...) centrum konserwacji
(...) szkota, w takim stopniu, w jakim angazuje mieszkancow w poznawanie i ochro-
n¢ oraz zache¢ca, by miala bardziej jasng wizje whasnej przysztosci”.

Niektore ekomuzea sq inicjowane lokalnie przez mieszkancow i milo$ni-
koéw, a zdoIno$¢ przyciagniecia turystow jest jedynie wtérnym efektem ich dzia-
lan w ramach luznej struktury zarzadzania. W innych miejscach sa efektem
promowania pomystu przez wladze lokalne, ktére widza w dziedzictwie pewna
szans¢ rozwojowa, szczegélnie na obszarach peryferyjnych i slabiej rozwinie-
tych. Skladowymi ekomuzeum jest zespot obiektow i miejsc rozproszonych w te-
renie, centra informacyjno-dokumentacyjne badajace je oraz promujace, sieci
oznakowanych $ciezek lub szlakéw miedzy obiektami (pieszych, konnych, rowe-
rowych itp.), miejsca ,,Zywej” prezentacji dziedzictwa: warsztaty, miejsca poka-
z60w, zaklady rzemieSlnicze i pracownie, gdzie miejscowi tworcy i rzemieslnicy
wytwarzajq, sprzedaja, a takze ucza o procesie powstawania ich produktéw, cy-
kliczne i okazjonalne imprezy, ktére promuja ekomuzeum ws$réd mieszkancow
i przybyszow [www.greenways.pl]. Wérdd tego typu inicjatyw w Polsce znajdujg
si¢ m.in. Ekomuzeum Lanckorona, Ekomuzeum Alwernia, Ekomuzeum Rze-
miosta w Dobkowie oraz Ekomuzeum Trzy Kultury w Lutowiskach.

5. Spostrzezenia koncowe

W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe przenikanie do dyskursu naukowego
oraz, cho¢ wolniej, politycznego i publicznego, szerszego rozumienia zrownowazone-
go rozwoju, uwzgledniajacego oprocz ekologicznego inne wspotistniejace, wzajemnie
przenikajace si¢ wymiary: ekonomiczny i spoteczny, a takze, z pewnym opoznieniem,
kulturowy. Cho¢ ostatni z nich pozostaje ,,w cieniu” pozostatych, co pokazuje m.in. re-
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latywnie stabe zaakcentowanie kwestii kulturowych w przyjetym ostatnio dokumencie
The Future We Want [2012], stanowigcym kontynuacj¢ Deklaracji z Rio 1992 1 Agendy
21, podejmuje si¢ dziatania na rzecz jego uwypuklenia. Uwzglednienie wymiaru kultu-
rowego jako sktadowe;j strategii na rzecz zrownowazonego rozwoju w programowaniu
rozwoju, moze tez znacznie wspomoc, pozadany z punktu widzenia trwatego rozwoju,
proces tzw. retardacji rozwoju spoteczno-gospodarczego, rozumianej jako ,,spowolnie-
nie materialnego przeksztalcania srodowiska (zar6wno w odniesieniu do przestrzeni
przyrodniczej, jak i spotecznej)” [Kistowski 2010a).

W 2004 r. $wiatowa organizacja United Cities and Local Governments stworzyta
nawigzujacy do Agendy 21 dokument Agenda 21 dla Kultury [Local Policies... 2006,
s. 130-134; Pascual 2009], ktory przyjeto juz wiele samorzadéw lokalnych w r6znych
krajach. Wymiar kulturowy jest tez wyraznie widoczny w rzeczywistych przedsiewzig-
ciach podejmowanych przez wtadze lokalne, majacych na celu zrownowazony rozwaj.
Doskonale obrazujg to miasta zrzeszone w sieci Cittaslow oraz miejsca, gdzie powstaja
ekomuzea. W Polsce w dyskusjach dotyczacych zrownowazonego rozwoju wzglednie
rzadko uwzglgdniano, jak dotad, jego kulturowy wymiar [Borys 2009, s. 248]. Z tej
perspektywy to, ze polskie samorzady lokalne, wspomagane przez innych interesariu-
szy, angazuja si¢ we wdrazanie w praktyce idei muzeum rozproszonego oraz ,,miast
dobrego, wolnego zycia” pokazuje jednak, Zze powoli, nastgpujg zmiany w tym zakresie.
Powinny one zachodzi¢ takze ze wzgledu na zobowigzania podjete przez nasz kraj,
zwigzane z ratyfikacja miedzynarodowych dokumentéw dotyczacych dziedzictwa kul-
turowego, réznorodnosci kulturowej oraz krajobrazu kulturowego [Kistowski 2010b].
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