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Abstract: Public Space of Small Town in the Opinion of Inhabitants (Example of Lask).
Taking into account the opinion of the urban authorities and the subjective imagination of
spatial planners without the broad involvement of social, may lead to distorted spatial man-
agement, which does not take into account the expectations of the local community. In order
to rationalize, the management of the city is understood to be presented as a public space,
identifies the attributes of good public spaces that have an impact on the perception and
valuation of the residents. On the example of the results of surveys carried out among the
population of Lask, discrepancies between the consciousness of people operating in public
spaces and public spaces set of papers appearing in the planning were revealed. Analysis of
the distribution, physiognomy and the opinion of residents on public spaces, also identified
the desired direction of activities to improve the quality of public spaces of Lask.

Wstep

Przestrzen publiczna jest podstawowym sktadnikiem struktury przestrzeni
miejskiej, jej fizjonomia, organizacja i zagospodarowanie wraz z czynnikiem spo-
fecznym — tworzacym ja i uzytkujacym, generuje jako$¢ publicznej przestrzeni,
w ktorej funkcjonujemy i uwazamy za atrakcyjng. Przestrzenie publiczne wytwarza-
ne sg przez uzytkownikow miasta (Castels 1982; Jatowiecki 1988; Jaskiewicz 2001),
dlatego istotne jest spojrzenie na ich stan przez pryzmat oceny przez mieszkancow
miast, bowiem nie ma jednego wzorca miejskiej przestrzeni publicznej, ktory byltby
uniwersalny i powszechnie akceptowalny ze wzgledu na jej zroznicowany charak-
ter — symboliczny, funkcjonalny czy konsumpcyjny (Jaskiewicz 2001). Przestrzen
publiczna umozliwia interakcje spoteczne, przyczynia si¢ do wiezi sasiedzkich, daje
poczucie satysfakcji i bezpieczenstwa (Ba¢ 2004; Bonenberg 2008; Strumitto 2010).
Dobrej jakosci przestrzen publiczna petni funkcje promocyjng dla danego obszaru
1 przyczynia si¢ do jego rozwoju (Groeger 2011b). Korzystaja na tym wszyscy uzyt-
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kownicy, nie tylko mieszkancy, ale gmina i firmy lokalizujace tu swoje inwestycje
(Markowski 2001; Masik 2006). Migdzy cztowiekiem a przestrzenig, w ktorej funk-
cjonuje zachodzg bezustanne relacje, tworzace dynamiczny uktad wzajemnych zalez-
nosci. Jednostki, jak i cate grupy spoleczne w naturalny sposob daza do stworzenia dla
siebie odpowiednich przestrzeni na miar¢ aktualnych preferencji z uwzglednieniem
ograniczen fizycznych, ekonomicznych, prawnych, kulturowych i technicznych (Li-
bura 1990). Jednoczesnie w spoteczenstwie zachodzi réwnolegly proces adaptowania
si¢ do zastanych i wygenerowanych wczesniej przestrzeni spotecznych. Rozwazajac
relacje jednostki do przestrzeni Wallis (1983, 1990) wskazywat na cztery podstawo-
we relacje: poznawania, warto§ciowania, ksztattowania i uzytkowania, uzaleznione
od kontekstu historycznego, spotecznego, ekonomicznego, kregu kulturowego, syste-
mu wartosci, a takze od indywidualnych cech osobowo$ciowych. Takze Lynch (1964)
w swym klasycznym studium przestrzeni ujat miasto, jako zorganizowane $rodo-
wisko, bedace przedmiotem poznania i specyficznej oceny. W przypadku matych
osrodkow miejskich, ze wzgledu na jej ograniczone rozmiary, mozliwe jest catoscio-
we poznanie przestrzeni miejskiej przez jej mieszkancow. Tak czesto podnoszona
kwestia koniecznosci udziatu spotecznego w ksztattowaniu przestrzeni, w ktorej zyje
cztowiek w celu optymalizacji dziatan wtadz lokalnych, zyskuje coraz bardziej na
znaczeniu w sytuacji coraz wiekszych uprawnien witadz samorzadowych (Parysek
2010). Wsérdéd mieszkancow miast funkcjonuje powszechna opinia o malych moz-
liwosciach wptywu na zagospodarowanie przestrzenne, co wyraznie potwierdzaja
dane na temat udzialu spotecznego w konsultacjach dotyczacych opracowan plani-
stycznych (Groeger 2011a). Dlatego w celu racjonalnego ksztaltowania publicznych
przestrzeni miejskich, konieczne sa badania stuzace pozyskaniu opinii mieszkancow,
bo przeciez przestrzenie publiczne majg stuzy¢ potrzebom mieszkancow, a nie tylko
pethic¢ funkcje reprezentacyjne — by¢ tadne, ale nie uzyteczne. Ponadto, przestrzenie
publiczne matych miast w warunkach funkcjonowania od 90. lat gospodarki rynko-
wej, podlegaja presji inwestorow, upatrujacych w nich mozliwosci czerpania zyskow,
bowiem ich sasiedztwo jest warto$cig dodang dla innych nieruchomosci miejskich
(Groeger 2011b). Sasiedztwo dobrze zagospodarowanego stawu, parku, zadbanych,
porosnietych zielenia miejsc spacerowych podwyzsza wartos¢ okolicznych nierucho-
mosci (Crompton 2005), co jest rOwniez istotnym argumentem za zwigkszeniem uwa-
gi 1 kontroli spolecznej nad ksztaltowaniem publicznych przestrzeni miejskich. Cze-
sto dazenia grupy osob sprawujacych wladze w miescie oscyluja wokoét ich wiasnych
wyobrazen i moga odbiega¢ od faktycznych ocen i deklarowanych potrzeb miesz-
kancow (Karwinska 2009), dlatego mozliwos¢ uzyskania w prosty sposob informacji
od mieszkancow, moze przyczynic si¢ do lepszego zarzadzania miastem, a wowczas
i mieszkancy beda czuli wicksza wiez z miastem i rzadziej beda podejmowac decyzje
0 jego opuszczeniu. Takze mozliwo$¢ skorzystania z funduszy pomocowych Unii Eu-
ropejskiej powinna mie¢ podbudowe oparta na realnych oczekiwaniach spotecznych,
aby ich wykorzystanie stuzylo faktycznie polepszeniu jakosci zycia mieszkancow.
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Celem opracowania jest:

— przedstawienie pojmowania przestrzeni publicznej na podstawie obowiazujacych
przepisow prawa i karty przestrzeni publicznej;

— wskazanie atrybutow dobrej przestrzeni publicznej, majacych wptyw na jej po-
strzeganie i warto$ciowanie przez mieszkancow;

— na przyktadzie wynikéw ankiety przeprowadzonej wsrod 405 mieszkancoéw La-
sku w 2011 r. ujawnienie przestrzeni publicznych faktycznie postrzeganych przez
mieszkancow Lasku na terenie ich miasta, oraz okreslenie ewentualnych roz-
bieznosci miedzy funkcjonujagcymi w §wiadomosci mieszkancoéw przestrzeniami
publicznymi a zbiorem przestrzeni publicznych figurujacych w opracowaniach
planistycznych, uchwalonych dla miasta; rozbieznosci w tym zakresie moga su-
gerowac konieczno$¢ uwzglednienia w pracach samorzadu oraz opracowaniach
planistycznych nowych przestrzeni publicznych, ujawnionych na podstawie badan
1 istotnych dla mieszkancow miasta;

— analiza rozmieszczenia i fizjonomii przestrzeni publicznych wystepujacych w ob-
szarze miasta w powiazaniu z postrzeganiem i waloryzowaniem ich przez miesz-
kancow miasta, umozliwiajaca okreslenie wystepujacych tu prawidtowosci;

— wskazanie pozadanych kierunkow dziatan dla polepszenia jakosci publicznych
przestrzeni Lasku w odbiorze jego mieszkancow.

1. Pojecie przestrzeni publicznej

Wedtug Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym za obszar przestrzeni publicznej nalezy rozumie¢ ,,obszar o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzy-
jajacy nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy”’.

Tak waskie rozumienie terminu przestrzen publiczna, ograniczone do prze-
strzeni publicznych wystepujacych w opracowaniach planistycznych zaweza zbior
mozliwych przestrzeni, faktycznie postrzeganych jako publiczne przez mieszkancow.
Dlatego w prezentowanym opracowaniu przestrzen publiczna rozumiana jest zgodnie
z definicjg przyjeta na III Kongresie Urbanistyki Polskiej ZMP i TUP (Bieganski et
al. 2009), ktora podkresla szczegdlng wartos¢ przestrzeni publicznych, jako dobra
wspdlnego w zrownowazonym rozwoju przestrzeni miejskiej. Przestrzen publiczna
definiowana jest w kategoriach spoleczno-ekonomicznych. Rozumiana jest ,,jako do-
bro wspoélnie uzytkowane, celowo ksztattowane przez cztowieka, zgodnie ze spotecz-
nymi zasadami i warto$ciami — stuzace zaspokojeniu potrzeb spotecznosci lokalnych
1 ponadlokalnych. O publicznym charakterze przestrzeni decyduje zbiorowy sposob
jej uzytkowania (ibidem).
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Przestrzen publiczna jest wytwarzana przez spoteczenstwo w procesie uzytko-
wania, postrzegania, nadawania odpowiednich znaczen i waloryzowana, co szeroko
opisat Jatowiecki (1988). w teorii spotecznego wytwarzania przestrzeni. Przestrzen
jest warto$cia dla uzytkujacych ja jednostek, jak i grup spotecznych. Ludzie nadaja
jej wartos¢ w zalezno$ci od swej wiedzy, do§wiadczen, kulturowych wzorcow lub
intuicyjnego odbioru danej rzeczywistosci (Majer 2010). Sposob uksztattowania
i funkcjonowania przestrzeni publicznej zalezy od spotecznego systemu wartosci
i jego aktualnych uwarunkowan, takze od jakosci i skuteczno$ci prawa, sprawnosci
wladzy lokalnej i instytucji publicznych (Karp et al. 2009).

2. Atrybuty dobrej przestrzeni publicznej

Przestrzen publiczna niewatpliwie odgrywa istotng rol¢ w prawidlowym i sa-
tysfakcjonujacym zyciu spotecznym, zatem czym powinna si¢ wyroznia¢, aby mozna
byto okresli¢ ja mianem dobrej przestrzeni publiczne;j.

Wedtug Gehla wiasciwie funkcjonujgca przestrzen publiczna powinna stwa-
rza¢ warunki do uprawiania trzech form aktywnosci:

— podstawowych — wynikajacych z realizacji biezacych potrzeb, takich jak prze-
mieszczanie si¢ do pracy lub oczekiwanie na $rodek komunikacji, dla ktorych
jakos¢ przestrzeni nie odgrywa wigkszego znaczenia;

— opcjonalnych — przede wszystkim réznych form wypoczynku i rekreacji, dla kto-
rych jakos¢ przestrzeni ma duze znaczenie;

— spotecznych — stanowigcych wynikowg dwoch poprzednich, majacych miejsce
tam, gdzie zachodzi mozliwos¢ interakcji migdzy ludzmi (Gehl 2009).

Tak wigc miejsce atrakcyjne pod wzgledem estetyki i oferowanych wrazen, ale
pozbawione funkcji zwigzanych z zaspokajaniem codziennych potrzeb mieszkan-
cow, jest rowniez utomng przestrzenig publiczna.

Gehl (2009) pisat: ,,Zycie miedzy budynkami oferuje okazje do przebywania
z innymi w sposob luzny i niewymagajacy. Mozna czasem pojs¢ na spacer, w drodze
do domu mozna p6j$¢ dtuzsza trasg wzdtuz gtéwnej ulicy lub spoczaé na fawce koto
domu, aby przez chwile poby¢ wsrod ludzi. Mozna tez codziennie chodzi¢ na zaku-
py, cho¢ bardziej praktyczne bytoby robienie ich raz na tydzien. Nawet wygladanie
przez okno od czasu do czasu, jesli ma si¢ cieckawy widok, moze przynies¢ korzysci.
Bycie wsrdd innych, widzenie ich i styszenie, odbieranie bodzcéw, prowadzi do po-
zytywnych doswiadczen, jako alternatywy dla bycia samemu. Niekoniecznie jest si¢
z konkretna osoba, jednak jest si¢ z innymi.”

Alexander (2008) wskazywat, ze ,,Patologie spoteczne kojarzone z miejskim
zyciem wynikaja nieuniknienie z braku bliskich kontaktow”. By mie¢ takie bliskie
kontakty ,,ludzie, ktérych to dotyczy, musza bardzo czg¢sto si¢ widywac, niemal co-
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dziennie”, a wiec do codziennej egzystencji cztowieka potrzebna jest przyjazna prze-
strzen publiczna.

Kochanowski (2002) oraz Zuziak (2002) do atrybutéw dobrej przestrzeni pu-
blicznej zaliczaja — powszechna dostgpnos¢ do uzytku publicznego, niezaleznie od
form wlasno$ci. Kwestia wlasnos$ci byla przez wiele lat pomijana, szczegolnie wila-
sno$¢ prywatna, dlatego w powszechnym odbiorze spotecznym wystepuje opor wo-
bec ograniczania dostepu do przestrzeni publicznych, za ktére uwaza si¢ réwniez
prywatne drogi, skwery, parki. Wyrdéznik powszechnej dostepnosci, przy réznych
formach wiasnosci lub czasowym ograniczeniu dostepu jest podstawowym atrybu-
tem przestrzeni publicznych. Brak poszanowania czyjej$ wiasnosci, czy to gminy,
czy osob prywatnych lub prawnych oraz brak dbatosci o jej czystos¢ i fizjonomie
wplywa na obnizenie jakosci przestrzeni publicznej dla mieszkancow oraz wyraznie
negatywnie wplywa na wizerunek miasta.

Chmielewski (2001) do atrybutow dobrej przestrzeni publicznej zaliczyt ogolng
dostepnos¢ i jednoczes$nie anonimowo$¢ uzytkownikow, bezpieczenstwo — obejmu-
jace poza brakiem zagrozen i ucigzliwosci rowniez czytelnos¢ uktadu, umozliwiajaca
latwa orientacje w terenie oraz wysokie walory informacyjne, estetyczne i symbo-
liczne oddziatujace przyciagajaco na ludzi.

Kolejnym atrybutem dobrej przestrzeni publicznej powinien by¢ jej weztowy
charakter, ktory pozwoli spoi¢ substancje mieszkaniowa, obiekty ustugowe, handlo-
we, komunikacyjne, kulturalne i edukacyjne. Ten tacznik powinien charakteryzowac
si¢ atrakcyjno$cia estetyczna, tak aby przebywanie w publicznej przestrzeni byto dla
mieszkancow przyjemne i dodatkowo podnosito prestiz danego miejsca. Przestrzen
ta powinna by¢ rowniez zadbana, czysta, jak tez powinna cechowac si¢ odpowiednig
skala do jej formy uzytkowania (Schneider-Skalska 2007).

Szczepanski do cech dobrej publicznej przestrzeni zalicza tad urbanistyczno-
-architektoniczny, ktéry powinien charakteryzowac si¢ zwarto$cia kompozycji prze-
strzennej, tad funkcjonalny zwigzany z wygoda zycia, tad estetyczny okreslajacy
urode¢ danej przestrzeni, tad spoleczny zwigzany z wigziami spotecznymi oraz iden-
tyfikacj¢ spoteczng z danym miejscem. Suma oceny tych wszystkich tadow decyduje
o ocenie warto$ci danej przestrzeni (Jalowiecki, Szczepanski 2006) Poniewaz pojecie
tadu moze by¢ kategorig odbierang subiektywnie, dlatego o warto$ci danej publicznej
przestrzeni moga decydowac bardzo indywidualne cechy mieszkancéw wynikajace
z wieku, wyksztatcenia, zamoznosci czy cech kulturowych.

Natomiast Zalecki (2003) rozwinal atrybuty dobrej publicznej przestrzeni
mieszkaniowej z punktu widzenia mieszkancow. Wskazal na znaczenie infrastruk-
tury technicznej — sieci wodno-kanalizacyjnej, stanu technicznego drog, chodnikow,
miejsc parkingowych oraz o§wietlenia ulic. Duze znaczenie przypisywal réwniez
odpowiednio zagospodarowanym terenom zielonym. Wskazania te znalazly takze
potwierdzenie w badaniach Groeger (2004).
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3. Przestrzenie publiczne Lasku wedlug mieszkancow

Miasto Lask potozone jest ok. 35 km na potudniowy zachod od Lodzi. Znajduje
si¢ na jednym z wazniejszych weztéw komunikacyjnych w regionie. Przebiegaja tu
drogi krajowe 12 i 14. Miasto ma szczego6lnie dobre warunki do dalszego rozwoju ze
wzgledu na przebieg istniejgcych i planowanych drog oraz obecnos¢ lotniska wojsko-
wego (Matczak 1999). Powierzchnia miasta wynosi 15,33 km, a liczba mieszkancow
18 811 0s6b (2009 r.). Miasto Lask w swych granicach administracyjnych nie tworzy
jednego, zwartego organizmu. Ztozone jest z dwoch jednostek osadniczych Lasku
i zatozonego w okresie migdzywojennym na ‘surowym korzeniu” osiedla letniskowe-
go Miasto-Las Kolumna, potozonego ok. 3,5 km od Lasku. Granicg miedzy jednost-
kami jest rozlegta dolina rzeki Grabi wraz z towarzyszacymi jej terenami lesnymi.
Obie jednostki wchodzace administracyjnie w obszar miasta Lask majg odmienny
charakter przestrzenny. Na strukture przestrzenng Lasku, oprocz doliny rzecznej ma
wplyw trasa tranzytowa £.6dz -Wroctaw oraz Linia kolejowa. Obiekty te maja row-
niez wpltyw na uktad przestrzenny Kolumny, ktéra ze wzgledu na wyjatkowe walory
klimatyczno-krajobrazowe miala charakter miejscowosci wypoczynkowe;j, a obecnie
staje si¢ miejscem zamieszkania i sypialnig dla mieszkancow Lasku i Lodzi. Specy-
fika miasta w obecnych granicach administracyjnych jest blisko 59% powierzchni
zajetej przez uzytki rolne i 20% przez lasy. Zaledwie 20% obszaru miasta, wedtug
danych urzedu miasta, podlega zagospodarowaniu pod funkcje mieszkaniowe, ustu-
gowe, produkcyjne i komunikacyjne. Mimo relatywnie dobrego polozenia, walorow
krajobrazowych miasto rejestruje ciggly ubytek mieszkancow. W 2000 r. w Lasku
mieszkato ponad 20 tys. 0sob, obecnie to 18 811.

Badania wérod mieszkancow Lasku prowadzono w czerwcu 2011 r. Badaniami
objeto 405 mieszkancow miasta, co stanowi 2,25% wszystkich mieszkancow. W ba-
daniu wzigto udziat 251 kobiet i 154 mezczyzn. W strukturze wiekowej respondentow
dominowata grupa w wieku 26-45 lat oraz osoby z wyksztalceniem srednim. Wérod
ankietowanych osob 60% okreslito swojg znajomo$¢ miasta jako dobrg i bardzo do-
bra, co daje podstawe sadzi¢, ze uzyskane wyniki dotyczace postrzegania i walory-
zowania przestrzeni publicznych Lasku przez mieszkancow, obrazujg faktyczny stan
w tym zakresie.

Respondenci wskazywali w mies$cie obszary w 6 kategoriach: najtadniejsze,
najbrzydsze, bezpieczne, niebezpieczne, ulubione i brudne. Zastosowanie takich
okreslen do uzyskania obrazu przestrzeni publicznych w opiniach mieszkancow bylo
podyktowane zatozeniem konieczno$ci stosowania prostych i powszechnie zrozu-
miatych okreslen w celu uzyskania rzetelnej informacji o postrzeganiu miasta przez
jego mieszkancoéw. W wyniku przeprowadzonego badania metoda wywiadu kwestio-
nariuszowego uzyskano informacje o przestrzeniach miasta ogolnie dostepnych, po-
strzeganych, jako wazne w miescie z uwzglednieniem ich waloryzacji. Mieszkancy
Lasku wskazali 20 przestrzeni publicznych, z ktérych 9 doktadnie odpowiada okre-
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Slonym w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego L.a-
sku z 2008 r. (zob. ryc. 1) Obiektami nieuwzglednionymi w Studium, a postrzegany-
mi jako przestrzenie publiczne przez mieszkancow, sa ogolnie dostepne tereny osiedli
mieszkaniowych, tj. Przylesie, Jana Pawta II, Ostrow, Batorego, Sobieskiego oraz
Mickiewicza. Kolejne to: targowisko, dom kultury oraz Plac Lotnikéw Laskich. Uwa-
ge mieszkancow absorbuja rowniez drogi o duzym natezeniu ruchu — droga krajowa
nr 12 i ul. Kilinskiego. W przypadku kazdej z uwzglednionych 6 kategorii walory-
zacji zanotowano ponad 300 wskazan. Najwiecej wskazan dotyczyto najtadniejszych
i ulubionych miejsc, natomiast najmniej — brudnych. Wystapila przewaga wskazan
przestrzeni niebezpiecznych nad bezpiecznymi, co moze $wiadczy¢ o ograniczonym
poczuciu bezpieczenstwa na terenach publicznych miasta (ryc. 1).

Zastosowana metoda w przystepny sposob umozliwita okreslenie hierarchii
znaczenia przestrzeni publicznych dla mieszkancéw, przez okreslenie liczby wska-
zan danej lokalizacji. Okazato si¢, ze najwigksze znaczenie ma rynek w centrum,
postrzegany w zréznicowany sposob z przewaga opinii, jako tadne, bezpieczne i ulu-
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Ryc. 1 Lokalizacja i waloryzacja przestrzeni publicznych w Lasku w opiniach mieszkancow

Zrodto: Opracowanie Wosiak na podstawie badan Groeger w 2011 r.
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Fot. 1. Rynek w centrum Lasku Fot. 2 .Plac Dabrowskiego z Kolegiata

Fot. 3. Park Fot. 4. Zalew

bione miejsce (fot. 1), Plac Dabrowskiego z Kolegiata (fot. 2) — w opiniach mieszkan-
cow najtadniejszy, ale nie ulubiony i mato bezpieczny, czyli obok funkcji sakralnej
stanowigcy wizytowke miasta, ale nie stuzacy w wiekszym stopniu realizacji co-
dziennych potrzeb mieszkancow. Kolejnymi lokalizacjami publicznych przestrzeni
sa park (fot. 3) i zalew (fot. 4) szczegdlnie ulubione przez mieszkancdéw i oceniane
ogoblnie, jako tadne. Dodatkowego komentarza wymagaja opinie dotyczace parku.
Mimo Ze miejsce jest ulubione, to jednak przewazaja opinie negatywne dotyczace
jego brzydoty, brudu i ograniczonego poczucia bezpieczenstwa odwiedzajacych go.

Fot. 5, 6. Kolumna Las
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Fot. 7. Dworzec PKS Fot. 8. Targowisko miejskie

Faktycznie, dla obserwatora z zewnatrz ten obszar miasta wymaga poprawy jego sta-
nu (trudny dostep, brak informacji o lokalizacji dla przyjezdnych, stan zaniedbania).
Wydaje sie, ze wiasnie ten obszar ze wzgledu na liczbg opinii mieszkancéw miasta
powinien podlega¢ pilnym przemianom jakosciowym. Liczba wskazan i oceny Ko-
lumny Las (fot. 5 i 6) wskazuja, ze dla cze$ci mieszkancow Lasku wtasnie ten obszar
peti funkcje rekreacyjnych przestrzeni publicznych, jednak znaczne oddalenie od
centrum miasta wymaga przemieszczania si¢ samochodem do tego miejsca. Uwage
zwracaja przestrzenie publiczne osiedli mieszkaniowych odgrywajace role codzien-
nych spotkan mieszkancow miasta. W ich ocenach zwraca uwage wysoki poziom
ocen, jako bezpiecznych miejsc i ogolnie postrzeganych z przewaga pozytywnych
ocen z wyjatkiem osiedla Batorego, na ktérym zlokalizowane jest targowisko.

W obszarze miasta mieszkancy wskazali takze szczegolnie negatywnie postrze-
gane przestrzenie publiczne. Najgorsze oceny maja obiekty zwigzane z komunikacja
— ul Kilinskiego, krajowa 12 oraz dworce kolejowy i autobusowy (fot. 7). Obszary
te oceniane sa jako brzydkie, brudne i niebezpieczne. Podobne oceny uzyskalo tar-
gowisko (fot. 8). Pozostate przestrzenie publiczne, tj. Laski Dom Kultury, cmentarz,
Plac Lotnikéw Laskich oraz ogréd jordanowski rzadko funkcjonowaty w opiniach
mieszkancow jako przestrzenie wazne.

Podsumowanie

Przestrzenie publiczne w zyciu mieszkancow miasta odgrywaja istotng role.
Sa wizytowka miasta dla tych matych zbiorowos$ci, a jednoczesnie petnig funkcje
rekreacyjne, handlowo-ustugowe oraz zabezpieczajg potrzebg wzajemnych codzien-
nych miejsc kontaktow miedzyludzkich. Spojrzenie na przestrzenie publiczne ocza-
mi mieszkancow miast umozliwia uwzglednienie w dziataniu wtadz samorzadowych
faktycznych potrzeb mieszkancow, a nie tylko subiektywne wyobrazenia wtadz na
temat kierunkdéw rozwoju i zagospodarowania przestrzennego miasta. Podnoszony
przez wielu badaczy postulat zwigkszenia udziatu spotecznego w ksztattowaniu prze-
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strzeni moze by¢ w ten sposob czgsciowo realizowany. Poznanie opinii mieszkancow,
prostymi sposobami, dla wtadz samorzadowych moze by¢ pomocnym instrumentem
w prawidtowym ksztattowaniu przestrzeni publicznej miasta.

Zestawienie opinii mieszkancéw z atrybutami dobrej przestrzeni publicznej
pozwala wskaza¢ dla Lasku pozadane kierunki dziatan w skali lokalnej. Oddzielenie
wiekszosci przestrzeni publicznych od miejsc zamieszkania drogami o duzym na-
tezeniu ruchu kotowego wymaga wprowadzenia bezpiecznych korytarzy z ruchem
pieszym i rowerowym, umozliwiajacych bezpieczne, w otoczeniu zieleni, przemiesz-
czanie si¢ mieszkancow z potudnia na poinoc miasta. Najwazniejsze miejsce dla
mieszkancow — rynek w centrum wymaga dodatkowych zabiegow, aby wystrojem
doréwnat otoczeniu kolegiaty. Konsekwentne wprowadzanie fadu urbanistycznego
w przestrzeni oraz nieduze naktady na informacje¢ ulatwig orientacje w przestrze-
ni, odwiedzajacym to miasto. Wizytéwka miasta w odczuciu mieszkancow jest Plac
Dabrowskiego z kolegiata, ale mimo lokalizacji funkcji sakralnej nie jest to ulubione
miejsce, wymaga wprowadzenia miejsc do posiedzenia na tawkach z dala od ruchu
samochodowego, wowczas mozliwe bedzie przebywanie ze soba mieszkancow nie
tylko w kosciele, ale i wokot niego. Takie obiekty, jak Plac Lotnikéw Laskich funk-
cjonuja gtéwnie jako miejsca pamigci, a nie miejsca do codziennego przebywania, co
wymaga przystosowania tej przestrzeni do codziennych kontaktéw. Rowniez Laski
Dom Kultury nie funkcjonuje, jako miejsce spotkan mieszkancéw, konieczna jest
bezposrednia informacja na temat realizowanych imprez oraz wigkszy i powszech-
niejszy udziat spoteczny. Ulubionymi przestrzeniami mieszkancow Lasku sa miejsca
z duza iloscig zieleni, tawkami, bez ruchu samochodéw z mozliwym dostepem do
wody. Takimi miejscami sa: zalew, OSiR, park oraz tereny rekreacyjne Kolumny
Las. Utrzymanie czystosci, dostgpnosci tych miejsc, wprowadzenie tawek, Sciezek
edukacyjnych moze w znaczny sposob poprawi¢ wizerunek miasta i jako$¢ zycia jego
mieszkancow. Bardzo waznym zadaniem jest radykalna poprawa wygladu dworcow
w Lasku, uznanych za najbrzydsze miejsca, oraz poprawa ich stanu czystosci. Nie-
wielka odleglo$¢ od Pabianic i L.odzi oraz czgste przebywanie mieszkancéw i oséb
przyjezdnych w tych miejscach moze powodowac, ze wlasnie te miejsca powinny
sta¢ si¢ wizytdwka miasta i zachecac do jego odwiedzenia lub zamieszkania na stale.
Na razie miejsca te gtdéwnie odstraszaja. Dotyczy to roéwniez targowiska miejskiego,
ktore jest tylko prowizorycznie ogrodzonym, zle zagospodarowanym placem z ubi-
ta ziemiag. Wskazywane prze Gehla miejsca codziennych kontaktow ludzkich wita-
$nie odgrywaja najwazniejszg rolg, bo co z tego, ze mamy tadny kosciot i plac, ale
z niego korzystamy tylko w niedzielg w czasie mszy, kiedy codziennie duzo wiecej
czasu spedzamy na dworcach, targowiskach i w przestrzeniach publicznych osiedli
mieszkaniowych. Znaczenie tych terendw zostalo pominigte w Studium dla Lasku,
brak jest ustalen okreslajacych kwestie ich zagospodarowania zgodnie z potrzeba-
mi wszystkich mieszkancow. Zatem nalezy poswieci¢ im wiecej uwagi i uwzglednic
w opracowaniach planistycznych, a takze ksztaltowac je przez konkursy architek-
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toniczne 1 szerokie konsultacje spoteczne. Wdrozenie ukierunkowanych i celowych
dziatan wladz miasta w celu poprawy jakosci publicznej przestrzeni Lasku, zgodnie
ze wskazaniami opinii mieszkancoéw, moze wyraznie poprawi¢ wizerunek miasta
1 jakos$¢ zycia jego mieszkancow.
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