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PRZEKSZTALCENIA PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
W MIASTACH POLOZONYCH
NA SZLLAKU WIELKICH JEZIOR MAZURSKICH

Abstract: Transformations of the Public Space in the Towns Located on the Route of the
Great Masurian Lakes. Small cities have inherited from the pre- and postwar times urban
planning solutions, which do not adhere to the contemporary functions. It concerns especially
“touristic” cities, in which the previous organization of the public space has not lived up to
the expectations of the choosy tourists. Small cities located on the route of the Great Masou-
rian Lakes such as: Mikotajki, or Wegorzewo have faced the problem of transformation of
the urban space in the way, which would allow them attract and keep tourists for the longer
time in the city itself. In each of the mentioned cities the rebuilding of the public space has
been accompanied by the new outlook on the issues of the services. In each of the analyzed
cases one has used tools and instruments, which are made available by the Polish law e.g.
possibility of marking out an area of public space” what results from the Spatial Planning
and Development Act. In this article one has made an analysis and comparison of the con-
ducted procedures, pointing at the same time at difficulties, which result from maladjustment
of the law regulations to the peculiarity of the spatial actions. Various solutions concerning
the functioning of the services in the public space have also been estimated. The assessment
has focused on the ideas on the location of the temporary services concerning the service of
the tourism movement, as well as large spatial solutions, which suit the urban structure of the
city, such as marina, or shopping arcade.

Wstep

Mate miasta mazurskie odziedziczyly po czasach przedwojennych i powojen-
nych rozwigzania urbanistyczne nieprzystajace do obecnie pelnionych funkcji. Doty-
czy to w szczeg6lnosci miast ,,turystycznych”, w ktorych dotychczasowa organizacja
przestrzeni publicznej nie spetniata oczekiwan coraz bardziej wymagajacego turysty.
Miasta polozone na szlaku Wielkich Jezior Mazurskich, takie jak Mikotajki, Gizycko
czy Wegorzewo stanety przed problemem nowego zdefiniowania i przeksztatcenia
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przestrzeni publicznej w sposob, ktory pozwolilby na przyciagniecie i zatrzymanie
turysty na dtuzej wewnatrz przestrzeni miejskie;j.

W zwiagzku ze wzrastajaca popularnos$cia turystyczng Szlaku Wielkich Jezior
Mazurskich, oraz stopniowym wydtuzaniem sezonu turystycznego zachodzi ko-
niecznos¢ zmiany wizerunku miasta. Po okresie transformacji, rowniez powolnej
transformacji urbanistycznej, samorzady poszczegdlnych miast przekonuja sie, ze
odpowiednie zarzadzanie przestrzenig publiczng, a przede wszystkim optymalne
wspotistnienie przestrzeni komercyjnych i przestrzeni publicznych przynosi wymier-
ne korzysci dla budzetu. Poza tym pozytywnie wpltywa na kreowanie wizerunku
miasta jako miejsca przyjaznego turystom oraz dobrego miejsca do zycia. Odpowied-
nio zorganizowana przestrzen publiczna to wlasciwy sposob na zwickszenie bezpo-
srednich dochodéw miasta przez sprzedaz lub dzierzawe atrakcyjnie potozonych te-
rendow ustugowych, a takze posrednio w postaci wzrostu podatkow od nieruchomosci
z rozwijajacej si¢ strefy ustug i handlu w sasiedztwie atrakcyjnych terenéw publicz-
nych. W dtuzszej perspektywie to rowniez poprawa wizerunku miasta, szczegolnie
w odbiorze medialnym na poziomie ogolnokrajowym lub migdzynarodowym. Dosy¢
waznym aspektem realizowanych rozwigzan jest rowniez zadowolenie mieszkancow
z atrakcyjnie zagospodarowanej przestrzeni. Dosy¢ szybko mieszkancy akceptuja
nowe rozwigzania wrecz zawlaszczajac przestrzen lub jej czgs¢ dla siebie.

Analiza dotychczasowych doswiadczen pozwala na postawienia pytania: czy
obecne przepisy prawa w zakresie planowania przestrzennego i prawa budowlane-
go oraz przepisy w zakresie zamoéwien publicznych daja samorzadom wystarczaja-
ce instrumenty do kreowania przestrzeni publicznych. Czy czasem nie jest tak, ze
wladztwo planistyczne dane samorzadom w zakresie stanowienia i realizacji polityki
przestrzennej nie przektada si¢ w petni na dziatania dotyczace organizacji przestrze-
ni miejskiej, w tym w szczegolnosci przestrzeni publiczne;.

1. Specyfika sieci osadniczej regionu warminsko-mazurskiego
i wynikajace z niej implikacje dla funkcjonowania malych miast

Region warminsko-mazurski charakteryzuje si¢ w miar¢ jednorodng siecig osad-
nicza, ktérej gtowna osnowa sa miasta o wielkosci nie przekraczajacej 30 tys. miesz-
kancow oddalone od siebie o ok. 20 do 30 km. Konstrukcja sieci osadniczej wynika
z historycznego procesu rozwoju calego regionu, ale tez ze specyficznych uwarunkowan
geograficznych. W historii rozwoju catego regionu najwicksze wptyw wywart okres
przynaleznosci obszaru do Prus Wschodnich i zwigzany z nim sposéb administrowania
terenow wedtug modelu niemieckiego. Wedlug Salma szczegdlny rozkwit takiego spo-
sobu zarzadzania przestrzenig miejska zaznaczyt si¢ w ostatnich dekadach XIX w. i po-
czatku XX w. W wyniku celowej polityki panstwa niemieckiego, na ktérg pienigdze
pochodzity z reparacji wojennych uzyskanych po wojnie z Francja, przeprowadzono
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wiele planowych inwestycji stuzacych rozwojowi zapoznionego pod wzgledem cywi-
lizacyjnym i gospodarczym obszaru Prus Wschodnich (Salm 2006, s. 54). To wtasnie
w tym okresie powstato najwiecej budowli publicznych, takich jak magistraty, dworce,
siedziby urzedow, szkoty czy obiekty sakralne. W przypadku niektdrych miast ich ob-
szary $rodmiejskie zdefiniowane zostaty na nowo. Do takich przyktadéw nalezg szyb-
ko rozwijajace si¢ wowczas duze miasta, takie jak Olsztyn czy Ktajpeda, ale rowniez
mniejsze, np. Gotdap czy Gizycko. W architekturze obiektow publicznych dominowat
wowczas ceglany neogotyk, ewentualnie modyfikowany i swobodnie interpretowany.
Spotka¢ tez mozna obiekty publiczne realizowane w stylu neoromanskim i neobaro-
kowym, czgsciej jednak w duchu niemieckiego manieryzmu. W kazdym przypadku
obiekty realizowane byly w przestrzeni publicznej lub w jej sasiedztwie, a uzupetnia-
ne byly zabudowa mieszkaniowa o charakterze pierzejowym. W bogatszych miastach
byta to zabudowa trzykondygnacyjna ustawiona kalenicowo do gtéwnych osi placu lub
ulicy. W mniejszych miastach byly to zazwyczaj dwukondygnacyjne budynki bez wy-
raznych cech stylistycznych, ubozsze z niewielkimi zdobieniami.

Uwarunkowania geograficzne wynikajace przede wszystkim z uksztaltowania
terenu charakteryzujacego si¢ miejscami znaczna konfiguracja oraz duzej ilosci je-
zior 1 laséw, czesto o charakterze puszczanskim w znacznym stopniu wptynely na
rozwdj sieci drogowej i kolejowej. Jak w zadnym innym regionie sie¢ drogowa byla
ksztattowana z pelnym zachowaniem konfiguracji terenu, czego efektem sa krete wa-
skie drogi obsadzone najczgsciej alejami.

W okresie powojennym nakltady na sie¢ drogowa w obecnym woj. warmin-
sko-mazurskim pozostawaty na najnizszym poziomie w kraju, co wlasciwie dopro-
wadzito do utrwalenia stanu przedwojennego. Przyktadem moze by¢ gléwna o$ ko-
munikacyjna regionu, jaka jest droga krajowa nr 16, ktéra nominalnie powinna by¢
utrzymana w klasie technicznej drogi glownej (G), a na wielu odcinkach nie speinia
tych parametrow. Na przyklad na odcinku migdzy Mikolajkami a Orzyszem przy-
pomina niektoérym turystom $ciezke rowerowa. Podobna sytuacja dotyczy sieci ko-
lejowej, ktora z zalozenia zapewniala dostep do wszystkich miast regionu. Obecnie
zostata zredukowana do szczatkowej postaci, a wiele linii kolejowych zostato roze-
branych, jak np. linia kolejowa z Wegorzewa do Gizycka.

Mate miasta rozmieszczone rownomiernie w calym regionie mialy zapewnic
skuteczno$¢ wiladzy administracyjnej przez szybki dostep do wiekszosci terenow.
Dziatalo to réwniez w odwrotng strong, tzn. producenci z terenéw wiejskich i lesnych
mieli ulatwiony dostep do rynkow zbytu, ktore miescily sie w tych miastach. Nalezy
wspomnie¢ takze o jeszcze jednym waznym aspekcie funkcjonowania catego systemu,
mianowicie o dyslokacji oddziatow wojskowych w calym regionie. W wigkszo$ci miast
o randze powiatu stacjonowaty jednostki wojskowe. W ten sposob caty obszar regionu
znajdowal sie w zasiegu jednego dnia marszu wojska, co podnosito skutecznos¢ obron-
ng. Rownomierne rozmieszczenie miast wynikato takze z braku bogactw naturalnych
w catym regionie. Poza kopalinami pospolitymi o charakterze lokalnym, takimi jak
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torf, kreda, glina czy zwir, w calym regionie nie wystgpowaty bogactwa naturalne
o charakterze strategicznym. W zwigzku z powyzszym lokalizacja miast nie miata
zwigzku, tak jak w innych regionach kraju z funkcjonowaniem przedsigbiorstw o duzej
skali. Gospodarka regionu oparta byta gtéwnie na produkcji rolnej (gospodarstwa indy-
widualne i duze latyfundia) oraz gospodarce le$nej i rybackiej. Uzupetnienie calej bazy
stanowity niewielkie zaktady produkcyjne oraz ustugi i handel, a relatywnie wazne
w calej gospodarce regionu byly przedsigbiorstwa dziatajace na potrzeby wojska.

Tak wigc miasta regionu warminsko-mazurskiego, poza réznicami w archi-
tekturze poszczegolnych budynkow wynikajacymi z odmiennej konwencji przyjetej
przez administracje¢ niemiecka, a pdzniej polska, charakteryzowaty si¢ odmiennym
podejsciem do rozwigzan przestrzennych w skali catego miasta w stosunku do po-
zostatych regionéw Polski. O ile rozplanowanie miasta polskiego wynikato w du-
zej mierze z tradycji budowlanej nawigzujacej do wzorcow historycznych np. miasta
rzymskiego, o tyle w przypadku miast regionu warminsko-mazurskiego podporzad-
kowane byto funkcji miasta. Powstawaly wiec miasta nastawione na obstuge stacjo-
nujacej jednostki wojskowej, jak np. Orzysz lub Wegorzewo, a takze miasta zwigzane
z przemystem drzewnym np. Ruciane Nida, czy miasta zwigzane z rybactwem, jak
np. Mikotajki. Z funkcji miasta wynikaly wigc pewne rozwigzania dotyczace m.in.
ksztattu przestrzeni publicznej. Przyktadowo, rynek czyli plac centralny w miastach,
w ktorych stacjonowata jednostka wojskowa miat nieco inny charakter niz w pozo-
stalych. Z reguty byl znacznie wigkszy, o innych proporcjach, a architektura budyn-
kéw ustawionych kalenicowo do osi placu (duze potacie dachéw otwierajacych si¢ na
zewnatrz) dodatkowo potegowata rozmiary placu. Przyktadem takiego rozwigzania
moze by¢ plac miejski w Wegorzewie lub w Nidzicy.

2. Rola i stan przestrzeni publicznej w wybranych miastach
i wynikajaca z tego konieczno$¢ zmian

Szlak Wielkich Jezior Mazurskich to wzglednie nowa nazwa, ktéra umownie
przyjeto raczej w celach marketingowych niz do oznaczenia krainy geograficzne;.
Glowny szlak Wielkich Jezior Mazurskich zaczyna si¢ na jeziorze Brzozolasek w po-
blizu miasta Pisz, a nastgpnie biegnie w kierunku pdinocnym przez jeziora Nidzkie,
Beldany (mozna tez odbi¢ na Sniardwy) i Mikotajskie dochodzac do miasta Miko-
fajki. Dalej prowadzi przez jeziora Talty, Tattowisko, Jagodne do miasta Gizycko,
gdzie mozna odbi¢ na jezioro Niegocin, a dalej przez jeziora Kisajno, Dargin, Kirsaj-
ty i Mamry do miasta Wegorzewa. Szlak konczy sie po ok. 110 km w okolicach $rod-
miescia w Wegorzewie. Do gtownych miast potozonych na szlaku i w jego zasiggu
oddzialywania naleza: Gizycko, Wegorzewo, Mikolajki, Pisz, Ruciane Nida i Ryn.
Kazde z tych miast ma swojg histori¢ i specyficzny sposéb zagospodarowania prze-
strzeni wynikajacy z pelnionej w przesztosci funkcji.
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Sposrod opisywanych miast do pordwnania wybrano Mikotajki 1 Wegorzewo,
jako miasta zréznicowane pod wzgledem uktadu urbanistycznego, ale tez wykazuja-
ce dosy¢ silne cechy wzrostu zwigzanego z rozwojem ustug turystycznych. W kaz-
dym z tych miast zostaly przeprowadzone w ostatnich latach powazne inwestycje
majace na celu przeobrazenie miejskiej przestrzeni publicznej i dostosowanie jej do
obecnych potrzeb zarowno turystéw, jak i spotecznosci lokalnej. W kazdym z przy-
padkéw jednym z najwazniejszych problemoéw byta przestrzen styku wlasnosci pry-
watnej z przestrzenig publiczng. Nieruchomosci prywatne pozostawaty do tej pory
czesto zaniedbane i odwrocone ,,plecami” do niezbyt przyjaznej przestrzeni publicz-
nej. W krotkim czasie po przeprowadzeniu inwestycji zaczely dostosowywaé swoj
charakter do przestrzeni sgsiedniej o nowej jakosci, a w wielu przypadkach wiasci-
ciele nieruchomosci zaczeli czerpaé korzysci ze znacznie wigkszego ruchu turystycz-
nego generowanego przez atrakcyjna, nowa przestrzen publiczna.

Odmienny byt tez sposob postgpowania wtadz samorzadowych, zaréwno pod-
czas etapu przygotowania inwestycji zwigzanego m.in. z przygotowaniem odpowied-
nich dokumentéw planistycznych, jak i na etapie realizacji inwestycji, co w kazdym
z analizowanych przypadkéw zwiazane bylo z uzyskaniem dofinansowania ze $rod-
kéw unijnych.

Najciekawszym sposrod wybranych przypadkow jest miasto Mikotajki po-
fozone w centrum najbardziej ruchliwej czesci szlaku Wielkich Jezior Mazurskich
na przesmyku dwoch jezior: Mikotajskiego i Tatty. Mikotajki to miasto niegdys ry-
backie, liczace obecnie ok. 4 tys. mieszkancéw. W okresie letnim, w czasie sezonu
turystycznego liczba oséb przebywajacych w Mikotajkach wzrasta do ok. 30 tys.
Mimo pozostatosci dawnej funkcji rybackiej w postaci zachowanego uktadu ulic
nadjeziornych i specyficznego uktadu i charakteru nieruchomosci potozonych mig-
dzy tymi ulicami i jeziorem, miasto musiato dokona¢ wielu przeobrazen zwigzanych
z obecnie dominujaca funkcja turystyczng. Ulica Kajki bedaca przyktadem typowej
ulicy ,,rybackiej” potozonej wzdtuz brzegu jeziora, mimo ze pozostaje obecnie pod
$cistym nadzorem konserwatorskim przemienia si¢ stopniowo w ulice, a wlasciwie
pasaz nastawiony na obstuge turystow. Domy mieszkalne przebudowywane sa na
pensjonaty, a od strony jeziora budynki gospodarcze zaczynaja pelnic¢ funkcje hanga-
row na sprzet zeglarski. Pozostata cze¢$¢ miasta, tacznie z placem centralnym, ktory
przed wojna odgrywal rowniez rolg placu targowego poddawana byla w ostatnich
kilkudziesieciu latach mniej lub bardziej udanym przeksztalceniom. Doprowadzito
to do stopniowej degradacji najwazniejszej przestrzeni miejskiej. Stan dotychczaso-
wy zagospodarowania Placu Wolnoéci i przystani Zeglugi Mazurskiej przedstawiono
na fot. 112.

Ulica Kajki przecina Plac Wolno$ci wzdtuz jego dtuzszego boku, wyznacza-
jac jednoczesnie jego pierzeje potnocno-zachodnia i biegnie dalej wzdtuz jeziora
Mikotajskiego w kierunku wschodnim. Stopniowo traci swoj publiczny charakter,
przechodzac na samym koncu w droge gruntowa biegnaca na tzw. Rég Dybowski,
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Fot. 1, 2. Plac Wolnosci i przystan Zeglugi Mazurskiej — najwazniejsza przestrzen publiczna
Zrodto: Autor (fot. 1-8).

tj. przesmyk miedzy jeziorem Mikotajskim i jeziorem Sniardwy. Do tej pory ulica
Kajki odgrywata przede wszystkim role ulicy dojazdowej do poszczegoélnych nieru-
chomosci. Wigkszos¢ ruchu pieszego, przewaznie turystycznego odbywata si¢ pa-
sazem nadjeziornym. Jednym z priorytetow dziatan majacych na celu rewitalizacje
miejskiej przestrzeni publicznej bylo utworzenie alternatywnego ciggu pieszego,
przez polepszenie standardu i poprawe estetyki catej ulicy. Turysta majac wigkszg
liczbe tras spacerowych do dyspozycji dtuzej pozostawatby w centrum miasta. Naj-
wazniejsze zadanie dotyczylo jednak Placu Wolnosci jako najwazniejszej, central-
nej czesci miasta, ktory powinien zapraszaé turyste do jego wnetrza. Tymczasem na
placu przez kilkadziesiat lat funkcjonowata raczej przypadkowa mata architektura
oraz zielen, ktora niewiele miala wspolnego z celowo ksztaltowang zielenig miejska.
Niezbyt estetyczne, nieergonomiczne murki oporowe, siedziska, fontanna i inne ele-
menty, wykonane z materiatéw kiepskiej jako$ci nie zachgcaty do przebywania w tej
przestrzeni. Drzewa (kilka gtogow i jeden $wierk) oraz zielen niska przestaniaty caty
plac oraz pierzeje wokot placu. Uktad byt nieczytelny, a kamienice przy placu zda-
waty si¢ dostosowywaé swoje elewacje do jego charakteru. Tymczasem fotografie
archiwalne z okresu przedwojennego pokazywaty, ze plac byt przestrzenig otwarta,
petnigcg rowniez funkcje handlowe. Uktad placu i pierzei wokot niego byt czytelny,
a budynki wokot placu nalezaty do najokazalszych w Mikotajkach. Podobna sytuacja
dotyczyta fragmentu placu prowadzacego do przystani Zeglugi Mazurskiej, gdzie
cumuje wigkszo$¢ statkow spacerowych. Fragment placu, czy tez parku witasciwie
byl niewidoczny, zaro$niety przypadkowymi drzewami, a na $rodku przedzielony
pozostaloscig bunkra z czaséw wojny. W ten sposob przestrzen placu i przestrzen
przystani funkcjonowaty oddzielnie, a turysta przemieszczat si¢ miedzy przystanig
1 centrum miasta §ciezkami, ktére nie miaty formalnego charakteru, nie sprawiaty
wrazenia celowego projektu. Istotnym obiektem catego zalozenia urbanistycznego
srodmiescia Mikotajek jest kladka piesza prowadzaca przez jezioro Mikotajskie.
Zbudowana w latach 70. XX w. stopniowo ulegata technicznej degradacji, chociaz
z punktu widzenia konstrukcyjnego jest to jedno z ciekawszych rozwigzan w Pol-
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sce. Jest nicodzownym elementem przestrzeni publicznej miasta, gdyz tgdy wiasnie
przemieszcza si¢ wigkszos¢ turystow w trakcie spacerow oraz w drodze z miejsca
zamieszkania do centrum miasta oraz przystani nad jeziorem Mikotajskim. Z tych
tez wzgledow ktadka piesza wymaga znacznych naktadow w celu polepszenia estety-
ki i funkcjonalnosci. Nowego pomystu wymagaty rowniez tereny nadbrzezne wokot
ktadki, ktore do tej pory pozostawaly niezagospodarowane.

Odmienna sytuacja miata miejsce w Wegorzewie, ktore zawsze byto miastem
wojskowym, w czasach ,,pruskich” i obecnie kiedy stacjonuje tutaj brygada arty-
lerii. Turystyka zepchnigta byta do niedawna na dalszy plan, a ustugi turystyczne
w znacznej czesci lokalizowane byly poza miastem w najatrakcyjniejszych wsiach
potozonych nad jeziorami Mamry, Dargin czy Swiecajty. Znaczna cze$é miasta,
lacznie z placem centralnym oraz terenami przyleglymi rozwijala si¢ pod katem po-
trzeb stacjonujacych jednostek wojskowych. Przyktadem moze by¢ Plac Wolnosci,
bedacy niegdys centrum miasta, a obecnie ze wzgledu na sposoéb zagospodarowania
catkowicie zmarginalizowany, stanowiacy rezerwe terenu dla odbywajacych si¢ in-
cydentalnie imprez masowych. Jest on przykladem typowego dla czaséw elektora
Fryderyka Wilhelma zatoZenia urbanistycznego charakteryzujacego si¢ duzym, orto-
gonalnym placem centralnym, zdecydowanie przeskalowanym oraz architekturg za-
budowy okalajacej plac w postaci budynkéw ustawionych kalenicowo, co w wyniku
stosowania duzych jednolitych potaci dachu jeszcze bardziej potegowalo rozmiary tej
przestrzeni. Trudno w przypadku Wegorzewa mowi¢ o wyksztalconych pierzejach,
gdyz z dawnej zabudowy pozostaty tylko fragmenty, a nowe budynki nie nawiazy-
waty do historycznego zatozenia lub staty w catkowitej sprzecznosci wobec niego.
Pozostale przestrzenie publiczne, istotne w strukturze miasta, jak park miejski im.
Helwinga, czy pasaz nad kanatem prowadzacym do przystani réwniez pozostawa-
ly do niedawna zagospodarowane w sposob mato przyjazny zaréwno turystom, jak
i mieszkancom Wegorzewa. Szczegolnie park miejski przybral prawie forme lasu
miejskiego, chociaz potencjat, ktory w sobie kryt byt bardzo duzy. Na fot. 3 i 4 poka-
zano dotychczasowy charakter opisanej przestrzeni publicznej w Wegorzewie: Placu
Wolnoéci i parku Helwinga.

Fot. 3, 4. Plac Wolnosci i park Helwinga — zaniedbana przestrzen publiczna przed przebudowa
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Mimo opracowanych w latach 90. koncepcji zabudowy srédmiescia Plac Wol-
nosci tylko w niewielkiej czesci doczekat si¢ ich realizacji. Zbudowano fragment
pierzei od strony pdinocnej, niestety powielajac bledy wynikajace z przesziosci.
Elewacje budynku dodatkowo oddalono od ulicy biegnacej wzdtuz pétnocnej kra-
wedzi placu niepotrzebnie powigkszajac w ten sposob jego rozmiary. Poziom par-
teru w budynkach podniesiono w stosunku do poziomu placu, co spowodowalo, ze
strefa ustug w parterach stata si¢ mniej dostepna. Duze potacie dachéw rownole-
gtych do osi placu pokryto kiepskiej jakosci blachg trapezowa, co poza wrazeniem
»bylejakosci” dodatkowo optycznie powigkszyto plac. Pozostala zabudowa, poza
trzema budynkami historycznymi w pierzei potudniowe;j stoi catkowicie w sprzecz-
nosci z forma zabudowy pierzejowej wokot placu, a wlasciwie na fragmentach
blokuje mozliwo$¢ odtworzenia takiej zabudowy. Dotyczy to przede wszystkim
dwoch parterowych pawilonéw handlowych, cofnietych w stosunku do historycz-
nej linii zabudowy, zupetnie nieprzystajacych pod wzgledem rozwiazan architek-
tonicznych do zabudowy srédmiejskiej. Dodajac do tego to, ze prawie wszystkie
obiekty administracji publicznej, takie jak ratusz, czy budynek starostwa znajduja
si¢ w innych czgSciach miasta mozna uzyskaé uproszczona diagnozg obecnej sy-
tuacji i odpowiedz na pytanie: dlaczego glowny plac miejski nie jest najwazniejsza
przestrzenig publiczng w Wegorzewie. Podobna sytuacja dotyczyta terenéw poto-
zonych nad kanatem aczacym centrum miasta z jeziorem Mamry, przebiegajacych
w sasiedztwie portu jachtowego. Przez kilkadziesiat lat turysci (zeglarze) cumujacy
w porcie przemieszczali sie¢ wzdtuz kanatu w kierunku centrum miasta w poszu-
kiwaniu restauracji, sklepow i innych obiektow ustugowych. Zupetnie omijali Plac
Wolnosci zastoniety nieuporzadkowanym drzewostanem oraz budynkami gospo-
darczymi stanowigcymi zaplecze budynkéw zlokalizowanych przy placu. Réwniez
nieuporzadkowana zielen byta dodatkowa bariera miedzy terenami nadbrzeznymi
a pozostata czgscig miasta. Podobne problemy dotyczyly potozonego nieco dalej
parku Helwinga sgsiadujacego z Urzgdem Miasta. Zatozony ok. 100 lat temu byt
przez dtugie lata przestrzeniag wspolng, miejscem czgstych spacerow i wypoczyn-
ku. Niestety brak odpowiednich naktadow i fachowej opieki spowodowat, ze park
stracit swoj uporzadkowany miejski charakter, a zaczat bardziej przypominac las
miejski, tym bardziej, ze w czesci poinocno-wschodniej w miare zblizania si¢ do
rzeki uzyskiwat bardziej naturalny charakter.

3. Przestrzen publiczna w polityce przestrzennej miasta
— zastosowanie podstawowych narzedzi planistycznych

Zarzadzanie przestrzenig miasta przez odpowiednie zagospodarowanie prze-

strzeni publicznych, szczegolnie w konteks$cie styku z terenami zabudowy mieszka-
niowej 1 ustugowej wymaga odpowiedniego podejscia wtadz lokalnych juz na etapie
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definiowania polityki przestrzennej. Polski system planowania przestrzennego zde-
finiowany przez przepisy Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
daje mozliwo$¢ odpowiedniego potraktowania problemu przestrzeni publicznych
w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (Ustawa
2003). To wihasnie podczas prac na tym dokumentem, obejmujacym catg przestrzen
miasta powinno doj$¢ do zdefiniowania i wyodrgbnienia najwazniejszych przestrze-
ni publicznych w przestrzeni miejskiej, tych ktore przede wszystkim petnig funkcje
miastotworcze, a w szczegolnosci centrotworcze. Przy czym nie chodzi o pokazanie
wszystkich terenow publicznych, takich jak drogi, kolej, obszary infrastruktury tech-
nicznej, czy tereny po obiektami uzytecznosci publicznej. Owszem sg to tereny pu-
bliczne, niezbgdne do funkcjonowania miasta, ale nie wszystkie z nich petnig funkcje
istotne z punktu widzenia integracji spotecznosci lokalnej oraz budowania ogodlnie
pojetego wizerunku miasta.

Dlatego tez Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowa-
dzita pojecie obszaru przestrzeni publicznej jako jednego z podstawowych narzedzi
planistycznych. Przez obszar przestrzeni publicznej nalezy rozumie¢ obszar o szcze-
golnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia
1 sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego polozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 Ustawy w stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta nalezy
wyznaczy¢ obszary przestrzeni publicznej, dla ktoérych jednoczesnie obowiazkowe
jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdefinio-
wanie i wyznaczenie tych obszaréw powinno wiec nastepowac w trakcie prac plani-
stycznych dotyczacych catego obszaru miasta, z uwzglednieniem szerszego kontek-
stu przestrzennego, ale tez ranga obszaréw przestrzeni publicznej w catym systemie
planowania przestrzennego zostala podniesiona przez obowiazek sporzadzenia planu
miejscowego obejmujacego te tereny.

Rozwazy¢ nalezy sposob zastosowania i przydatnos$¢ tego rozwiazania, kto-
re w rekach urbanisty moze by¢ bardzo przydatnym narzgdziem w projektowaniu
przestrzeni miejskiej. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze obszary przestrzeni publicz-
nej powinny by¢ zdefiniowane w studium, a wiec na podstawie wielowarstwowych
i wielokryterialnych analiz uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego. To na
tym etapie wielokryterialne i glebokie poznanie struktury przestrzeni miejskiej oraz
zasad jej funkcjonowania pozwala na prawidtowe zdefiniowanie najwazniejszych
przestrzeni publicznych. W trakcie wyznaczania granic obszaru przestrzeni publicz-
nej niezbedne jest poglebienie analizy struktury przestrzennej miasta do poziomu
pojedynczej parceli (dziatki), co oznacza konieczno$¢ przeprowadzenia badan dla
wybranych obszarow w skali 1:5000 i wickszej. Zadanie takie mozna probowac roz-
wigza¢ na poziomie studium, wyznaczajac najpierw obszar przestrzeni publicznej
w pewnym przyblizeniu, a nastepnie doprecyzowujac jego granice w poglebionej
analizie, w wickszej skali i na koniec powracajac do skali wlasciwej dla opracowania
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studium. Mozna tez wyznaczy¢ w studium tylko przyblizone granice obszaru prze-
strzeni publicznej, a nast¢pnie doprecyzowac je w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego.

Nalezy rowniez rozstrzygna¢ kwesti¢ wtasnos$ci terenoéw, na ktoérych wyzna-
czone zostang obszary przestrzeni publicznej. W przeciwienstwie do terendw pu-
blicznych, ktore ze wzgledu na regulacje prawne powinny by¢ wlasnoscia publicz-
ng, przynalezng Skarbowi Panstwa lub odpowiednim samorzadom terytorialnym
(np. drogi, kolej itp.), obszary przestrzeni publicznej zgodnie z definicjg zawarta
w Ustawie moga by¢ wyznaczane rowniez na terenach prywatnych. Przyktadem
moze by¢ objecie granicami obszaru przestrzeni publicznej elewacji budynkow
zlokalizowanych w ciagu pierzei wokot placu miejskiego. Co prawda plac miejski
jest wlasnoscig gminy, ale juz elewacje wchodzg w sktad budynkow, ktore najcze-
$ciej stoja na dziatkach prywatnych. Jednak to wlasnie te elewacje tworza cha-
rakter placu, a bez nich przestrzen publiczna bylaby niepelna. W pewnym sensie
elewacje budynkow wokot placu nalezg do wszystkich uzytkownikow placu. Nie
mozna pozostawi¢ decyzji w sprawie ich wygladu tylko wtascicielom budynkow.
Ich estetyka jest sprawa wspolng wszystkich uzytkownikoéw przestrzeni, ktorych
reprezentantem sa wladze miejskie. Dlatego tez za prawidlowe rozwigzanie nalezy
uzna¢ wilaczenie elewacji budynkéw wokot placu do wyznaczanego obszaru prze-
strzeni publiczne;j.

Rozwigzania takie daja mozliwos¢ wprowadzenia odpowiednich regulacji
w obszarach przestrzeni publicznej na poziomie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 5 Ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo wymagania
wynikajace z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych. Oczywiscie plan powi-
nien zawiera¢ wiele ustalen okreslajacych sposob zagospodarowania i ewentualnej
zabudowy w obszarach przestrzeni publicznej, takie jak zasady ksztaltowania za-
budowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, czy granice i sposoby zagospo-
darowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie. W szczegdlnosci jednak
moze ustala¢ dla tych obszaréw zasady i warunki sytuowania obiektow matlej archi-
tektury, tablic i urzadzen reklamowych, a takze ogrodzen, czy tez sposob usytuowa-
nia obiektow budowlanych w stosunku do drog i innych terenéow. Ustalenia planu
moga jednak wchodzi¢ znacznie glgbiej w sposob organizacji przestrzeni ustalajac
kolorystyke obiektow budowlanych oraz pokrycie dachow, a takze standardy jako-
$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Szcze-
golnie wazna z punktu widzenia calej przestrzeni miejskiej jest mozliwos¢ regulacji
w obszarach przestrzeni publicznej formy, wielkosci i sposobu umieszczania reklam,
w tym w szczegolnosci wielkopowierzchniowych. Zasady realizacji reklam ustalone
dla tych najwazniejszych obszaréw w mieécie moga spetni¢ z czasem funkcje edu-
kacyjna w stosunku do pozostalych przestrzeni miasta, w tym rowniez przestrzeni
prywatnych.
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4. Przygotowanie do przebudowy przestrzeni publicznej
w Mikolajkach i Wegorzewie
na poziomie planowania przestrzennego

W obydwu omawianych przypadkach udato si¢ przekona¢ wtadze samorzado-
we, ze jednym ze skutecznych sposoboéw poprawy wizerunku miasta, a co za tym
idzie zwigkszenia dochodéw budzetu moga by¢ inwestycje w przestrzen publiczna,
ktora przyciagnie i zatrzyma turystow na dtuzej. Oczywiscie nie nalezy spodziewaé
sie, ze efekty takich dziatan przyniosg natychmiastowe wymierne korzysci finansowe
z punktu widzenia budzetu miasta. Sg to raczej dziatania dtugofalowe, wymagaja-
ce znacznych naktadow inwestycyjnych w poczatkowej fazie projektu i cierpliwe-
go oczekiwania na stopniowo zwigkszajace si¢ efekty finansowe podjetych dziatan.
O ile faza przygotowania i realizacji projektu jest relatywnie krotka i pierwsze efekty
wida¢ juz po kilkunastu miesigcach, o tyle faza uzytkowania nowo uksztattowanej
przestrzeni oraz jej dalszego ulepszania, a przede wszystkim stopniowego pojawiania
si¢ efektow finansowych jest roztozona w czasie.

Podstawowym zadaniem, przed ktorym staja wladze samorzadowe jest znale-
zienie zrodet finansowania na tego typu dziatania oraz zastosowanie odpowiednich
procedur pozwalajacych na minimalizowanie konfliktow juz w fazie projektowe;.
Szczegodlnie to drugie zadanie jest niezwykle wazne, gdyz w $wiadomosci spotecz-
nej przestrzen publiczna funkcjonowata do tej pory raczej jako suma subiektywnych
wyobrazen wszystkich zainteresowanych mieszkancow, a nie jako stopniowo wyta-
niajaca si¢ wizja potrzeb spolecznosci lokalnej. Dlatego tez konieczne jest narzucenie
pewnego sposobu myslenia na poziomie profesjonalnym, przez zespot architektow
i urbanistow, gdyz jak twierdzi Belniak (2007, s. 203) przeksztalcenia przestrzeni
wymagaja udziatu profesjonalistow, a dopiero pozniej poddanie go osadowi spotecz-
nemu z petng $wiadomoscia, ze Smiate rozwigzania w postaci zdecydowanej inge-
rencji w przestrzen publiczng budza wiele kontrowersji i emocji. Wedtug Wejcherta
(1984, s. 93) dla cztowieka niezbedne jest Srodowisko przestrzenne nie tylko dobrze
zorganizowane i prawidtowo funkcjonujace, ale dostarczajace mu przezy¢ estetycz-
nych. Obserwator szkolony w dostrzeganiu cech przestrzeni staje si¢ coraz bardziej
wymagajacy, rosnie w nim potrzeba przebywania w srodowisku picknym, indywidu-
alnym i wymownym — bedzie si¢ czut zle w przestrzeni monotonne;j lub chaotyczne;.

Przekonanie o koniecznosci przemiany przestrzeni publicznej uwarunkowane
bylo kilkoma czynnikami. Po pierwsze, nastgpita zmiana we wtadzach samorzadowych,
zardowno w Mikotajkach, jak i w Wegorzewie pojawili si¢ nowi burmistrzowie oraz
w znacznym stopniu zostal wymieniony sktad rad miejskich. W nowych warunkach
urbani$ci wspotpracujacy z gminami zaczgli zgtasza¢ wnioski o odpowiednie potrakto-
wanie przestrzeni publicznej. Dotyczyto to zaréwno pojedynczych decyzji o warunkach
zabudowy, jak i wickszych opracowan planistycznych i projektowych. Przygotowane
byly roznego rodzaju projekty i koncepcje dotyczace wybranych fragmentow przestrze-

91



ni publicznych zaréwno w Mikotajkach, jak i Wegorzewie. Niestety nie dawaly one pet-
nego, spdjnego rozwigzania dla przestrzeni miejskiej w kontekscie nowych wyzwan cy-
wilizacyjnych. Dlatego tez podjeto probe zdefiniowania polityki przestrzennej miast na
nowo, ze szczegdlnym uwzglednieniem problemow zarzadzania przestrzenig publiczna.

4.1. Miasto Mikolajki
— wyznaczenie obszarow przestrzeni publicznej na poziomie
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

W Mikotajkach wladze samorzadowe zdecydowaty w 2008 r. o koniecznosci
opracowania nowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta i gminy. Przy czym nie chodzito w tym przypadku o zmiang czy
uaktualnienie w postaci poprawek. Wstepna analiza przeprowadzona przez zespot zto-
zony z pracownikow miasta i urbanistow pokazata, ze konieczne jest zdefiniowanie
polityki przestrzennej gminy na nowo. W gtéwnej mierze wptynety na to zmiany w za-
kresie ochrony przyrody oraz uwarunkowania z zakresu komunikacji i infrastruktury
technicznej. Szczegdlowa analiza uwarunkowan rozwoju miasta i gminy, szczegolnie
w zakresie struktury przestrzennej miasta Mikotajki pozwolita zdefiniowac i okresli¢
granice obszaréw przestrzeni publicznej, ktore pokazano na ryc. 1.

Najwazniejszy sposrod wyznaczonych obszarow obejmuje tereny centrum mia-
sta potozone nad jeziorem Mikotajskim, rozpoczynajace si¢ od mostu drogowego,
obejmujace kladke pieszg i ciagnace si¢ wzdtuz nabrzeza jeziora w kierunku po-
hudniowo-wschodnim. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze w granicach ,,obszaru przestrzeni

Ryc. 1. Fragment rysunku Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Mikolajki z oznaczonymi granicami ,,obszaréw przestrzeni publicznej”

Zrodto: Archiwum autora (ryc. 1, 2).
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publicznej” znalazly si¢ nie tylko tereny zabudowy nadbrzeznej, ale réwniez znacz-
ny fragment jeziora. Byl to celowy zabieg majacy na celu przyszita regulacje zasad
zabudowy i zagospodarowania terenu rowniez w obszarze jeziora, np. w zakresie
mozliwosci lokalizacji przystani, pomostow i innych budowli wodnych. Regulacje
takie powinny by¢ doprecyzowane w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego, ktory zgodnie z przepisami Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy obowigzkowo sporzadzié.

Niestety nie udato si¢ zrealizowac catej sekwencji zaplanowanych prac planistycz-
nych dotyczacych obszaréw przestrzeni publicznej, poniewaz Marszalek Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego oglosit konkurs na dofinansowanie z funduszy unijnych pro-
graméw rewitalizacji miast i konieczne bylo przyspieszenie procedur zmierzajacych do
uzyskania odpowiednich projektow budowlanych na przebudowe przestrzeni publicz-
nych. W tym celu pominigto etap opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wskazanych obszarow, a wydano decyzje o lokalizacji inwestycji
celu publicznego na wiele inwestycji obejmujacych przebudowe centrum i ulicy Kajki.
Ustalenie zasad zabudowy i zagospodarowania terenu w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego nie rozwigzuje problemu zagospodarowania catego ob-
szaru przestrzeni publicznej, a jest tylko proba poradzenia sobie przez wtadze lokalne
w zaistnialej sytuacji. Rozwigzanie takie bylo mozliwe w wyniku wspolnego dziata-
nia wiladz lokalnych i zespotu projektowego. Przygotowujacy decyzj¢ urbanista, majac
w pamigci wezesniejsze prace nad studium oraz zamiary opracowania planu miejsco-
wego opracowat decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego w sposéb, ktory nie
burzyt przysztych ustalen planu zagospodarowania przestrzennego.

4.2. Miasto Wegorzewo
— zdefiniowanie obszarow przestrzeni publicznej na poziomie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Zupehnie inaczej zostaly zrealizowane procedury planistyczne w Wegorze-
wie. Nowo wybrane wladze lokalne, majac na uwadze konieczno$¢ przyspieszenia
procedur zwigzanych z dofinansowaniem unijnym na rewitalizacj¢ przestrzeni pu-
blicznych zrezygnowaly z prac nad studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego. Postanowiono rozpocza¢ prace nad miejscowym planem za-
gospodarowania przestrzennego obejmujacym centralng cz¢$¢ miasta o powierzchni
ok. 160 ha. Dzigki takiemu rozwigzaniu mozliwe bylo uwzglednienie w pracach pla-
nistycznych szerszego kontekstu, obejmujacego fragmenty terenéw peryferyjnych,
pozwalajgcego na tej podstawie wyodrgbnic¢ obszary przestrzeni publicznej. Nalezy
podkresli¢, ze pominigcie etapu studium wymagato prowadzenia prac projektowych
w znacznie wigkszej skali 1:1000 wiasciwej dla miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Dawalo to mozliwos¢ znacznie glebszej analizy struktury
przestrzeni miejskiej, ale pojawiato si¢ ryzyko btednego sformutowania polityki
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przestrzennej w wyniku braku analizy uwarunkowan przestrzennych. Dlatego tez
w pracach projektowych przyjeto rozwiazanie polegajace na wykonaniu cze¢$ci prac
analitycznych niejako na konto przysztego studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego. Na rysunku planu wyznaczono w sposob precyzyjny
obszary przestrzeni publicznej oraz okreslono w tych obszarach zasady zabudowy
i zagospodarowania terenu. Granice wyznaczonych obszaréw obejmujgcych Plac
Wolnosci oraz tereny potozone nad kanalem pokazano na ryc. 2.

Problem z wyznaczeniem granic obszarow przestrzeni publicznej polegal przede
wszystkim na odpowiedzi na pytanie, czy moga one obejmowac rowniez nieruchomo-
$ci bedace wlasnos$cia prywatng. Biorgc pod uwage definicj¢ zawarta w Ustawie o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz orzecznictwo i praktyke dotycza-
cg realizacji celu publicznego wynikajaca z Ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(Ustawa... 1997) przyjeto rozwigzanie pozwalajace na wlgczenie czgsci nieruchomosci
prywatnych do obszardéw przestrzeni publicznej. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze roz-
wigzanie takie mozna zastosowa¢ do szczegdlnych fragmentow tych nieruchomosci
polozonych na styku z nieruchomo$ciami publicznymi, niezb¢dnych do prawidlowe-
go funkcjonowania catego wyznaczonego obszaru. Efekt tych prac jest w szczegélach
widoczny na ryc. 2. Caty Plac Wolnosci oznaczony symbolem Kpl.01 oraz ciag pie-
szy prowadzacy do kanatu oznaczony symbolem Kp.02 zostaty wiaczone do obszaru
przestrzeni publicznej. Dodatkowo, w granicach obszaru znalazty si¢ fragmenty nie-
ruchomosci przylegajacych do placu, zaréwno tych zabudowanych historycznymi bu-

Ryc. 2. Fragment Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Wegorzewo-Srodmiescie z oznaczonymi granicami obszarow przestrzeni publicznej
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dynkami, jak i niezabudowanych, na ktorych plan zaklada kontynuowanie pierzei. Jest

to celowy zabieg i wlasciwie najwazniejsze rozwigzanie w odniesieniu do przestrzeni

publicznej w centrum. Plac Wolnosci w oderwaniu od kontekstu, jakim jest otoczenie

zabudowy pierzejowej nie spetnialby swoich funkcji centrotwodrczych, a faktyczne cen-

trum byloby zlokalizowane w innym rejonie miasta. W ustaleniach planu dla obszaru

przestrzeni publicznej zostaly rozwiazane istotne kwestie dla wygladu i przysziego

funkcjonowania tej przestrzeni. Okreslono m.in.:

e zasady lokalizacji zabudowy uzupelniajacej istniejace pierzeje, jak i tworzacej
nowe pierzeje (plan zamyka pierzeje wschodnia i zachodnia placu);

e gabaryty budynkow i geometri¢ dachow oraz kolorystyke elewacji i rodzaj mate-
rialow;

e zasady umieszczania reklam, w tym ich wielko$¢ i forme, dajac jednoczesnie sze-
rokie kompetencje burmistrzowi w tym zakresie;

e zasady lokalizacji w tej przestrzeni obiektow matej architektury, obiektow tym-
czasowych (np. sezonowych), miejsc postojowych i zieleni.

Szczegoblnie istotne z punktu widzenia zarzadzenia miastem byto uregulowanie
sprawy reklam w tej przestrzeni. W obecnej sytuacji, w ktorej wiele miast w Polsce
probuje bezskutecznie ograniczy¢ reklamy w przestrzeni publicznej, nalezy to uznac
za dobra probe rozwigzania problemu, tym bardziej, ze zgodnie z zapisami planu
wykluczono z Placu Wolnosci i otoczenia reklamy wielkoformatowe i tzw. reklamy
pulsacyjne.

Poniewaz wladze miasta w pierwszej kolejnosci rozpoczety rewitalizacje prze-
strzeni miejskich od pasazu nad kanatem i od Parku Helwinga, gdzie konieczne byto
wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, przebudowa Placu Wol-
nosci zostanie zrealizowana w pozniejszym okresie. Wszystkie przyszte dziatania,
zar6wno w odniesieniu do przestrzeni publicznych, jak i przestrzeni prywatnych
beda realizowane na podstawie opracowanego miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

4.3. Proba okreslenia optymalnej polityki przestrzennej
w odniesieniu do obszarow przestrzeni publicznej

Na podstawie procedur planistycznych prowadzonych w Mikotajkach 1 Wego-
rzewie, a takze doswiadczen wynikajacych ze wspotpracy z innymi samorzgdami
zaproponowano rozwigzania w zakresie wykorzystania obszaru przestrzeni publicz-
nej jako instrumentu w polityce przestrzennej miasta. Propozycj¢ rozwigzan przed-
stawiono w tab. 1. Optymalnym rozwigzaniem wskazanym w tab. 1 jest odpowiednie
sformulowanie polityki przestrzennej na poziomie studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego. Analiza uwarunkowan pozwala na dosy¢
ogolne, adekwatne do skali dokumentu zdefiniowanie 1 wyznaczenie obszaréw prze-
strzeni publicznej. Nastepnym etapem powinno by¢ opracowanie i uchwalenie miej-
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Tabela 1

Realizacja polityki przestrzennej miasta w odniesieniu do obszarow przestrzeni
publicznej na kolejnych poziomach planowania przestrzennego

Poziomy planowania Mikolajk Wegorzewo Rozwigzanie optymalne
przestrzennego (proponowane)
Studium uwarunkowan | Studium uchwalone Obowigzuje ,stare” studium Studium uchwalone na
i kierunkow w 2010 . definiuje 21999 . (potrzeba zmiany podstawie obecnych
zagospodarowania obszary przestrzeni obowigzujacego studium przepisow, w ktérym po
przestrzennego publicznej ,dojrzewa” w $wiadomosci analizie uwarunkowan
wiladz lokalnych, a obszary zostaja zdefiniowane
przestrzeni publicznej obszary przestrzeni
funkcjonujg juz w gtowach publicznej
projektantow)
Miejscowy plan Brak planu (ze wzgledu | Migjscowy plan Miejscowy plan
zagospodarowania na krotkie terminy zagospodarowania zagospodarowania
przestrzennego sktadania wnioskow przestrzennego z 2011 r. przestrzennego
unijnych trzeba byto definiuje obszary przestrzeni | uchwalony dla
szybko przej$¢ do etapu | publicznej obszaréw wskazanych
realizacji) w studium jako obszary
przestrzeni publicznej
Decyzja 0 warunkach Wydano decyzje Nie byto koniecznosci Nie ma koniecznosci
zabudowy o lokalizacji inwestycji | wydawania decyzji wydawania decyzji
i zagospodarowaniu celu publicznego ze
terenu wzgledu na brak planu

Zrédto: Opracowanie wiasne.

scowych planow zagospodarowania przestrzennego dla wyznaczonych w studium
obszaréw. Oczywiscie najlepszym rozwigzaniem jest uchwalenie planu miejscowego
dla wigkszego fragmentu miasta, co umozliwia wprowadzenie odpowiednich regula-
cji na styku obszarow przestrzeni publicznej z obszarami prywatnymi. Realizacja po-
lityki przestrzennej za pomoca decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu moze by¢ obarczona duzym ryzykiem. W takim przypadku konieczne wydaje
si¢ podjecie przez wladze miejskie statej wspotpracy z zespotem urbanistow.

Podsumowanie

Przestrzen publiczna w Mikotajkach i Wegorzewie w ostatnich 4 latach zostata
w znacznym stopniu przebudowana. Poza réznymi czynnikami, ktére wptynety na
przeksztatcenia, glowna przyczyna tych dziatan byta mozliwo$¢ uzyskania dofinan-
sowania ze $rodkow unijnych na cele zwigzane z rewitalizacjg przestrzeni miejskie;.
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W obydwu omawianych przypadkach wiadze lokalne z wyprzedzeniem podjety probe
nowego zdefiniowania polityki przestrzennej ze szczegdlnym uwzglednieniem prze-
strzeni publicznej. Koniecznos$¢ przyspieszenia procedur zwiagzanych z dofinansowa-
niem spowodowata zaburzenie zaktadanych procedur planistycznych. W przypadku
Mikotajek polegato to na rezygnacji, przynajmniej na pewien czas z opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W Wegorzewie zrezygnowa-
no ze zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
przechodzac od razu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. W jednym i drugim przypadku wyznaczono obszary przestrzeni publicz-
nej, chociaz na innych poziomach planowania przestrzennego. Sytuacj¢ taka mozna
uzna¢ za akceptowalna, gdyz w praktyce oznaczato to pozostawienie ,,w pamigci”
koniecznosci powrotu do wczesniej przerwanych procedur planistycznych.

W obydwu przypadkach na poszczegoélne fragmenty obszaru przestrzeni pu-
blicznej zostalty wydane decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a pdzniej
opracowane odpowiednie projekty techniczne. Efektem podjetych dziatan oraz uzy-
skanego dofinansowania przez wtadze samorzadowe byta catkowita, czesto zaskaku-
jaca przebudowa przestrzeni publicznej. Skutki tych dzialan pokazano na fot. 51 6.

Mikotajki to przyktad zdecydowanego dzialania polegajacego na zerwaniu
z dotychczasowa konwencja i powrotem do idei placu miejskiego (targowego) oraz
pasazu prowadzacego do przystani. Przebudowa wzbudzita dosy¢ ostrg dysku-
sj¢, szczegbdlnie wsréd mieszkancow, ktorzy przyzwyczaili si¢ do dotychczasowe-
go wygladu i sposobu uzytkowania przestrzeni publicznej. To kilkudziesiecioletnie
przyzwyczajenie wsrod starszej grupy spotecznosci lokalnej powodowato fale ostrej
krytyki umiejetnie podsycanej przez przeciwnikoéw politycznych obecnych wtadz
miejskich. Odmiennie ocenione zostaty przemiany wsrdd turystow odwiedzajacych
Mikotajki, ktorych opinie sa jednoznacznie pozytywne.

Wegorzewo to odmienny sposob postgpowania, w ktérym przebudowa przestrze-
ni publicznych zostala rozpoczgta nie od gléwnego placu miejskiego, a od terenow ota-
czajacych, takich jak Park Helwinga i pasaz nad kanatem (fot. 7,8). W nastgpnych latach

Plac Wolnoéci i przystan Zeglugi Mazurskiej
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Fot. 7, 8. Efekty przebudowy fragmentéw przestrzeni publicznej w Wegorzewie:
Park Helwinga i pasaz nad kanalem

nadejdzie czas na radykalng przebudowe Placu Wolnosci, ale w przeciwienstwie do
inwestycji realizowanych przez Mikotajki wladze Wegorzewa beda musiaty przepro-
wadzi¢ glowne zmiany w $cislej wspolpracy z inwestorami prywatnymi, gdyz czes§¢
dotychczasowej powierzchni rozleglego placu zostanie przeznaczona do sprzedazy.

Na przyktadzie analizowanych miast pokazano sposob, w jaki przestrzen pu-
bliczna zostata uwzgledniona w polityce przestrzennej wladz lokalnych. W zadnym
z miast nie udalo si¢ zrealizowa¢ optymalnej sekwencji dzialan na poziomie plano-
wania przestrzennego, ale w obydwu przypadkach, co prawda na réznych poziomach
zostaty zdefiniowane obszary przestrzeni publicznej. Obecny system prawny dotycza-
cy planowania przestrzennego umozliwia precyzyjne i skuteczne dzialania obejmujace
zagospodarowanie i utrzymanie przestrzeni publicznej. Mozna powiedzie¢, ze zawiera
pewne rezerwy lub niewykorzystane instrumenty, jak np. mozliwo$¢ wyznaczenia naj-
pierw w studium, a pdzniej w planie miejscowym obszaru przestrzeni publicznej.

Naktady na przestrzen publiczng w matym miescie pozwalaja w relatywnie krot-
kim czasie przyciagnac i zatrzymac turystow w centrum miasta. Turystow, ktorzy do
tej pory wypoczywali w strefie poza miastem lub na jeziorach otaczajacych miasto, a w
miescie pojawiali si¢ na krotko, zeby zjes¢ szybko obiad i zrobi¢ zakupy. Teraz dostaja
do dyspozycji nowa przestrzen publiczng, ktora sama w sobie jest atrakcyjna.
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