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MIASTO INNOWACYJNE
— KONCEPCJA I UWARUNKOWANIA ROZWOJU

Abstract: Innovative City — the Concept and Determinants of Growth. This paper provi-
des definition of innovative city, emphasizing the strong connection of this concept with en-
treprencurship. It discusses the sources of innovativeness and conditions that a settlement unit
must fulfil to be regarded as innovative. Growth of cities in the present world largely depends
on their internal dynamics, creativity and diffusion of innovative technologies. However, as
the set of Polish cities is highly diverse (also in terms of existing development determinants),
systemic solutions in the area of innovativeness promotion cannot be implemented in all of
them according to a single paradigm. To be effective, they must be individually tailored to
suit the specific economic structure, legal and institutional environment, and human capital
potential and structure.

Wstep

W literaturze geograficznej i ekonomicznej ostatnich dziesigcioleci wiele uwagi
poswieca si¢ przestrzennym aspektom innowacyjnosci, przedsiebiorczosci, kreatyw-
nosci, gospodarce opartej na wiedzy, atrakcyjnosci lokalizacyjnej 1 konkurencyjnos$ci
terytorialnej zarowno w odniesieniu do uktadéw regionalnych, jak i elementéw sieci
osadniczej. Do tych poje¢ bardzo czgsto odwotuja sie zarowno liczne prace teoretycz-
ne, jak 1 opracowania o charakterze praktycznym.

Idea miasta innowacyjnego — a takze miasta przedsigbiorczego, atrakcyjnego
i konkurencyjnego — nawigzuje do tego nurtu badan, ktory konstatuje, ze najwickszym
potencjalnym zasobem warunkujagcym rozwoj gospodarczy jest wiedza, za§ innowa-
cyjnos¢ (stanowigca emanacje wiedzy) jest glowna sita napedowa wzrostu i rozwoju
ekonomicznego. Skutkiem wdrazania innowacji jest modernizacja, wzrost efektywno-
sci 1 konkurencyjnos$ci, a w konsekwencji wielkos¢ wytwarzanego dochodu.

Podjecie analizy uwarunkowan i korzysci pltynacych z proinnowacyjnej stra-
tegii rozwoju miasta wymaga jednak przede wszystkim okreslenia zakresu mery-
torycznego pojecia innowacyjnosci, ktore wykracza poza kontekst badan miejskich.



1. Definicja i zakres pojeciowy innowacji

W najszerszym rozumieniu innowacyjnos¢ mozemy okresli¢ jako zdolnos¢ do
aktywnego wdrazania nowych rozwigzan (nowych produktéow lub nowych rodzajow
dziatalnos$ci, nowych technologii, nowych podmiotow i instytucji, nowych form or-
ganizacji 1 zarzadzania, a takze odkrycie nowych nisz popytowych i nowych zrodet
surowcowych) we wszelkich sferach zycia spoleczno-gospodarczego.

W odniesieniu do firm najczes$ciej] mowimy o innowacjach organizacyjnych
(zmiany organizacji pracy, zmiany powigzan z otoczeniem), innowacjach produkto-
wych (wprowadzenie nowych technologii produkcji oraz udoskonalonych lub nowych
produktéw znacznie roznigcych si¢ od dotychczas wytwarzanych) i innowacjach
marketingowych (zmiany w wygladzie produktu, sposobach jego promocji, strategii
marketingowej). Innowacje na poziomie przedsicbiorstwa moga oznacza¢ zardwno
znajdowanie nowych zastosowan dla juz istniejacych technologii i produktow, jak
i wykorzystywanie nowej wiedzy.

Innowacyjnos¢ mozemy okresli¢ rowniez jako proces tworzenia nowych struk-
tur organizacyjnych, technologii i produktow opartych na zasobach wiedzy. Konse-
kwencja innowacji jest wprowadzenie na rynek nowego lub znacznie ulepszonego
rozwigzania (towaru, ustugi) pod wzgledem jego charakterystyki uzytkowej (cech
funkcjonalnych) lub przeznaczenia. Innowacyjne moga by¢ dzialalno$ci, kapitat
ludzki oraz jednostki terytorialne (miasta i regiony).

Wprowadzanie rozwigzan innowacyjnych powoduje w poczatkowej fazie roz-
woj kumulatywny (nagromadzenie si¢ zasobow i dziatalno$ci w niewielu szczegodlnie
dogodnych miejscach), co narusza ustalong wcze$niej rownowage. Upowszechnienie
si¢ innowacji prowadzi do przyspieszonego rozwoju nowych lub unowocze$nianych
dziedzin gospodarki i kurczenia si¢ (lub upadku) dziedzin tradycyjnych. Zmienia
si¢ w ten sposob struktura gospodarki, a takze zwigkszaja spoteczne oszczgdnosci
(por. Domanski 2000, s. 24). Gospodarka o wyzszych zdolnosciach adaptacyjnych
i bardziej innowacyjna jest efektywniejsza. Tworzy nowe zasoby wewnetrzne i jest
atrakcyjna dla inwestorow zewngtrznych (ibidem, s. 31).

Innowacyjnos$¢ oznacza, ze dzigki postepowi, tak w zakresie techniki, jak i or-
ganizacji, produkcja moze wzrasta¢ bez dodatkowego wyposazenia w kapitat i prace
(wzrasta wigcej niz proporcjonalnie w stosunku do wzrostu kapitatu i pracy). Procesy
innowacyjne mogg zachodzi¢ w réznej skali: zarowno w wyniku bardzo znacznego
rozszerzenia wiedzy i catkowicie nowych technologii, a takze w formie wprowadze-
nia drobnych usprawnien w matych przedsi¢biorstwach na poszczegélnych miejscach
pracy (ibidem, s. 41). Tak wiec mozemy moéwic o innowacyjnosci w przypadku wdra-
zania rozwigzan nowych zarowno dla matej firmy, jak i nowych w wymiarze regionu
czy kraju — to co jest innowacyjne w matej skali nie musi by¢ innowacyjne w uj¢ciu
globalnym.



2. Innowacyjnos¢ a przedsiebiorczos¢

Z innowacyjnoscig $ci$le powigzana jest przedsigbiorczos¢. To ze warunkiem
koniecznym przedsigbiorczosci jest innowacyjnosc, ktoéra odgrywa kluczowsa role
jako czynnik rozwoju nie jest wspotczesnym odkryciem — juz Schumpeter (1960)
dzielit ludzi na inwentorow (wynalazcdw), imitatoréw i innowatorow (ludzi innowa-
cyjnych) i tym ostatnim przypisywat najwigcej cech odpowiadajacych przedsigbiorcy.

Przedsigbiorczosé jest pojeciem niejednoznacznym i wieloaspektowym. Z eko-
nomicznego punktu widzenia jej istota polega na wykorzystywaniu okazji (pojawia-
jacych si¢ na rynku w sytuacji braku rownowagi) nastawionych na osiagnigcie zysku,
bez gwarancji osiggniccia sukcesu, przy czym ewentualny zysk stanowi premi¢ za
poniesionie ryzyko. Przedsigbiorczos¢ mozna tez zdefiniowac jako ‘umiejetne i spo-
fecznie akceptowane, a przy tym ukierunkowane na rozwoj, funkcjonowanie jed-
nostek i1 grup ludzkich w ramach gospodarki rynkowej’ (por. Kozuch 2001, s.11-12
i 18). Od przedsigbiorcy oczekiwa¢ mozna zarowno umiejetnosci dostosowywania si¢
i wykorzystywania istniejagcych warunkow, jak i podejmowania dziatan w celu zmia-
ny tych warunkow w pozadanym kierunku, a wiec bycia innowacyjnym. Przedsig-
biorczos¢ nierozerwalnie zwigzana jest z motywem zysku, pewnego (racjonalnego)
poziomu ryzyka i odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania (por. Drucker 1992;
Kozuch 2001; Machaczka 1996).

W ujeciu dynamicznym przedsigbiorczos¢ moze by¢ postrzegana jako pewien
proces tworzenia czego$ nowego (a wigc innowacyjnego) ze wzgledu na jego wartose,
czemu poswigca si¢ konieczny do realizacji czas 1 wysilek, zaktadajac towarzyszace
temu finansowe, psychologiczne i spoleczne ryzyko i oczekujgc uzyskania nagro-
dy finansowej i osobistej satysfakcji. Przy takim podejsciu przedsigbiorczos¢ mozna
identyfikowa¢ z procesem wdrazania innowacji, ktory obejmuje: (a) uruchomienie
i rozwdj przedsigwziecia, (b) przygotowanie, rozwoj i wdrozenie nowych rozwigzan
oraz (c) zarzadzanie istniejagcym przedsigwzieciem (por. Hisrich, Peters 1992, s. 10
i Kozien 1999, s. 135).

Podejscie identyfikowane jako ‘przedsigbiorcze’ jest istotnym czynnikiem wa-
runkujacym powodzenie na wszystkich etapach rozwoju, jednak szczegolng wage
ma w przypadku ukierunkowania na uzyskanie przewagi konkurencyjnej w celu
nadrobienia zalegtos$ci rozwojowych. Wowcezas to trudne do przecenienia sg inno-
wacyjnos¢ i sktonnos¢ do podejmowania racjonalnego ryzyka. Wazna jest rowniez
gotowos¢ do podejmowania dziatan adaptacyjnych (dostosowujacych) do warunkow
otoczenia i elastyczno$¢. Zwigzane jest to z wyborem rynkowej strategii, przy nasta-
wieniu na innowacje (por. Marszat 2003, s. 37-38).

Innowacyjny aspekt przedsigbiorczosci stanowi kluczowy element rozwoju,
a polityka promocji innowacyjnych rozwigzan jest nieodtagcznym sktadnikiem poli-
tyki gospodarczej jednostek terytorialnych ukierunkowanej na wspieranie konkuren-
cyjnosci.



3. Zrodla innowacji

Zrédlem innowacyjnosci jest wiedza (innowacyjno$é¢ zaktada wykorzystywa-
nie wiedzy). Podstawowym zrédltem wiedzy (ale nie jednym) sa badania naukowe,
obok ktorych istotne znaczenie ma np. dos§wiadczenie i tradycja.

Wiedza jest ‘naktadem’, Zrodlem rozwoju spotecznego i tym samym staje si¢
czynnikiem wzrostu gospodarczego, ale tez tworzenie wiedzy jest efektem, produk-
tem, ktory moze stac si¢ przedmiotem obrotu na rynku, np. w formie patentdéw, praw
autorskich, zbioréw informacji czy wreszcie wyksztatconych umiejetnosci (por. Ga-
czek 2009, s. 54).

Tak wigc innowacje, tj. nowe rozwigzania, moga by¢ pochodna:

— wilasnej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej lub czerpania z wtasnych doswiadczen;

— wspdlpracy z innymi podmiotami i instytucjami, ktoére dysponuja zasobami wie-
dzy i1 doswiadczenia niezbednymi do wdrazania dzialan proinnowacyjnych;

— zakupu wiedzy w postaci niematerialnej (patenty, licencje, know-how, ushugi
o charakterze technicznym, marketingowym, organizacyjnym, szkoleniowym
itp.) lub materialnej (maszyny i urzagdzenia o podwyzszonych parametrach).

Zrédlem, jak i potencjalnym ogniwem przekazywania wiedzy innowacyjnej
do gospodarki jest kapital ludzki (Chojnicki, Czyz 2008, s. 74-75). Dynamika wza-
jemnych oddzialywan miedzy wiedzg a gospodarka tworzy nieprzerwany tancuch
sktadajacy si¢ z nastepujacych ogniw (Domanski 2000, s. 41):

— tworczos¢ przez generowanie idei;

— innowacje przez prototypowe artefakty;

— dyfuzja przez sie¢ handlowg i inne sieci upowszechniania;

— dyfuzja przez edukacje;

— nowa faza tworczosci.

4. Uwarunkowania rozwoju miasta innowacyjnego

W kontekscie ogolnych rozwazan nad zawarto$cig merytoryczng terminu inno-
wacyjnos¢ zachodzi pytanie, jakie warunki musi spelia¢ jednostka osadnicza, aby
pozyska¢ miano innowacyjnej. Niewatpliwie musi by¢ kreatywna!, przedsigbiorcza,
atrakcyjna i konkurencyjna — miasto innowacyjne powinno mie¢ wszystkie te cechy,
pozostaje jedynie bardziej precyzyjne dookreslenie tresci tych pojec.

! Jesli przyjaé, ze miasto (firma, region) kreatywne to takie, ktore swoj rozwdj ksztattuje na ba-
zie wiedzy i1 umiejetnosci mieszkancow, dbajac przede wszystkim o kreatywny potencjal obejmujacy
m.in. sektory edukacji, nauki, kultury oraz wysokich technologii, za$ kreatywno$§¢ w zarzadzaniu mi-
astem polega na wspieraniu i zachgcaniu spoteczenstwa do podejmowania nowych form aktywnosci
w sferze spoteczno-gospodarczej, ktore odznaczaja si¢ oryginalnoscia, niepowtarzalnoscia i sa rezul-
tatem tworczego myslenia (Cities of the Future 2004, za Chadzynska 2010, s. 131) — to kreatywnosé¢
mozemy uznac¢ za synonim innowacyjnosci.
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Poziom innowacyjnosci zalezy takze od poziomu wiedzy. Jesli przyja¢ niero-
zerwalny zwigzek innowacyjno$ci z zasobami wiedzy pozyskanej albo na drodze
badan naukowych i doswiadczenia, albo w procesie wymiany (zakup), to miastem
innowacyjnym mozemy nazwac takie, ktore notuje przyspieszony rozwoj spoteczno-
-gospodarczy dzigki spetnieniu dwoch warunkow:

— s3 w nim generowane nowe zasoby wiedzy,
— nastepuje absorpcja najnowszej wiedzy w sferze praktyki gospodarcze;j.

Te dwa podstawowe, ale i bardzo ogélne warunki mozna uzupetni¢ o zestaw
cech, ktore powinny charakteryzowa¢ miasto innowacyjne (por. m.in. Klasik 2008,
s. 34), wsrod ktorych najwieksza rolg odgrywaja:

— zdolno$¢ generowania nowych idei i rozwigzan, m.in. w zakresie budowania tkan-
ki miejskie;j;

— proinnowacyjna polityka wtadz publicznych;

— otwartos$¢ na naptyw z zewnatrz kapitalu wszelkiego rodzaju (ludzkiego, finanso-
wego, itd.);

— stwarzanie korzystnych warunkow dla inwestycji (takze drobnych);

— rozwo0j nowoczesnej infrastruktury instytucjonalnej i technicznej;

— zabezpieczenie statego inwestowania w nauke, kulture i edukacje;

— dbatos¢ o sektor badawczo-rozwojowy (nauka i technika), w ktérym wytwarza sie
i gromadzi zasoby wiedzy;

— dbatos¢ o srodowisko naturalne i kulturowe (zabytkowe struktury miejskie);

— zabezpieczenie podazy miejsc pracy dla ludzi kreatywnych i miejsc lokalizacji dla
nowoczesnych kreatywnych dziatalnosci gospodarczych;

— umiejetny marketing i autopromocja tak w skali krajowej, jak i ponadnarodowe;j;

— zdolno$¢ ekspansji na rynki zewnetrzne;

— zdolno$¢ wytwarzania powigzan z innymi o§rodkami o duzym potencjale innowa-
cyjnosci.

Szczegdlnie istotne dla innowacyjnos$ci miasta sa cechy bezposrednio nawigzu-
jace do czynnika ludzkiego, w tym:

— promowanie rozwoju jako$ciowego kapitatu ludzkiego;

— zdolno$¢ wylaniania kreatywnych jednostek i grup spotecznych sklonnych do
wspotpracy na rzecz dobra wspdlnego;

— istnienie elit politycznych, ktére potrafia formutowac racjonalne cele strategiczne
i wdrazac je w zycie;

— istnienie przedsigbiorczych elit gospodarczych zdolnych do podejmowania racjo-
nalnego ryzyka.

Niezbednym warunkiem zabezpieczajacym innowacyjno$¢ miasta jest kompe-
tentna, odwazna, dbajaca o dobro wspdlne i dalekowzroczna wtadza publiczna oraz
liderzy lokalni potrafiagcy pociagnaé za soba spotecznos¢ lokalng. Nalezy jednak
pamietac, ze innowacyjnos¢ zalezy od indywidualnych osob oraz grup spotecznych
i nie mozna jej zadekretowac wolg wtadz publicznych, ktéra moze tylko stymulowaé
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dziatania proinnowacyjne prowadzac odpowiednia polityke i tworzac warunki do
budzenia ducha przedsigbiorczosci, a w konsekwencji innowacyjnosci.

Rola wtadz publicznych (samorzadowych) moze przejawiac si¢ zard6wno w bez-
posrednim wspieraniu badan naukowych i dziatalnosci innowacyjnej, jak i mie¢ for-
me dziatan posrednich, polegajacych na stwarzaniu warunkéw i klimatu do podej-
mowania inicjatyw proinnowacyjnych przez rézne podmioty prowadzace dziatalno$§¢
w miescie. Szczegdlnym zadaniem, ktore powinno by¢ wpisane w polityke miejska
wladz samorzadowych jest stymulowanie popytu na innowacje, a zwlaszcza wspiera-
nie potencjatu innowacyjnego matych i srednich firm, a takze utatwianie nabywania
oraz wdrazania nowych technologii przez tworzenie odpowiedniej infrastruktury in-
stytucjonalne;.

Calosciowe i strategiczne podej$cie do wykorzystania innowacyjnos$ci jako no-
$nika rozwoju lokalnego (lub regionalnego) powinno zaktada¢ podejscie systemo-
we, zgodnie z przyjeta przez Lundvalla (1972) definicja zakladajaca, ze system in-
nowacyjny obejmuje wszystkie elementy struktury ekonomicznej i instytucjonalnej
sprzyjajace uczeniu si¢, pozyskiwaniu i wykorzystywaniu wiedzy/informacji oraz
wszystkie organizacje ulatwiajace wdrazanie innowacji i przenoszenie ich efektow na
rynek. Glownymi elementami takiego systemu sg jednostki sektora produkc;ji, kapitat
ludzki, infrastruktura fizyczna i komunikacyjna oraz system alokacji kapitatu i rynek
finansowy (por. Florida 1995, za Gaczek 2009, s. 61).

Podejscie systemowe uswiadamia nam, ze o innowacyjnos$ci miasta nie decydu-
ja pojedyncze firmy czy instytucje — konieczna jest innowacyjnos¢ catego organizmu,
w ktéorym organizacje badawcze, instytucje finansowe, firmy produkcyjne i ustugo-
we, organizacje handlowe i wladza lokalna tworza innowacyjng sie¢ dziatajaca na
rzecz konkurencyjnosci danej jednostki osadniczej czy regionu. Tak wiec innowacyj-
no$¢ miasta jest zalezna od stopnia usieciowienia, na ktore sklada si¢ zintegrowany
zbior relacji ekonomicznych, naukowych i technicznych wewnatrz, pomiedzy i na ze-
wnatrz podmiotéw (wynalazcy, technologowie, handlowcy, finansisci, konsumenci,
organizatorzy i zarzadcy wraz z firmami, urzedami i placowkami naukowymi, ktore
reprezentuja). Skomplikowany charakter interakcji i powstajacych na ich podstawie
sieci wywotuje zapotrzebowanie na innowacje organizacyjne i instytucjonalne zdol-
ne do promowania kooperacji (por. Domanski 2000, s. 66-67).

Z punktu widzenia polityki proinnowacyjnej cenne jest umiejetne skonsumo-
wanie korzys$ci zwigzanych z aglomeracjg dzialalnosci gospodarczej w miescie (aglo-
meracji miejskiej) przez (por. Gaczek 2009, s. 61):

— tworzenie organizacji utatwiajacych przeptyw wiedzy z sektora nauki do firm
dziatajacych na rynku (komercjalizacja wiedzy);

— budowe sieci powigzan migdzy proinnowacyjnymi firmami dzialajacymi na ryn-
ku, w celu utatwienia dyfuzji innowacyjnych rozwigzan;

— tworzenie spdjnych systemow wsparcia badan naukowych i konsolidacje srodkow
przeznaczanych na ten cel;
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— uruchamianie wspdlnych dziatan ulatwiajacych absorpcje nowych technologii
1 rozwigzan w sferze organizacji i zarzadzania;

— uruchamianie wspolnych dziatan utatwiajacych ekspansje na rynki zewngtrzne
(Swiatowe) efektow dziatalnosci sektorow ‘wysokiej technologii’.

5. Dyfuzja innowacji

Poniewaz wiedza bedaca podstawg innowacyjnosci nie jest dobrem réwno-
miernie rozmieszczonym i jej postep jest silnie zréoznicowany zardwno w czasie,
jak 1 przestrzeni zachodzi pytanie o stopien skojarzenia geograficznego postepu na-
ukowo-technicznego z innowacyjnoscia gospodarki. Inaczej méwiac, czy te osrodki
miejskie lub regiony, ktére generuja nowe zasoby wiedzy sg jednoczesnie beneficjen-
tami wynikow prac uzyskiwanych w sektorze naukowo-badawczym i dzieki absorp-
cji najnowszej wiedzy w sferze praktyki gospodarczej notujg przyspieszony rozwaj
ekonomiczny.

Wyniki badan w tym zakresie wskazuja, ze takiej zaleznos$ci nie ma, a wprost
przeciwnie dyfuzja innowacji odbywa si¢ w szybszym tempie w regionach op6znio-
nych niz w rozwinigtych (zob. Fratesi 2007, za Markowski 2008, s. 41). W os$rodkach
i regionach notujacych wysokie tempo generowania wynalazkéw 1 innowacji nie za-
wsze towarzyszy im transmisja do lokalnej gospodarki. Z kolei jednostka osadnicza
lub region, ktory tworzy mniej wynalazkéw moze mie¢ bardzo sprawny system ich
absorpcji z zewnatrz, a w rezultacie dynamika rozwoju takiej jednostki terytorialnej
moze by¢ wigksza niz skupiajacej silne osrodki naukowo-badawcze. Latwiej jest bu-
dowac system sprawnej absorpcji niz generowania innowacji — stad ptynie wniosek,
ze dla miast i regionow stabiej rozwinigtych priorytetem powinno by¢ przede wszyst-
kim budowanie sprawnego systemu absorpcji innowacji, ktéry pozwoli na szybsze
uzyskanie efektow w postaci przyspieszonego rozwoju.

Innym elementem wspierajacym rozwo6j miast 1 regiondw zap6znionych moze
by¢ kopiowanie rozwigzan innowacyjnych, ktore cho¢ potencjalnie przynosi mniej
zyskow (korzysci), to jednak pozwala na zminimalizowanie ryzyka zwigzanego
z wdrazaniem catkiem nowych pomystow. Waznym czynnikiem wplywajacym na
dyfuzje (a takze generowanie) innowacji sg odpowiednio dost¢gpne wezty wymiany
mysli — np. wystawy, konferencje, targi, itp. (por. Markowski 2008, s. 38).

Transmisja wiedzy i jej uczenie si¢ w srodowisku innowacyjnym moze doko-
nywac sie rowniez wskutek dzialania takich mechanizmow, jak (Keeble, Wilkinson
1999, za Domanski 2000, s. 68):

— interakcji migdzy dostawcami a konsumentami oraz mi¢dzy wytworcami a uzyt-
kownikami §rodkéw produkc;ji;

— formalnej i nieformalnej wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami w poszczego6l-
nych sektorach gospodarki;
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— mobilnosci pracownikow miedzy przedsigbiorstwami na wysoko kwalifikowanym
lokalnym rynku pracy;

— paczkowania nowych firm z istniejacych przedsigbiorstw i instytucji naukowo-
-badawczych.

6. Formy realizacji strategii innowacyjnej

Realizacja idei miasta (regionu) innowacyjnego wymaga tworzenia okreslonych
struktur organizacyjnych i instytucjonalnych, ktére moga przybiera¢ forme m.in.:

— centrow naukowych (badawczych, nowych technologii) promujgcych wspoétprace
nauki z firmami;

— osrodkow szkoleniowo-doradczych;

— agencji rozwoju przedsigbiorczosci;

— (akademickich) inkubatoréw (innowacyjnej) przedsicbiorczosci, funkcjonujacych
przy uczelniach wyzszych;

— centrow technologicznych (transferu technologii);

— parkéw (naukowo-technologicznych).
Aby ww. struktury organizacyjne mogty realizowac¢ zadania nakreslone w lo-
kalnej czy regionalnej polityce proinnowacyjnej konieczne jest zabezpieczenie ko-
rzystnych warunkow i odpowiedniego §rodowiska do wdrazania rozwigzah innowa-
cy]nych w postaci m.in. (por. Parteka 2008, s. 101-102):
— nowoczesnych srodkow komunikacji (np. bezprzewodowy Internet) utatwiajacych
dyfuzje wiedzy;

— lokalnych (regionalnych) programéw rozwoju przedsigbiorczosci i aktywizacji za-
wodowej mieszkancow;

— sprawnych weztéw pelniacych funkcje kierownicze 1 zarzadzajace;

— wyspecjalizowanych ustug (kongresowych, rynkowych, targowych, wypoczynko-
wych, rozrywkowych, itp.);

— sprawnych struktur (instytucji) informacyjnych;

— innych wyspecjalizowanych instytucji wsparcia przedsigbiorczo$ci innowacyjnej.

7. Konsekwencje rozwoju proinnowacyjnego

Przeksztalcenia w kierunku innowacyjnosci jednostek osadniczych powoduja wie-
le zmian w przestrzeni oraz funkcjonowaniu organizmu miejskiego (por. Parteka 2008,
s. 103). W strukturze przestrzenno-funkcjonalnej miast pojawiaja si¢ nowe elementy,
ktorym towarzyszy zagospodarowanie charakterystyczne dla innowacyjnej dziatalno-
sci przemystowej i ustugowej (parki technologiczne i dzielnice biznesu). Zmieniajg si¢
centra miast, w ktorych rozwija si¢ (co czesto oznacza powrot) funkcja mieszkaniowa,

14



funkcje zwigzane ze szkolnictwem wyzszym i naukg oraz funkcja rekreacyjna i rozryw-
kowa (centra handlowo-rozrywkowe, parki nauki i rozrywki). W strukturze miast coraz
istotniejsza role odgrywaja wezty transportowe (zwiazane z siecig autostrad, szybkich
kolei, lotniskami) wokot ktorych nastepuje koncentracja dziatalnosci innowacyjne;j.

W miejsce tradycyjnej dziatalnosci produkcyjnej rozwija si¢ nowa generacja
dziatalnos$ci ustugowej szczegolnie ustug powigzanych z funkcjami metropolitalny-
mi, dostarczaniem informacji, dyfuzja wiedzy i sfera kultury (targi nauki i techniki,
wystawy, muzea, uniwersytety dziecigce i trzeciego wieku, ksztalcenie ustawiczne),
obstuga za pomoca technologii komputerowych (ushugi internetowe), powstawa-
niem sieciowych powiazan wirtualnych (opartych na szybkim przeptywie informacji
i zwigzanych z wirtualnym obrotem zasobami wiedzy).

Zmianom w tkance miejskiej towarzysza przeksztalcenia wzorcéw zachowan
mieszkancow miast (dzienne $ciezki zycia, sposoby spedzania czasu wolnego, relacje
i kontakty spoteczne). Wprowadzanie nowych elementéw do struktur materialnych
(zagospodarowanie i organizacja przestrzeni miejskiej), ekonomicznych (zwigzanych
z gospodarowaniem) i spotecznych (powstawanie nowej ‘klasy metropolitalnej’) oraz
tempo zachodzacych zmian skutkuje zréznicowanym stopniem adaptacji mieszkan-
cow miast do tych nowych uwarunkowan, a co za tym idzie powoduje wylanianie si¢
nowych elit spolecznych, a takze postepujacy proces wykluczenia czgsci spoteczen-
stwa, zwlaszcza w sytuacji rosngcego znaczenia wirtualnego przekazu informacji
1 wiedzy oraz ustug za posrednictwem sieci internetowych.

8. Slabosci w realizacji strategii innowacyjnej
w polskich miastach

Deklaratywne dazenie do uzyskania miana miasta innowacyjnego nie zawsze
odpowiada wspotczesnym realiom, w ktorych funkcjonuja polskie miasta. Proba
odwotania si¢ do czynnika innowacyjno$ci, jako nosnika rozwoju spoteczno-eko-
nomicznego napotyka na wiele barier wynikajacych zar6wno z uwarunkowan we-
wnetrznych, jak i zewnetrznych. Stabe strony innowacyjnosci miast przejawiaja si¢
m.in. przez:

— niewystarczajacg integracje¢ potencjatu badawczo-rozwojowego (tak w skali po-
szczegblnych miast, regiondw, jak 1 calego kraju) i niskie kwalifikacje praktyczne
kadr naukowo-badawczych;

— brak wystarczajacych §rodkéw finansowych na badania i stabe zaangazowanie
firm w finansowanie dzialalno$ci badawczo-rozwojowej (firmy nie dostrzegaja
korzysci ptynacych z takiej dziatalno$ci);

— bariery instytucjonalno-organizacyjne (brak profesjonalnego otoczenia admini-
stracyjnego wpierajacego innowacyjng przedsigbiorczo$¢ i transfer technologii,
stabe kwalifikacje urzednikow, brak instytucji komercjalizacji wiedzy);
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— wysokie koszty biurokratyczne zwigzane z wdrazaniem innowacyjnych rozwia-
zan oraz skomplikowane zasady udzielania pomocy publicznej (zbg¢dne procedury
biurokratyczne);

— brak nalezytej wspotpracy nauki z praktyka gospodarcza i samorzadem (stabe
przenikanie kadr miedzy praktyka a nauka) i brak woli wspolpracy podmiotow
mogacych potencjalnie tworzy¢ sieci innowacyjne.

Takze struktura tkanki miejskiej w wielu przypadkach stanowi bariere¢ w po-
budzaniu innowacyjnych dziatan na rzecz rozwoju lokalnego, przy czym warto
wspomnie¢ niewydolnos¢ systemu transportu (zaré6wno publicznego, jak i indywi-
dualnego), brak tatwo dostepnych terendéw dla inwestycji (zar6wno publicznych, jak
i prywatnych) czy tez brak przejrzystego systemu ksztattowania tadu przestrzennego
(por. Ziobrowski 2008, s. 115)

Istotna stabo$¢ w promowaniu proinnowacyjnej strategii rozwoju miasta ujaw-
niaja przeprowadzone w Warszawie przez Dziemianowicza (2008, s. 211-212) bada-
nia malych i §rednich przedsigbiorstw (ktore dowodza, ze prawie potowa firm nie
odczuwa braku informacji na temat nowych technologii w branzy w ktorej dziala,
co z kolei ma zwiazek z tym, ze znaczna czgs¢ przedsigbiorcow nie zamierza wpro-
wadza¢ nowych technologii. Powodem takich antyinnowacyjnych postaw — zgod-
nie z deklaracja przedsigbiorcow — jest charakter firmy (mata wielkos¢, zta sytuacja
finansowa, specyfika branzy). Jednoczesnie firmy, ktoére deklarowaty dziatania in-
nowacyjne z reguty wprowadzaty produkty czy rozwiazania, ktére byly nowe dla
firmy, niekoniecznie jednak byty nowoscig w skali branzy czy nawet w skali rynku
lokalnego. Stad tez ptynie wniosek, ze mate i $rednie firmy nie sa sktonne do podej-
mowania ponoszenia ryzyka kosztow zwiagzanych z wdrazaniem innowacyjnym (a
wiec) niesprawdzonych pomystow.

Z.akonczenie

Sukces i rozwoj miast zalezy dzi$ glownie od ich dynamiki wewnetrznej, zdol-
nos$ci do kreacji i dyfuzji innowacji technologicznych. Jednak zbioér miast w Polsce
jest bardzo zréznicowany, przy czym nie chodzi tylko o ich potencjat demograficzny,
spoteczno-ekonomiczny czy tez dziedzictwo przesztosci, ale réwniez o wspodtczesne
uwarunkowania rozwoju (tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne zwigzane z przemiana-
mi, ktore zaszty w ostatnim dwudziestoleciu). Dlatego tez rozwigzania systemowe
w zakresie innowacji nie moga by¢ wdrazane wedtug jednego wzorca dla wszystkich
miast — aby byly skuteczne muszg by¢ zindywidualizowane w zalezno$ci m.in. od
specyfiki struktury gospodarczej miasta, uwarunkowan prawno-instytucjonalnych
(np. ustroju administracyjnego), potencjatu i struktury kapitatu ludzkiego.

We wspdlczesnym §wiecie globalizacja i internacjonalizacja procesow gospo-
darczych prowadzg do wzrostu konkurencyjnosci w gospodarce, niezb¢dnego i pod-
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stawowego skladnika determinujacego jakikolwiek rozwoj. Uktady terytorialne sta-
nowig w naturalny sposob cze$¢ konkurencyjnego srodowiska i jednocze$nie same
stajg si¢ uczestnikami konkurencyjnej gry (Grochowski 2010, s. 288). Najistotniej-
szym atutem w tej grze jest dzi§ innowacyjnos¢. Aby by¢ konkurencyjnym niezbgdne
jest wrazanie innowacyjnych rozwigzan, a co za tym idzie ciagly postep (organiza-
cyjny, techniczny i technologiczny) oparty na wiedzy (por. Reichel 2010, s. 79). Przed
poszczegdlnymi miastami i regionami stajg wigc istotne pytania. W jakich dziedzi-
nach koncentrowa¢ wysitki innowacyjne, aby zmaksymalizowa¢ potencjalne tempo
rozwoju? W jakim zakresie podejmowaé wspdlprace z innymi jednostkami teryto-
rialnymi w celu przys$pieszenia proceséw innowacji? Jaki stopien ryzyka, ktore nie-
rozerwalnie jest zwigzane z wdrazaniem innowacyjnych rozwigzan jest racjonalny?

Trafno$¢ odpowiedzi na te i wiele innych pytan bedzie decydowac o pozycji
jednostki terytorialnej (miasta, regionu) w regionalnej i globalnej przestrzeni spo-
leczno-ekonomiczne;.
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