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WNIOSKI DLA ZARZADZANIA
ROZWOJEM REGIONALNYM PO 2013 R.

Abstract: The Conclusions for the Process of Managing Regional Development after
2013. The article attempts to formulate the conclusions for the process of managing regional
development, which may be useful in the planning periods that follow the year 2013. The text
is divided into three parts. The first, refers to theoretical basics, it also explains empirical
premise, which determine the scope of the petitions. The second part encompasses the con-
clusions to the scheme of planning, which are completed by using a study. It includes three
widely discussed groups of conlclusions. Similary, the third part categorizes the three groups
of conclusions for regional evaluation systems. The article holds recommendations, which
could be addressed to the native regional self-governments.

Wstep

Problematyka opracowania koncentruje si¢ na zarzgdzaniu rozwojem regional-
nym i jest proba sformutowania wnioskéw dla tego systemu, a ktére mogag okazaé
si¢ uzyteczne do zwigkszenia sprawnos$ci dziatania polskich podmiotow polityki
rozwoju regionalnego. Formulowanie wnioskdw bazuje na inwentaryzacji osiggnie¢
i porazek polityki rozwoju regionalnego prowadzonej w woj. matopolskim od mo-
mentu utworzenia samorzadu wojewoddztwa, az do 2009 r.! Opracowanie wychodzi
naprzeciw potrzebom okreslenia perspektyw rozwoju regionalnego Polski w okresie
programowania po 2013 r., a zwigzanym z rozpoznaniem szczegolnie wewnetrznych
uwarunkowan rozwoju regionalnego. Jednocze$nie, mimo ze podstawg wnioskowa-
nia jest tylko woj. matopolskie, to w przekonaniu Autora problemy podejmowane
w opracowaniu nie sg odmienne w innych wojewdodztwach. Dlatego tez wydaje sig,
ze wnioski moga by¢ uogolniane i dedykowane innym regionom.

! Moment specyficzny dla przeprowadzonych badan, wyjasniany w: 2. Wnioski dla uktadu pla-
nistycznego.
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1. Podstawy teoretyczno-empiryczne
konstytuujace uklad i tres¢ wnioskow

Rozdziat obejmuje dwa obszary wyjasnien. Pierwszy dotyczy podstaw teore-
tycznych zwigzanych z zarzadzaniem rozwojem regionalnym. Drugi natomiast okre-
$la zakres wnioskow. Oba obszary wyjasnien determinujg zaréwno tres¢, jak i uktad
prezentowanych w dalszej cz¢sci opracowania wnioskow.

Podstawy teoretyczne niezbgdne do formutowania przedmiotowych wnioskow
zwigzane s3 z odpowiedzia na podstawowe pytanie: czym jest zarzqdzanie rozwojem
regionalnym?

Zarzgdzanie rozwojem regionalnym jest pojeciem, ktore w krajowe;j literaturze
przedmiotu nie jest wystarczajgco wyjasnione. Istniejg definicyjne ujecia korespon-
dujace z tym terminem, np. zarzqdzanie regionalne’, jednak nie eksponujg one od-
dzialywania na regionalne procesy rozwojowe. Dodatkowo, zarzadzanie rozwojem
regionalnym nalezy do sfery proceséw regulacyjnych gospodarki® i z tego wzgledu
w literaturze, jak i praktyce* stosowane bywa zamienne z pojeciem polityki rozwoju
regionalnego. Terminy te wigzg si¢ $cisle ze sobg, co moze utrudnia¢ mozliwos$¢ wy-
raznego ich rozgraniczenia, jednak nie moga by¢ jednoznacznie utozsamiane. Brak
zatem przyjetej w literaturze definicji zarzadzania rozwojem regionalnym zmusza
Autora opracowania do zaproponowania wlasnego rozwigzania, ktore bazuje na ana-
lizie literatury przedmiotu®’. W dalszej kolejnosci zarysowano proces zarzadzania
rozwojem regionalnym, co stanowi 0§ do formulowania tytutowych wnioskow. Jed-
nak ze wzgledu na charakter opracowania (ograniczenia obj¢tosciowe) przedstawiono
tylko najistotniejsze konkluzje w tym zakresie.

Definiujac zarzqdzanie rozwojem regionalnym nalezy stwierdzi¢, ze: zarzgdzanie
rozwojem regionalnym to proces analizowania i przyjecia celow rozwoju, planowania
ich operacjonalizacji, a takze realizacji zaplanowanych postanowien, jak i monitoro-
wania oraz ewaluacji osiggania celow. W odniesieniu do prezentowanej definicji nale-
7y przedstawi¢ pewne wyjasnienia i konkluzje. Po pierwsze, przyjecie celoéw rozwoju
nie oznacza samodzielnego ich formutowania i nie jest domena zarzadzania rozwojem
regionalnym. Chodzi o przyjecie do realizacji celow sformutowanych w ramach polity-
ki rozwoju regionalnego, ktore stajg si¢ jednoczesnie celami zarzadzania. Polityka jest
dziatalno$cig nadrzedng w stosunku do zarzadzania. Po drugie, omawiane cele stajg
sie podstawg systemu planistycznego, bedacego elementem decydujacym o charakterze
procesu zarzadzania. Zatem cele wybrane w drodze rozstrzygnie¢ politycznych zosta-

2 Pojecie zarzqdzanie regionalne definiuje np. Markowski (1999), s. 15-16; Potoczek (2001), s. 167.

3 Zarzadzanie rozwojem regionalnym ksztaltuje zachowania uczestnikow proceséw gospodar-
czych.

4 Dokument Zalozenia systemu zarzgdzania....(2009) nie ma jednoznacznie i konsekwentnie
zdefiniowanego pojecia zarzqdzanie rozwojem.

5 Markowski (1999), s. 26.
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Tabela 1

Struktura procesu zarzadzania rozwojem regionalnym

Uktady procesu
zarzadzania
rozwojem
regionalnym

Charakterystyka

Analityczny

Obejmuje badanie otoczenia regionu w zakresie, w jakim moze ono wptywac na dziatalno$¢ re-
gionu, w tym w szczegolnoSci: decyzje i polityka wiadz centralnych i regionalnych, trendy gosp-
odarcze, oczekiwania spotecznosci regionalnej itp. Ukfad analityczny powinien uwzgledniaé
rozpoznanie oraz ocene determinant i mechanizmow rozwoju regionalnego. Jest to punkt
wyjcia i podstawa do dalszych etapéw w procesie zarzadzania rozwojem regionalnym.

Planistyczny

Obejmuije cele rozwoju regionu oraz sposoby ich osiagania. W ramach tego ukfadu mozna wy-
rozni¢ dwa nastepujace poduktady: strategiczny i operacyjny. Poduktad strategiczny to kreowa-
nie dtugookresowego planu rozwoju obejmujacego cele strategiczne oraz taktyke ich osiggania.
Podukfad operacyjny to szczegdtowe plany realizacji zadan strategicznych wraz z zaprojek-
towaniem systemu monitorowania regionu i jego otoczenia oraz systemu kontroli wdrazania
strategii. Poduktad operacyjny moze i$¢ w dwach kierunkach: Pierwszy polega na etapowaniu,
czyli szczegblowym przygotowaniu programu wykonawczego dla ustalonego odcinka czasu
(np. programy operacyjne kolejnych kadencji wtadz samorzadowych). Drugi natomiast polega
na segmentowaniu, czyli opracowaniu szczegdtowych programéw dla poszczegolnych dziedzin
programowania (np. programy operacyjne dla NSRO). Poduktad operacyjny jest ogniwem wia-
zacym omawiany uklad z uktadem wdrozeniowym.

WdrozZeniowy

Obejmuie realizacje wybranej opcji rozwoju wynikajacej z uktadu planistycznego, uwzgledniajac
przeznaczone $rodki finansowe i sposoby dziatania. Wdrazanie to przede wszystkim zarzadzanie
taktyczne i operacyjne. Etap ten realizowany jest przez operacyjne instrumenty zarzadzania
rozwojem regionalnym (instrumenty finansowe, przedsiewziecia inwestycyjne, instrumenty
promocyjno-informacyjne, normy i decyzje administracyjne, partnerstwo publiczno-prywatne).

Monitoringowy

Obejmuje zaréwno cato$¢ realizacji przyjetych rozwigzan rozwojowych, jak i poszczegéine
szczeble uktadu wdrozeniowego (np. taktyczne, operacyjne, instrumentarium).

Ewaluacyjny

Ewaluacja jest badaniem spoteczno-ekonomicznym oceniajacym jakoS¢ i warto$¢ interwencii
publicznych. Ewaluacja w procesie zarzadzania rozwojem regionalnym odgrywa istotng role,
bowiem jest instrumentem doskonalacym ten proces. Ten instrumentalny charakter ewaluacji
wynika z tego, ze ewaluacja lokalizuje obszary, ktére wymagaja poprawy, uzasadnia potrzebe
dokonania poprawek, a takze wskazuje ich kierunek. Ponadto, pozwala ocenié¢ to, co zostato
zrobione z tym co pierwotnie planowano, czyli czy cele zdefiniowane na etapie programowania
zostaly osiggniete. Mozliwe jest zatem okreslenie skutecznosci mechanizméw zastosowanych
w systemie zarzadzania. wskazuje zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy podejmowanymi
dziataniami a efektami spotecznymi, oraz ocenia ich wptyw na okreslong spoteczno$é, czy tez
obszar. Wskazuje rdwniez uzyteczno$¢ interwencji w rozwigzywaniu istniejacych probleméw.
Uklad ewaluacyjny (ewaluacje: ex-ante, mid-term, on-going, ex-post) dotycza polityki rozwoju re-
gionalnego oraz procesu zarzadzania rozwojem regionalnym, w tym instrumentéw zarzadzania
w szczegolno$ci planistycznych i finansowych.

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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ja skatalogowane w planach rozwoju, ktére powinny by¢ zoperacjonalizowane przez
opracowanie programoéw operacyjnych i przyporzadkowanie odpowiednich narzedzi
realizacyjnych. Po trzecie, przyjete w planach postanowienia (cele i zadania) powinny
by¢ realizowane, co jest podejmowane przez zarzadzanie o charakterze taktycznym
1 operacyjnym za pomocag tzw. instrumentdw operacyjnych zarzadzania rozwojem
regionalnym®. Po czwarte, zarzadzanie rozwojem regionalnym powinno obejmowaé
réwniez takie ogniwa, ktore informuja zaré6wno o stopniu osiagania celéw, jak i ich
wplywie na przestrzen spoteczno-gospodarcza. Elementy te wptywaja na doskonalenie
procesu zarzadzania rozwojem regionalnym, jak rowniez dostarczaja informacji o sku-
tecznosci polityki rozwoju regionalnego. Sa to monitoring i ewaluacja’.

W kontekscie podejmowanej w opracowaniu problematyki, poza prezentacja
istoty zarzadzania rozwojem regionalnym wazne znaczenie ma rowniez charaktery-
styka struktury tego procesu. Proces zarzadzania rozwojem regionalnym obejmuje
nastepujace uktady: analityczny, planistyczny, wdrozeniowy, monitoringowy, ewalu-
acyjny. Ze wzgledu na charakter opracowania w tab. 1 zostaty przedstawione tylko
podstawowe charakterystyki odnoszace si¢ do wymienionych uktadow.

Kolejnym obszarem wyjasnien, ktory wskazywano we wstepie rozdziatu, jest
okreslenie zakresu wnioskow prezentowanych w dalszej czegsci opracowania. Pro-
ces zarzadzania rozwojem regionalnym moze by¢ ujmowany przez pryzmat polityki
prowadzonej przez wladze centralne, jak i regionalne. W swej istocie proces ten nie
ro6zni si¢ w odniesieniu do zarzadzania prowadzonego przez obie grupy podmiotow
decyzyjnych, jednak wnioski dla kazdej z wskazanych grup beda odmienne. W opra-
cowaniu ograniczono si¢ wylacznie do wnioskow dla podmiotéw regionalnych.
Jednocze$nie szerokie spektrum potencjalnych analiz istotnie ogranicza mozliwos¢
wnioskowania dla wszystkich uktadéw zarzadzania, lub tez na podstawie analizy
doswiadczen wigkszej liczby wojewodztw. Dlatego zdecydowano, ze wnioski beda
formutowane dla uktadow: planistycznego i ewaluacyjnego na podstawie woj. mato-
polskiego. Wyjasni¢ roéwniez nalezy, ze sformulowane wnioski stanowig czes$¢ szer-
szego badania przeprowadzonego przez Autora.

2. Whioski dla ukladu planistycznego

Gléwnym celem prezentowanego rozdziatu jest sformutowanie wnioskow dla
uktadu planistycznego, ktore moga by¢ uzyteczne w systemie zarzadzania rozwojem
regionalnym po 2013 r. Realizacje tego celu oparto na autorskiej ocenie instrumentow
planistycznych woj. matopolskiego jako narzedzi zarzadzania rozwojem regionalnym.

¢ Instrumenty zarzadzania rozwojem regionalnym mozna podzieli¢ na: strategiczne (plani-
styczne) i operacyjne (finansowe, infrastrukturalne, organizacyjno-prawne, promocyjno-informacyj-
ne) por.: Kudtacz (1999), s. 119; Markowski (1999), s. 150; Potoczek, Jachowicz, (2005), s. 159-163;
Truskolaski (2000), s. 124; Winiarski, Winiarska (2006), s. 288-290.

7 Ewaluacja i monitoring to odrebne pojecia.
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Jak sygnalizowano w poprzednim rozdziale opracowania, uklad planistyczny
mozna podzieli¢ na dwa poduktady: strategiczny i operacyjny. Decydujace znaczenie
dla zarzadzania rozwojem regionalnym ma strategia rozwoju i w tej publikacji bedzie
stanowi¢ punkt odniesienia do analizy uktadu planistycznego. Wazne zatem znacze-
nie bedzie miato przeanalizowanie ukladu planistycznego przez badanie spojnosci
programéw operacjonalizujacych strategie.

Majac powyzsze na uwadze zdecydowano si¢ podzieli¢ analizg na czesci od-
powiadajace okresom obowigzywania okreslonej strategii rozwoju w woj. matopol-
skim, tj.: pierwszy okres 2000-2006, w ktorym obowigzywata Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Matopolskiego 2000-2006; drugi okres 2007-2013, w ktorym obowig-
zywala Strategia Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2007-2013.

W odniesieniu do strategii rozwoju woj. matopolskiego bedzie analizowany
caty uktad planistyczny wojewodztwa. Natomiast tytutowe wnioski beda pochodna
odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze bedace przedmiotem poszukiwan:

1. W jakim stopniu instrumenty planistyczne uchwalane przez Sejmik lub Zarzad
Woj. Matopolskiego mozna uzna¢ za instrumenty operacjonalizujace strategie
rozwoju woj. matopolskiego?

2. W jakim stopniu strategie rozwoju woj. malopolskiego sa poprawnie zoperacjona-
lizowane?

3. Przyjmujac, ze operacjonalizacja polega na segmentowaniu lub etapowaniu, jaki
ma charakter operacjonalizacja strategii w woj. matopolskim?

4. Jakie sg przestanki budowy programéw operacyjnych w woj. matopolskim?

5. Czy sa (i jakie) braki w operacjonalizacji strategii woj. matopolskiego?

Analiza empiryczna obejmuje plany rozwoju uchwalone przez Sejmik lub Za-
rzad woj. matopolskiego wynikajace z polityki intraregionalnej od momentu utwo-
rzenia samorzadu wojewodztwa do sierpnia 2009 r. (okres, w ktérym przystgpowano
do opracowania kolejnej, trzeciej strategii rozwoju woj. matopolskiego)®.

Ponizej zaprezentowano syntetyczne odpowiedzi na postawione pytania:

Odpowiedz na pytanie 1. W jakim stopniu instrumenty planistyczne uchwalane
przez Sejmik lub Zarzqd Wojewddztwa Matopolskiego mozna uzna¢ za instrumenty
operacjonalizujgce strategie rozwoju wojewodztwa matopolskiego?

Sejmik wraz z Zarzadem Woj. Malopolskiego od 1999 r. do sierpnia 2009 r.
(moment zakonczenia agregacji instrumentow planistycznych) przyjat do realizacji
moca uchwat 71 planéw rozwoju® wynikajacych z polityki intraregionalnej. Jed-
noczesnie uchwalono dwie strategie rozwoju na lata 2000-2006 1 2007-2013, ktore

8 Za plan uznawano dokument, ktore miat cechy charakterystyczne dla programu/planu. Ozna-
cza to, ze w nazwie dokumentu nie musiato figurowaé sformutowanie plan lub program, aby dokument
taki byt uwzgledniony w prezentowanych analizach.

° Funkcjonowaty plany o horyzoncie czasu jednego roku, ktore byty kontynuowane w kolejnych
latach. W takim przypadku w prezentowanych obliczeniach ujmowano plan pojedynczo — jako sumeg
wszystkich planéw.
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wyznaczaty kierunki rozwoju wojewodztwa. W okresie 2000-2006 uchwalono 45
planow, natomiast w okresie 2007-2009 26 planow. Z tak bogatego katalogu instru-
mentow planistycznych za operacjonalizujace strategie uznano: w okresie 2000-2006
— 11 plandéw, a po 2007 r. rowniez 11 plandéw. Pozostate programy miaty cechy nie
pozwalajace na uznanie ich, jako programy operacyjne w stosunku do strategii (np.:
nie miaty prawidtowej struktury programu — diagnostycznej, projekcyjnej, wdroze-
niowej; horyzont czasu r6zniacy si¢ od strategii; zakres przedmiotowy pokrywat sie
z innym planem; miatl incydentalny — jednoroczny — charakter). Jednocze$nie nalezy
zaznaczyc¢, ze w rzeczywistosci samorzad woj. matopolskiego legitymowat si¢ znacz-
nie wigkszg liczbg instrumentow planistycznych, szczegodlnie tych, ktore nie zostaty
podjete uchwatg Sejmiku lub Zarzadu wojewodztwa.

Odpowiedz na pytanie 2. W jakim stopniu strategie rozwoju woj. matopolskiego
sq poprawnie zoperacjonalizowane?

Charakterystyka stopnia operacjonalizacji obydwu strategii dostarcza zblizo-
nych wnioskéw. Poprawno$¢ operacjonalizacji mierzona stopniem przystawalnosci
celow programu uznanego za operacyjny w stosunku do celow strategii wskazuje, ze
programy te w sposob bezposredni przyczyniajg si¢ do realizacji strategii. Jednak ten
bezposredni poziom realizacji jest bardzo niski: 10-20% spojnosci zapiséw progra-
mow operacyjnych wzgledem strategii.

Odpowiedz na pytanie 3. Przyjmujqc, ze operacjonalizacja polega na segmentowa-
niu lub etapowaniu, jaki ma charakter operacjonalizacja strategii w woj. matopol-
skim?

Obydwie strategie zaktadaja segmentowy charakter operacjonalizacji. Nie-
mniej jednak w praktyce, zadna takim charakterem si¢ nie cechuje. Pierwsza stra-
tegia nie ma bowiem cech charakterystycznych dla operacjonalizacji segmentowej
czy etapowej; w drugiej natomiast dominuje charakter operacjonalizacji etapowe;.
W przypadku obydwu strategii widoczne jest, Ze realizacja operacjonalizacji strate-
gii nie byla wynikiem zaplanowanego uktadu planoéw operacyjnych strategii a tylko
konsekwencja obowigzkow ustawowych lub tez pojawiajacych si¢ mozliwosci pozy-
skania zewnetrznych §rodkow finansowych.

Odpowiedz na pytanie 4. Jakie sq przestanki budowy programow operacyjnych
w woj. matopolskim?

Do podstawowych przestanek budowy programéw operacyjnych naleza wy-
mogi ustawowe lub obowiazki realizacji zadan wtasnych samorzadu wojewodztwa.
W dalszej kolejnosci pozostaje inicjatywa wilasna realizatoréw strategii.

Odpowiedz na pytanie 5. Czy sq (i jakie) braki w operacjonalizacji strategii woj.
matopolskiego?
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Majac na uwadze braki w operacjonalizacji SRWM 2000-2006 nalezy wska-
zaé, ze programy operacyjne poruszaja wszystkie cele Strategii. Niemniej brak jest
uporzadkowania w czasie realizacji celow strategicznych. Chodzi gtownie o to, ze
wybrane cele strategiczne posiadajg operacjonalizacj¢ tylko przez dwa-trzy lata obo-
wigzywania strategii. W takiej sytuacji pojawia si¢ watpliwo$¢, czy w tym okresie
dany cel strategiczny zostanie osiagni¢ty? Ponadto, nie zidentyfikowano zadnego
programu odnoszacego si¢ do 2000 r. Natomiast w odniesieniu do operacjonalizacji
SRWM 2007-2013 brakuje programow, ktore dotyczyltby szesciu polityk rozwoju.

Bazujac na zaprezentowanych zatozeniach teoretycznych, jak i wynikach prze-
prowadzonych badan wnioski dla uktadu planistycznego zarzadzania rozwojem re-
gionalnym po 2013 r. mozna uja¢ nastepujgco:

1. Petna swiadomos¢ regionalnych organow samorzgdowych (na szczeblach decyzyj-
nych, ale i wykonawczych) w zakresie istoty procesu zarzqdzania rozwojem regional-
nym, w tym miejsca uktadu planistycznego.

Pojecie zarzgdzanie rozwojem regionalnym wskazuje wyraznie na jego pro-
cesowy charakter. Uktad planistyczny w tym procesie wyrdznia dwa powigzane
ze sobg poduktady. Pierwszy, strategiczny program rozwoju, w ktorym artykutowane
sa cele rozwoju regionalnego i ktory decyduje o charakterze procesu zarzadzania roz-
wojem regionalnym. Drugi natomiast, programy operacjonalizujace strategi¢, ktore
decyduja o wdrazaniu strategii — etapie wdrazania w procesie zarzadzania rozwojem
regionalnym.

Uktad planistyczny odgrywa bardzo istotng role w negocjacji celow rozwoju re-
gionalnego oraz integracji podmiotow politycznych i spotecznych. Szczegolnie progra-
my strategiczne sg przedsigwzigciami programowymi, ktérego podstawe tworzy uktad
podmiotowy (polityczny, spoteczny, ekspercki). W jego ramach wynegocjonowane
sq cele strategiczne, ktore poszczegolne podmioty uznaly jednoczesnie za korzystne.
Realizacja zaplanowanych celow strategicznych determinowana jest glownie ope-
racjonalizacjq. Programy te nie maja wilasciwosci charakterystycznych programom
strategicznym, lecz sa z nimi powigzane, implikujgc proces zarzadzania taktycznego
i operacyjnego. Ich rolg jest uszczegdtowienie okreslonego fragmentu programu strate-
gicznego, formutujac konkretng sekwencje dziatan, jakie muszg by¢ zrealizowane do
osiaggniecia celu w danym czasie (do czego nawigzuje kolejny wniosek).

2. Przemyslany, spojny i uporzqdkowany planistyczny poduklad operacyjny.

System operacjonalizacji programu strategicznego powinien by¢ gruntownie
przemyslany pod katem spojnosci ze strategia, a takze nie powielaniem zapiséw in-
nych programdéw operacyjnych. W tym celu uzyteczne moze okazac si¢ catosciowe
spojrzenie na poduklad operacyjny i nadanie mu cech charakterystycznych dla eta-
powania (szczegdtowe programy dla okreslonego odcinka czasu) lub segmentowania
(szczegbtowe programy dla poszczegoélnych dziedzin/celéw programu strategiczne-
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g0). To spojrzenie na poduktad operacyjny musi by$ przeprowadzone przez pryzmat
poduktadu strategicznego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przestankami budowy programéw w wojewodztwie
sa na ogot wymagania ustaw branzowych. Ich liczba i zakres spdjnosci maja wptyw
na ksztalt regionalnego uktadu planistycznego, a ktore to programy samorzad musi
opracowac. Jednoczesnie przemyslany uktad planistyczny nie moze by¢ sumg tych
programow. Chodzi o to, ze budowa strategii rozwoju nie moze stanowic zestawie-
nia celow obecnych w programach wynikajacych z ustaw branzowych. Strategia
rozwoju powinna by¢ calo$ciowym spojrzeniem na procesy rozwoju realizowane
w regionie, natomiast poduktad operacyjny powinien stanowi¢ podstawe do bezpo-
sredniej realizacji strategii. Jednocze$nie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wiaczy¢
programy wynikajace z ustaw branzowych do poduktadu operacyjnego, jednak tyl-
ko w przypadku, gdy tres¢ tych programow realizuje cele strategii. Dla zachowania
sprawnos$ci zarzadzania rozwojem, wazna jest przede wszystkim inicjatywa wilasna
samorzadu wojewodztwa w zakresie budowy programow operacjonalizujacych stra-
tegi¢. Tworzenie poduktadu operacyjnego powinno uwzglednia¢ przede wszystkim
potrzebg osiagnigcia zaplanowanych celow strategicznych, a liczba tych programow
powinna by¢ pochodng przyjetej koncepcji operacjonalizacji (etapowanie, segmen-
towanie). Jednoczesnie poduktad operacyjny powinien by¢ wyraznie eksponowany
wsrod innych (obligatoryjnych ustawowo) programoéw, a ich metodologia powinna
cechowac si¢ ujednoliceniem i mozliwos$cig bezposredniej implementacji. W odnie-
sieniu bowiem do roznych programoéw realizowanych na poziomie wojewodzkim nie
przestrzega si¢ zasad teoretycznych ani ze wzgledu na przedmiot, czas a nawet na-
zewnictwo. W innym przypadku cele strategii rozwoju nie zostang osiagnigte, a sam
dokument nie begdzie spetniat funkcji instrumentu zarzadzania rozwojem regional-
nym, a raczej dokumentu st¢ricte politycznego na ktory duzy wplyw beda wywierac
biezace cele wyborcze zwigzane z kadencyjnoscia wiadz.

3. Uwzglednianie w uktadzie planistycznym doswiadczen poprzednich okresow.
Nawigzujac do ostatniej mysli wniosku 2., dla zachowania instrumentalnego
charakteru uktadu planistycznego w procesie zarzadzania rozwojem regionalnym,
wazne jest zachowanie procesu uczenia si¢, czyli uwzgledniania do§wiadczen po-
przednich okresow w celu eliminowania niedoskonatosci w uktadzie planistycznym.
Bazujac na doswiadczeniach matopolskich nalezy wskazaé, ze niemal wszyst-
kie wnioski i krytyczne uwagi w zakresie prowadzonych ocen dotyczacych Stra-
tegii Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego 2007-2013 powielaty wnioski i uwagi
ocen wczesniejszej Strategii. Dodatkowo, w odniesieniu do Strategii 2000-2006 nie
przeprowadzono ewaluacji. Na tej podstawie nalezy podkresli¢, ze budowa nowych
strategii powinna bazowac na doswiadczeniach okresu poprzedniego. W takim przy-
padku mozna unikng¢ mankamentow, ktorymi obcigzony byt wczesniejszy uktad
planistyczny. Obecnos¢ procesu uczenia si¢ wsrod realizatoréw procesu zarzgdzania
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rozwojem regionalnym bez watpienie zwickszy sprawno$¢ tego zarzadzania i dopro-
wadzi do osiagniecia zaplanowanych celéw. Wniosek ten nawigzuje bezposrednio do
koncepcji prezentowanej w kolejnym rozdziale opracowania.

3. Whnioski dla ukladu ewaluacyjnego

Celem rozdziatu jest sformulowanie wnioskéw dla uktadu ewaluacyjnego
W procesie zarzadzania rozwojem regionalnym po 2013 r. Realizacj¢ celu oparto na
badaniu ewaluacji przeprowadzonych w woj. matopolskim w odniesieniu do tych
instrumentdw planistycznych, ktore byty w poprzednim punkcie publikacji uznane
za operacyjne (bowiem odgrywajg istotng role w procesie zarzadzania rozwojem re-
gionalnym). Podkresli¢ nalezy, ze w orbicie zainteresowan prezentowanego opraco-
wania beda tylko ewaluacje, nie bedg natomiast rozwazane przedsiewzigcia badaw-
cze typu: raporty z monitoringu, sprawozdania z realizacji lub prognozy w ramach
programéw, ktorych struktura i uzytecznos$¢ odbiega od przyjetych w pracy i litera-
turze przedmiotu celow ewaluacji.

Majac na uwadze przyjety do analiz uktad planistyczny, w Matopolsce ewalu-
acje przeprowadzono w odniesieniu do':

1. Okresu 2000-2006: Matopolski Program Polityki Prorodzinnej 2004-2007.

2. Okresu 2007-2013: Strategia Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2007-
2013; Matopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013; Regional-
na Strategia Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego 2008-2013.

Przeglad ewaluacji wymienionych instrumentéw planistycznych przeprowa-
dzono na podstawie pytan badawczych. Odpowiedzi na postawione pytania pozwo-
la okresli¢ role kazdej z analizowanych ewaluacji zar6wno w procesie doskonalenia
okreslonych instrumentéw planistycznych, jak i procesie zarzadzania rozwojem woj.
matopolskiego. Ponizej skatalogowano pytania badawcze:

1. Jaka zatozono metodologi¢ ewaluacji?

2. Jakie zalozono kryteria ewaluacji oraz w jakim stopniu program spetnia ustalone

kryteria?

W jakim stopniu program osigga zawarte w nim cele?

Jakie sg relacje miedzy naktadami, dziataniami i wynikami programu?

Jaki podmiot przeprowadzal ewaluacje?

Jaki byt termin realizacji ewaluacji?

Jaki byt cel przeprowadzanej ewaluacji?

Jaka byta funkcja przeprowadzonej ewaluacji?

W jaki sposéb wykorzystano rekomendacje ptynace z badan ewaluacyjnych?

O XN n kW

10 Stan na: 06.04.2010 .
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Pierwsze cztery pytania podejmuja odpowiedz dotyczaca ujecia w badanej
ewaluacji podstawowych sktadowych procedur badania, a ktére eksponowane sa
w literaturze przedmiotu.

Odpowiedzi na kolejne trzy pytania pozwolg okresli¢ charakter przeprowadza-
nych ewaluacji. Pytanie pigte umozliwi okreslenie, czy ewaluacja miata charakter
wewnetrzny, czy zewnetrzny, lub tez czy byla to autoewaluacja. Rowniez w ramach
tego pytania miesci si¢ odpowiedz, czy ewaluacja przeprowadzona zostata przez pod-
mioty, ktore specjalizuja si¢ w prowadzeniu ewaluacji, czy tez ewaluacja byta tylko
obowiazkiem zawodowym podmiotu. Pytanie szoste podejmuje okreslenie, czy roz-
wazana ewaluacja miala charakter: ex-ante, okresowy, ex-post oraz czy przyjete kry-
teria ewaluacji sa adekwatne do terminu realizacji tego badania. Natomiast, pytanie
siodme dazy do okreslenia, czy analizowane badanie ewaluacyjne miato charakter
strategiczny czy operacyjny.

Analiza w odniesieniu do dwoch ostatnich pytan pozwoli wskaza¢ na jedna
z wazniejszych kwestii dotyczacych ewaluacji, czyli jej roli w podnoszeniu jakosci
i skutecznosci programéw publicznych. W tym celu w pytaniu 6smym analizowane
programy zostang zaklasyfikowane do funkcji: konkluzywnej, formatywnej i po-
znawczej. Natomiast w pytaniu dziewigtym podjeto probe rozpoznania, jak te funk-
cje wypetniono w praktyce, czyli jak wykorzystano rekomendacje ptynace z badan
ewaluacyjnych.

Ze wzgledu na wspominany juz charakter opracowania nie beda prezentowa-
ne odpowiedzi na poszczegolne pytania dla kazdego z wymienionych instrumentow
planistycznych. Prezentowane dalej tresci sa uogdlnieniem i wnioskami sformutowa-
nymi na podstawie odpowiedzi na powyzsze pytania.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze mimo ze ocen¢ ewaluacji przeprowadzono
tylko w odniesieniu do czterech (bo tylko tyle przeprowadzono), to kazdy z przypad-
kow byt inny 1 niést bogate do§wiadczenia dla zarzadzania rozwojem regionalnym
w woj. matopolskim. Wsrod zaprezentowanych ewaluacji sg badania przeprowadzo-
ne przez podmioty wewnetrzne i zewnetrzne; sa ewaluacje: ex-ante, on-going, ex-
-post, a takze ewaluacje operacyjne i strategiczne. Sa rowniez ewaluacje obligatoryj-
ne i fakultatywne; takie ktorych wyniki wykorzystano w praktyce oraz takie, ktore
charakteryzowaly si¢ fasadowoscig. Wnioski wynikajace z analizowanych ewaluacji
umozliwiaja okreslenie roli ewaluacji instrumentéw planistycznych w zarzadzaniu
rozwojem regionalnym, mozna je przedstawi¢ nastgpujaco:

Whiosek 1. Obligatoryjnos¢ decyduje o uzytecznosci ewaluacji jako instrumentu do-
skonalenia procesu zarzqdzania rozwojem regionalnym

Okazuje sie, ze nie w kazdym przypadku dobrze przygotowane i przeprowa-
dzone badania ewaluacyjne ulatwiaja zarzadzanie rozwojem regionalnym. Istniejg
bowiem takie ewaluacje, ktore prawidlowo zaprojektowano i przeprowadzono, ska-
talogowano rekomendacje dla podmiotow projektujacych program stwarzajgc tym
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samym mozliwo$¢ utatwiania zarzadzania, a ktore ostatecznie nie znalazlty zastoso-
wania w procesie zarzadzania rozwojem regionalnym (np. ewaluacja ex-ante Strate-
gii Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego 2007-2013). Istnieja rowniez takie, ktore
prawidtowo przygotowano i przeprowadzono, i ktore utatwiaja oraz ksztaltuja proces
zarzadzania rozwojem wojewodztwa (np. ewaluacja Matopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego 2007-2013).

W odniesieniu do ewaluacji wybranych instrumentéw planistycznych znacz-
nie wigksza role w procesie zarzadzania rozwojem regionalnym odgrywaja bada-
nia obligatoryjne. Fakultatywnos$¢ ewaluacji deprecjonuje bowiem jej wyniki (mimo
ze w tresci instrumentdw planistycznych jest mowa o obowigzku przeprowadzenia
ewaluacji). Deprecjacja wynikow ewaluacji polega na: poczatkowo dobrze zaprojek-
towanych i przeprowadzonych badaniach ewaluacyjnych, formutowaniu kierunkow
zmian w procesie zarzadzania rozwojem regionalnym, a ostatecznie na nie wdraza-
niu tych rekomendacji. W takim przypadku utracona zostaje mozliwo$¢ doskonalenia
procesu zarzadzania rozwojem regionalnym. Natomiast obligatoryjnos¢ — w §wietle
przepisow prawnych — skutkuje uzytecznie zaprojektowanymi badaniami (np. plan
ewaluacyjny) oraz konieczno$cig zastosowania rekomendacji ewaluacyjnych. W ten
sposob rola ewaluacji w procesie zarzadzania rozwojem regionalnym jest wyznacza-
nie kierunkéw zmian i doskonalenie instrumentow planistycznych oraz catego proce-
su zarzadzania rozwojem wojewodztwa.

Whiosek 2. Swiadomosé podmiotéw zarzqdzania rozwojem regionalnym o sensie,
istocie i zasadnosci przeprowadzania ewaluacji.

Podmiot wdrazajacy okreslony instrument planistyczny podejmujac decyzje
o przeprowadzeniu ewaluacji musi mie¢ petng $wiadomos$¢ sensu, istoty i zasadno$ci
przeprowadzenia takiego badania. Ewaluacja jest ostatnim elementem w procesie za-
rzadzania rozwojem regionalnym. Weryfikuje, czy zamierzone lub podjete dziatania
skutecznie realizujg cele oraz pozwala na doskonalenie zarowno programu, jak i pro-
cesu zarzadzania rozwojem regionalnym. Rola ewaluacji w procesie zarzadzania roz-
wojem regionalnym sprowadza si¢ do doskonalenia tego procesu. Charakter doskona-
lenia procesu zarzadzania uzalezniony jest od samej ewaluacji, tj.: terminu (ex-ante,
okresowa, ex-post), charakteru (strategiczne, operacyjne), przyjetej funkcji ewaluacji
(formatywnej, konkluzywnej, poznawczej), oraz kryteriow (traftno$¢, skutecznosc,
efektywnos$¢, uzytecznos¢, trwatosc). Jednak najwazniejsze znaczenie dla doskonale-
nia procesu zarzgdzania rozwojem regionalnym ma wykorzystanie rekomendacji wy-
nikajgcych z przeprowadzonych ewaluacji, ktore sprowadzaja si¢ do usprawnienia za-
rzadzania, okreslenia odpowiedzialno$ci lub wsparcia alokacji zasobow budzetowych.

Wiedza na temat mechanizméw ewaluacji jest wazna zaré6wno z punktu wi-
dzenia przeprowadzania ewaluacji wewngtrznej, jak i zewngtrznej. W przypadku
ewaluacji zewngtrznej, na ogoét podmiot przeprowadzajacy badanie ewaluacyjne
stosuje si¢ do zakresu ewaluacji wskazanym w umowie o przeprowadzenie ewalu-
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acji. Poniewaz zewnetrzni eksperci realizuja tylko zapisy umowy, to na podmiocie
wdrazajacym instrument planistyczny ciagzy obowiazek prawidlowego sformutowa-
nia zatozen ewaluacji. Jeszcze bardziej dobitnie jest to widoczne w przypadku badan
wewnetrznych, w ktorych brak nalezytej wiedzy skutkuje utraceniem sensu i zasad-
nosci prowadzenia ewaluacji. Jednocze$nie doswiadczenia matopolskie wskazuja, ze
lepsze jest przygotowanie metodyczne podmiotow zewnetrznych do przeprowadza-
nia ewaluacji niz podmiotow wewnetrznych. Podkresli¢ nalezy, ze szczeg6lnie wazna
dla podmiotu wdrazajacego program musi by¢ swiadomos$¢ funkcji ewaluacji — jaka
moze petni¢ w ogole, jak tez wyboru odpowiedniej funkcji przed przystgpieniem do
projektowania ewaluacji. Precyzyjne okreslenie funkcji daje podstawy prawidtowo
przeprowadzonego badania oraz mozliwosci wykorzystania wynikéw ewaluacji.

Whiosek 3. Tworzenie podmiotow koordynujgcych ewaluacje i wdrazajgcych jej re-
komendacje

Majac na uwadze doswiadczenia matopolskie mozna twierdzi¢, ze ewaluacja
moze by¢ narzedziem doskonalenia procesu zarzadzania rozwojem regionalnym. In-
teresujacym rozwigzaniem jest rozwazanie, w ramach struktury organizacyjnej Urze-
du marszatkowskiego, powotania komorki, ktora zajmowataby si¢ koordynowaniem
ewaluacji (zewnetrznych, ale i wewnetrznych). Bogate do§wiadczenia w tym zakre-
sie majg juz w Matopolsce: Departament Polityki Regionalnej (w zakresie ewaluacji
MRPO, SRWM, PO KL) oraz Departament Gospodarki i Spoteczenstwa Informacyj-
nego (w zakresie ewaluacji RSI). Zakres merytoryczny funkcjonowania tej komoérki
moglby stanowi¢ odpowiednio zmodyfikowany i rozszerzony Plan ewaluacji MRPO.
Dziatanie takiej komoérki umozliwialoby gromadzenie doswiadczen ewaluacyjnych
w wojewodztwie, a ponadto rekomendowanie Zarzadowi wojewodztwa kierunkow
zmian w zarzgdzaniu rozwojem spotecznym, gospodarczym, przestrzennym i §rodo-
wiskowym. Jednoczes$nie, komorka taka bytaby odpowiedzialna za projektowanie za-
lozen ewaluacji we wszystkich sferach zarzgdzania wojewddztwem zgodnie z przy-
jetymi kanonami badan. Doswiadczenia jednej komorki w zakresie rekomendacji
ewaluacyjnych przyczynilby si¢ rowniez do usprawnienia procesu programowania
ro6znych instrumentdéw planistycznych.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania teoretyczne i empiryczne pozwalaja na rekapitula-
cje gtownych wnioskow, ktore mozna uja¢ w dwoch czeséciach odnoszacych sie do
zakresu przeprowadzonych ocen (uktad planistyczny i uktad ewaluacyjny):

Po pierwsze, w odniesieniu do uktadu planistycznego, nalezy wskaza¢ pewne
stabosci, ktore dla zachowania sprawnosci zarzadzania rozwojem regionalnym po-
winny by¢ minimalizowane. Wskazujac stabos$ci nalezy wymieni¢ przede wszystkim
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niska jako$¢ dokumentow planistycznych, ktora przejawia si¢ w braku spdjnosci ze-
wnetrznej, ale i wewnetrznej. Niespojnos¢ zewnetrzna odnosi si¢ glownie do braku
silnych programoéw operacyjnych lub wykonawczych w odniesieniu do strategii roz-
woju wojewodztwa. Natomiast niespojnos¢ wewnetrzna dotyczy niekompatybilno$ci
diagnoz i projekcji strategicznych, a dalej braku upodmiotowienia i instrumentalne-
go oprzyrzadowania. Kolejna staboscia uktadu planistycznego sa zaktocenia w ho-
ryzoncie czasowym podczas tworzenia programoéw operacjonalizujacych strategie.

Chodzi o brak ciaglo$ci tworzenia wybranych programow operacyjnych (co moze

by¢ pochodna kadencyjnosci wladz), jak réwniez budowe tych programéw z okresem

sprzed strategii rozwoju. Majac powyzsze na uwadze w prezentowanym opracowaniu
sformutowano trzy wnioski dla uktadu planistycznego:

1. Petna swiadomos¢ regionalnych organow samorzgdowych (na szczeblach
decyzyjnych, ale i wykonawczych) w zakresie istoty procesu zarzqdzania
rozwojem regionalnym, w tym miejsca uktadu planistycznego.

2. Przemyslany, spojny i uporzqdkowany planistyczny podukitad operacyjny.

3. Uwzglednianie w uktadzie planistycznym doswiadczen poprzednich okresow.

Po drugie, w odniesieniu do uktadu ewaluacyjnego, bez watpienia nalezy wska-
za¢, ze uklad ten nalezy do dopiero ksztattujacych si¢ obszaréw zarzadzania roz-
wojem regionalnym. Doswiadczenia regionalne w tym zakresie wynikaja na ogot
z wytycznych unijnych dla okresu 2007-2013 w zakresie konieczno$ci ewaluacji pro-
gramdéw finansowanych ze srodkow Wspdlnoty. Wyjscie poza obowiagzki wyznaczo-
ne przez odpowiednie wytyczne unijne dotyczace ewaluacji konkretnych programow
i wlaczenie ewaluacji jako instrumentu doskonalenia procesu zarzadzania rozwojem
regionu z pewnoscia usprawni proces zarzadzania. Majac to na uwadze, jak réwniez
doswiadczenia empiryczne, sformutowano trzy wnioski:

1. Obligatoryjnosé¢ decyduje o uzytecznosci ewaluacji jako instrumentu doskonale-
nia procesu zarzqdzania rozwojem regionalnym.

2. Swiadomosé podmiotow zarzqdzania rozwojem regionalnym o sensie, istocie i za-
sadnosci przeprowadzania ewaluacyi.

3. Tworzenie podmiotow koordynujgcych ewaluacje i wdrazajgcych jej rekomenda-
cje.
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