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Michal Wladystaw Urbanek, De¢bickie lata, oprac. Lidia Gorska, Arkadiusz
S. Wiech, Debica: Muzeum i Archiwum Szkolne przy I Liceum Ogélnoksztalcacym im. Kréla
Wiadystawa Jagielly w Debicy 2012, ss. 84.

Jedna z ciekawszych lokalnych inicjatyw wydawniczych w 2012 r. byl pomyst, ktory zaini-
cjowato Muzeum i Archiwum Szkolne przy I Liceum Ogdlnoksztalcagcym im. Krola Wiadystawa
Jagielty w Debicy. Ta, nieposiadajaca zadnej odrgbnosci prawnej, a funkcjonujaca w ramach
szkoly éredniej instytucja zapoczatkowata drukowanie serii Zrédla gimnazjalne, w ktérej ramach
podjeto si¢ publikacji wspomnien zwigzanych z Debicg i jej szkotami. Jako pierwsze wydano
wspomnienia debickie Michata Wiadystawa Urbanka, znanego nauczyciela, harcmistrza i rad-
nego miejskiego, zwigzanego nie tylko z tym miastem, ale i z Sanokiem, Gdanskiem i Sopo-
tem. Ubranek, wychowanek debickiego gimnazjum, pierwszy jego maturzysta (1908) oraz krotko
nauczyciel szkoly (1944/1945), pozostawil po sobie wspomnienia, ktore juz od dawna zastugi-
waly na druk. Dobrze wigc, ze panstwo L. Gorska i A.S. Wiech podjeli si¢ trudu przygotowania
do druku tego materiatu, napisanego w 1972 r. na prosbg o6wczesnego dyrektora LO w Debicy
Edmunda Galasa.

Wspomnien dotyczacych galicyjskich szkot §rednich jest sporo, aby wspomnie¢ chocby stynny
wyboér w opracowaniu Antoniego Knota lub inne drukowane w licznych ksiggach pamiagtkowych
poszczegodlnych licedw (6wczesnych gimnazjow). Niemniej jednak kazda nowa publikacja przy-
nosi wiele ustalen, zwlaszcza w zakresie mikrohistorii, odtwarzania przejawdw zycia codziennego
poszczegdlnych placéwek oswiatowych czy lokalnej specyfiki. Nierzadko zdarzajg si¢ tez wspo-
mnienia pisane czy to w formie powiesci (np. Kornela Makuszynskiego czy Emila Zegadtowicza),
czy wierszowanej epopei, jak w przypadku wspomnien Z. Grodeckiego z nauki w I gimnazjum
tarnowskim'!. Michat Wiadystaw Urbanek swoim tekstem wpisuje sie¢ w ,.klasyczne” ujecie lat
nauki gimnazjalnej (oraz jednego roku spedzonego w Dg¢bicy w roli nauczyciela). Jako p6zniejszy
wychowawca i pedagog staral si¢ on w miar¢ wnikliwie opisa¢ rézne przejawy zycia w szkole:
warunki zorganizowania w miescie pierwszej szkoty ponadpodstawowej i znaczenie tego faktu dla
Debicy, grono nauczycielskie, kolegéw z klasy, relacje migdzy profesorami a uczniami, wybryki
chlopiece, okolicznosci zdawania egzaminu dojrzatosci — stowem, specyfike¢ nauki w prowin-
cjonalnym miescie autonomicznej Galicji. I to wlasnie prowincjonalno$¢ Debicy jest w obra-
zowaniu Urbanka pewna nowoscia — dominuja bowiem w literaturze przedmiotu wspomnienia
ze szkot usytuowanych w wigkszych miastach, jak Lwow, Krakow, Przemysl, Rzeszow, Tarnow
itd. A przeciez od poczatku XX w. w coraz mniejszych osrodkach zaktadano szkoty $rednie,
panstwowe i prywatne, ktorych rola i znaczenie chyba nie do konca zostala jeszcze nalezycie
przebadana.

Pod katem rozwazan i ich dociekliwosci tekst ten wpisuje si¢ w typowy sposob obrazowania
,lat durnych i chmurnych”, charakterystyczny dla pozniejszych nauczycieli. Absolwenci — przed-
stawiciele innych zawoddéw — zazwyczaj nieco inaczej opisuja swoj §wiat dziecinstwa, zwracajac
uwage na inne szczegoly. Pod wzgledem objetosci i bogactwa spostrzezen wspomnienia Urbanka
moga zainteresowac nie tylko debiczan, ale przede wszystkim historykéw o$wiaty i wychowania,
dziecinstwa oraz tzw. gender studies (Urbanek opisuje bowiem w zdecydowanej wigkszosci §wiat
mezezyzn 1 ich wzorcow).

' Z. Glogowczyk [Z. Grodecki], Studencka epopeja. Wspomnienia z czasow szkolnych

(w 12 ksiggach prozg), Przemysl 1925.
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Niewielkich rozmiaréw ksiazeczka sktada si¢ z krotkiego wstgpu, w ktorym w bardzo lapi-
darny sposob opracowujacy tekst zaznaczyli ide¢ wydania serii i przyblizyli postaé autora
wspomnien. Najobszerniejszg cze$¢ stanowia same wspomnienia, podzielone na niewielkie chro-
nologicznie utozone podrozdzialy. Integralna czesScia wydawnictwa sg dwa listy wyslane przez
Urbanka w 1972 r. do dyrektora liceum Galasa i jeden z 1980 r., w ktorym dzigkuje organizatorom
zjazdu z okazji 80-lecia powotania szkoty i krotko odwotuje si¢ do historii swojego zycia. Ponadto
L. Gorska i A. Wigch dorzucili zyciorys Urbanka napisany przez niego w 1972 r. (sadzac po dacie
wyslany rowniez dyr. Galasowi) oraz kilkanascie fotografii, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych
wydarzen, miejsc i postaci wystepujacych w tekscie (szkoda tylko, ze wydrukowane zostaly w tak
kiepskiej jakosci).

Ubranek w swoich wspomnieniach w miar¢ wnikliwie opisuje 6wczesng rzeczywisto$¢ szkolna
(na tyle, naturalnie, jak ja zapamigtal jako ponad 80-letni emerytowany nauczyciel, ktéry wspo-
mnienia spisal na prosbe dyr. Galasa — mamy zatem do czynienia ze zrédlem wywotanym inten-
cjonalnie). Nie odwotywat si¢ on do zadnych pomocy przy ich pisaniu, tj. cho¢by do sprawozdan
szkolnych czy pamigci swoich kolegdéw (przynajmniej w tekscie brak takich §ladow). Autor nie-
rzadko nie ukrywa dumy, ze sam, jako dziecko ubogich chlopdéw, swoja praca, zdolnosciami
i konsekwencja odniost sukces i zaszedt tak wysoko w powojennej Polsce. Stad niekiedy wspo-
mnienia wigcej nam moéwia o Urbanku — dziataczu PRL, dziecku chtopskim, ktory jest idealnym
tworem dla nowej rzeczywisto$ci politycznej — niz o czasach nauki w szkole $redniej w okresie
gimnazjalnym. Swiadcza o tym nie tak rzadkie fragmenty, w ktérych zaznaczylt, ze czut sie ,,seko-
wany” przez niektorych nauczycieli ze wzgledu na pochodzenie. Szkoda jednak, ze zaréwno ten
aspekt, jak 1 wiele innych ,,umknal” uwadze opracowujacym tekst, ktoérzy nie przeprowadzili
nawet pobieznej krytyki zrodta. Dobrze to wida¢ chocby na s. 43, gdzie Urbanek odniost sie
niejasno do swoich dziejow w czasie 1l wojny $wiatowej, o ktérych informacji prozno szukaé
w catej ksiazce.

Jezeli Arkadiusz Wiech zadebiutowat weale udang ksigzka Miasteczko. Zycie codzienne miesz-
kancow Debicy w latach 1900-1939 (Przemys$l 2012), tak w duecie z Lidia Gorska przy opracowy-
waniu wspomnien M.W. Ubranka wykazat si¢ duzym pospiechem i brakiem starannosci. Wskazuje
na to juz sam wstep (nosi on lekko zawity tytul, cho¢ wtasciwie peti funkcje wprowadzenia do
publikacji). Jest on nie tylko krotki, ale de facto ogranicza si¢ do powtorzenia zyciorysu Ubranka,
ktéry... znajduje si¢ niemal w takiej samej postaci na koncu ksigzki. Stad czytelnik niewiele wigcej
dowie si¢ z tej czesci. Autorzy réwniez wybitnie bezkrytycznie podeszli do autora wspomnien,
opisujac go niczym idealnego nauczyciela i dzialacza oswiatowo-kulturalnego. Trudno si¢ dziwic,
wykorzystano opracowania drukowane z okazji jubileuszy szkoét i instytucji, w ktorych Ubranek
pracowat i dziatal i w ktorych ukazany zostat w taki wlasnie sposob. Zatem w ,,wydaniu” Gorskiej
i Wiecha Ubranek wyszedt posagowy. Mysle, ze gdyby opracowujacy tekst zadali sobie wigcej
trudu, aby siggnac¢ choéby po archiwalia zwigzane z ta jakze przeciez zastuzong postacig, mogliby
zdecydowanie glebiej i wieloaspektowo ja przedstawié, ale takze dokonaé rzeczowej analizy
wspomnien.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze L. Gorska i A. S. Wiech nie mieli mozliwos$ci siggnigcia po
szerszg literature zwigzang z dziejami Dgbicy... z powodu jej braku. Dlatego tym bardziej chwata
im za to, ze podj¢li si¢ trudu przyblizenia czytelnikom wspomnien, ktore przed laty w swo-
jej monografii dziejow debickiej szkoty $redniej szeroko wykorzystywata Aneta Kwolek. Brak
doswiadczenia obu opracowujacych tekst wida¢ jednak w niezwykle skromnym wyborze literatury
przedmiotu z dziejow historii oswiaty i wychowania, ktory zastosowano w przypisach. Jest on
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zdecydowanie niewystarczajacy, zwlaszcza przy jego bogactwie i roznorodnosci. Siggnigcie do
pehiejszej literatury zdecydowanie utatwitoby opracowujacym tekst lepsze zrozumienie specyfiki
szkoly austriackiej i stawianie bardziej odwaznych tez, a nie tylko powtarzanie ich, glownie za
kilkoma dgbickimi historykami. Przez to tez w tek$cie mamy do czynienia z pewnymi parado-
ksami. Przyktadowo na s. 26 Ubranek uznaje miejscowego historyka Jozefa Wyrobka za wielkiego
lojaliste¢ wobec rzadu i cesarza, a strong pozniej pisze o jego wielkim polskim patriotyzmie. T¢
niejasno$¢ — nie tak rzadka przeciez w 6wczesnej szkole — trzeba byto wyjasni¢. Takich fragmen-
tow jest w tekscie wigcej. Przykltadowo, na s. 34-35 Ubranek narzekat na konserwatyzm catego
grona nauczycielskiego, a gdzie indziej opisywal patriotyzm polski poszczegdlnych profesorow.
Nie sg to jednak jedyne uwagi, w ktérych wida¢ pobiezng krytyke zrodta, ktorg przeprowadzili
L. Gorska i A. Wigch. Pisza oni w przypisie 37, ze ,,na skutek braku zachowanych zrodet nie jest
mozliwa weryfikacja informacji o sktadzie osobowym danej klasy”, gdy tymczasem zachowat si¢
komplet drukowanych sprawozdan gimnazjum dgbickiego. Zatem albo zle sformutowali przypis,
albo... nie siggneli nawet do tak podstawowego zrodla do dziejow szkoty, by zweryfikowac nie-
Scistosci we wspomnieniach Urbanka. Do podobnych wnioskéw doj$¢ mozna czytajac przypis 56
na s. 40. W miejscu, gdzie Urbanek opisywal sytuacj¢ czterech ,,spalonych” na maturze kolegdw,
L. Gorska i A. Wiech dali przypis wymieniajac wszystkich abiturientéw. Nie wiem po co? Nie
zaznaczono, kto z nich nie zdat egzaminu dojrzatosci, zostat zatem jedynie abiturientem, a nie
dotaczyt do grona absolwentow szkoly. A skoro sam autor wspomnien poswigcil temu dluzszy
fragment, wida¢ bylo zatem, ze dla éwczesnych uczniéw byla to duza réznica.

Wiasciwie z tego, co przedstawili w publikacji L. Gorska i A. Wiech, trudno zoriento-
wac sig, jaka byla rola i znaczenie debickiej szkoly na tle podobnych gimnazjéw na poczatku
XX w. i czy teza Urbanka, ze gimnazjum miejscowe bylto traktowane jako ,.karne” dla nauczycieli,
ma swoje ,,pokrycie” w innych zrodtach. Owszem, w przypisie 17 L. Gorska i A. Wiech podjeli
probe wyjasnienia, skad tylu Rusindw Rada Szkolna Krajowa przenosita do pracy do Debicy, ale
krotkie zdanie w przypisie wydaje si¢ niewystarczajace. Szkoda tez, ze w przypisach — a raczej
we wstgpie — nie odniesiono si¢ do charakterystyki poszczegdlnych nauczycieli piora Urbanka.
Mozna bylo podjaé¢ trud odpowiedzi na pytanie, na ile znajduje ona potwierdzenie w innych Zro-
dlach, a na ile w swej sugestywnosci autor pozwolil sobie na tzw. licentia poetica. Naturalnie nie
bylo to mozliwe w stosunku do wszystkich uczacych, ale trzej najstynniejsi nauczyciele w tym
czasie w Debicy, tj. Zygmunt Skorski, Michat Janik i Michat Radomski, to postacie o znaczeniu
zdecydowanie pozalokalnym. Zastugiwaly zatem na przyblizenie, tym bardziej ze i sam Urbanek
poswigcil im dhuzsze passusy.

Niestety recenzowana praca cechuje si¢ duza niestarannos$cia w przygotowaniu do druku.
Dominujg zwlaszcza btedy interpunkcyjnie, rzadziej stylistyczne lub ortograficzne. Niektore bledy
sg jednak razace. Na przyktad znany historyk Jozef Buszko w przypisie 14 funkcjonuje jako Jozef
Buszka. Na s. 22 zapisano ,,Sturn un Drang” zamiast ,,Sturm und Drang”. Niekiedy przymiotniki
zapisane zostaly wielka litera, np. Ruski, Ukrainski (s. 20). Z innych uwag — zapisano we wstepie:
»W 1818 roku profesor Urbanek” (s. 8) czy zastosowano pleonazm ,,przy ulicy Lindenstrasse”
(s. 9). Tego typu ,,wpadki” obnizaja jakos$¢ catosci i §wiadcza albo o pobieznej korekceie, albo jej
braku.

Trudno wspomnienia Urbanka zaliczy¢ do wielkiej literatury wspomnieniowej odnoszacej
si¢ do galicyjskiej szkoty s$redniej. Na pewno jednak nie mozna im odméwi¢ ogromnej warto-
Sci w skali lokalnej; co wigcej, poprzez swoje wieloaspektowe ujecie na pewno stanowi¢ beda
punkt odniesienia do licznych badan dotyczacych srodowisk prowincjonalnych ziem polskich na
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poczatku XX wieku. Zastugiwaly one zatem na przyblizenie szerszemu kregowi odbiorcow. Pod
tym wzgledem starania L. Gorskiej i A. Wigcha nalezy doceni¢. Co wiecej, w realiach szkolnych
rzadko zdarza si¢, by wydawano ksiazki wlasnym kosztem, wigc z radoscia nalezy przywitaé
inicjatywe debickiego $rodowiska zwigzanego z I LO. Szkoda jedynie, ze tekst ksigzki zostat
opacowany pobieznie i niestarannie.

Tomasz Pudfocki



