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RECENZJE I SPRAWOZDANIA

John Jefferson, The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad. The Ottoman-
-Christian Conflict from 1438—1444, Leiden—Boston: Brill 2012, ss. 514, mapy.

Od wielu dziesigtkow lat dawat si¢ odczu¢ dotkliwy brak badan zachodnioeuropejskich
i amerykanskich historykéw nad dziejami Europy Srodkowo-Wschodniej w wiekach $rednich,
a w szczeg6lnosci Polski. W §lad za tym stan wiedzy nawet wyksztatconych warstw spoteczenstw
Zachodu na temat przesztosci tej czesSci kontynentu europejskiego w $redniowieczu byt zenu-
jaco staby. Nieoceniong poprawe w tym zakresie przyniosty dopiero w drugiej potowie XX w.
publikowane na emigracji w jezykach kongresowych studia Oskara Haleckiego o Sw. Jadwidze
Andegawenskiej, o Unii Jagiellonskiej, o Unii Florenckiej, o stosunku Bizancjum do Kosciota
Zachodniego itp. Byt to jednak wyjatek potwierdzajacy regute. Dopiero na przetomie stuleci XX
i XXI zainteresowanie badaczy Zachodu dziejami Europy Srodkowej i Wschodniej wydatnie wzro-
sto. Swiadczy o tym m.in. recenzowana monografia — napisana w jezyku angielskim (stajacym sie
lingua latina naszych czaséw) ksigzka amerykanskiego historyka Johna Jeffersona o ,,$wictych
wojnach” kréla Wiadystawa z suttanem Muradem. Przyciaga ona szczegdlng uwage polskiego
czytelnika, gdyz jej glownym protagonistg jest krol polski (1434—-1444) i wegierski (1440-1444)
Wiadystaw IIT (I) zwany Warnenczykiem, osobistos¢ gleboko osadzona w polskiej tradycji naro-
dowej, chociaz monografia, jak wskazuje jej podtytut, obejmuje dtuzszy okres konfliktu chrzesci-
jansko-osmanskiego, takze poprzedzajacy wstapienie Wiadystawa na tron wegierski.

Krol Wiadystaw 111 i toczone przez niego wojny z Turkami, zakonczone tragiczng katastrofa
pod Warna w 1444 r., byly juz tematem wielu rozpraw naukowych pisanych w jezykach polskim,
czeskim, wegierskim i bulgarskim. Wiele tez momentow zwrotnych w tych kampaniach byto
(i pozostaje) tematem powaznych polemik naukowych. Podjecie raz jeszcze i to w bardzo obszer-
nym ujeciu tego problemu przez historyka amerykanskiego jest uzasadnione z kilku wzglgdow.
Po pierwsze, jest to spojrzenie jak gdyby .,z zewnatrz”, dajace gwarancj¢ pelnego obiektywizmu
badawczego. Po drugie, temat ujety zostal w niespotykanym dotychczas, szerokim kontekscie
z uwzglednieniem historii ustrojowej, spotecznej, militarnej i koScielnej tych czaséw jako czynni-
kow warunkujacych w wysokim stopniu rozwiazania polityczne. Po trzecie — i chyba najwazniej-
sze — Autor wykorzystat w stopniu o wiele pelniejszym niz jego poprzednicy oryginalne Zrodia
tureckie (Asikpasazade, Ahmet Dervis. Asikpasaoglu Tarihi; Mecmua-yi miinseat-Feridun Bey;
Gazavat-t Sultan Murad b. Mehemmed Han; Kemal Selatin-Name; Istanbul’un Fethinden Onze
Yazimils Tarihi Takvimler) oraz literatur¢ w tymze jezyku, co w zestawieniu z catoscig zrodet
srodkowoeuropejskich pozwolito mu na skorygowanie cze$ci wezesniejszych ustalen.

Mozliwe to bylo dzigki biegtemu opanowaniu przez Autora jezykow tureckiego i arabskiego
i jego dluzszemu pobytowi na Bliskim Wschodzie. Z problematyka srodkowoeuropejska zaznajo-
mil si¢ natomiast w czasie studiow w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie,
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ktore zakonczyt magisterium w roku 2002. Tytut doktorski uzyskat w Niemczech na Uniwersytecie
w Moguncji w 2011 r., gdzie powierzono mu nastgpnie goscinne wyklady.

Monografia podzielona zostala na dwie podstawowe czgsci: I. Konflikt do r. 1440 i jego
kontekst (s. 24—178) i II. Kampanie 1440-1444 (s. 181-496). W czgsci pierwszej Autor dokonat
w rozdziale 1 doktadnej analizy pojecia krucjaty w rozumieniu XV-wiecznych elit koscielnych
w warunkach rozdwojenia KoS$ciota hierarchicznego migdzy zwolennikami papieza Eugeniu-
sza IV 1 Unii Florenckiej a stronnikami Soboru Bazylejskiego. Mocno podkreslit, ze z chwilag
podpisania Unii Florenckiej organizacja krucjaty antytureckiej sitami przede wszystkim Wegier
byla dla papieza Eugeniusza IV nie tylko priorytetem ze wzgledu na spodziewang w jej efek-
cie rzeczywistg uni¢ Kosciotéw Wschodniego i Zachodniego, ale takze jako najpewniejszy spo-
s6b marginalizacji Soboru Bazylejskiego, ktorego drogi z Kurig Rzymska rozchodzity si¢ coraz
bardzie;j.

Bardzo warto$ciowy jest rozdzial 2 czesci pierwszej. Autor scharakteryzowat w nim doktadnie
panstwo osmanskie Murada II pod wzgledem polityczno-ustrojowym. Wskazat na znaczenie sys-
temu spotecznego, w ktérym niewolni, rekrutujacy si¢ zaréwno sposrod ludnosci krajow podbitych
jak i jencow wojennych, prawnie nigdy niezréwnani z rodowitymi Turkami, ale poprzez wieloletni
Ltrening” ideologiczny wprzegnigci bez reszty w stuzbg panstwu osmanskiemu i dochodzacy cze-
sto do najwyzszych godnosci, stanowili faktycznie site napgdowa i warunek sine qua non ekspansji
imperium muzutmanskiego. Autor zanalizowal réwniez dwie formy tej ekspansji: bezposredni pod-
bgj albo stopniowe uzaleznianie panstewek wasalnych. Formy te wystgpowaly w XV w. wymien-
nie. Po bitwie pod Ankarg w 1402 r. i przejSciowym kryzysie panstwa osmanskiego dominowata
pierwsza z wyzej wymienionych. Jednak w latach 1437/1438 nastapit zwrot na rzecz polityki
bezposredniego podboju: najpierw Serbii, a pozniej Wegier. Przyczyny tego zwrotu byly zdaniem
Autora wielorakie: zmiana najwyzszych dostojnikow w otoczeniu pacyfistycznie nastawionego
Murada II (Falzullach, Sehabeddin w miejsce Halila Paszy), §mier¢ Zygmunta Luksemburskiego
w 1437 r. i spowodowany nig stan anarchii na Wegrzech, budowa twierdzy w Smederowie przez
Brankowicza zagrazajaca péinocnym granicom Turcji, prowokacja wegierska w rejonie Krusevaca
w 1437 roku. W odréznieniu od wczesniejszych badaczy Autor wiele miejsca poswigcit konflik-
tom anatolijskim Turkéow z wladca Karamanii Ibrahimem Bejem (1422-1464), ktore ostabiaty
sitg Osmandw 1 zachegcaly strong chrzescijanska do krucjaty (porozumienia Ibrahima nie tylko
z Wenecja, ale takze, co ustalit Autor, z Zygmuntem Luksemburskim).

Nieco mylacy jest tytul rozdziatu 3 czgsci pierwszej: Trzej krolowie Wegier: Zygmunt, Albert
i Wiadystaw. Faktycznie wypelnia go geneza konfliktu wegiersko-tureckiego, bardziej szczego-
towo jednak potraktowana od r. 1438, a wigc za panowania Albrechta II. Z Wtadystawem taczy
si¢ tylko sprawa jego elekcji, gdyz zasadniczy okres jego dokonan na Wegrzech jest trescig cze-
$ci drugiej. Natomiast we wspomnianym rozdziale 3 cz¢$ci pierwszej scharakteryzowat Autor
»panstwa buforowe”: Serbi¢, Wotoszczyzng i Bosni¢ przed r. 1440. Jego zdaniem najwybitniejsza
jednostka na Batkanach byt w tym czasie Jerzy Brankowicz, despota serbski, ktory umiejetnie
aczyl polityke malzenstw (jego corka byta zona Murada) ze staltym umacnianiem sit obronnych
despotatu serbskiego. Tereny ,,panstw buforowych” byly zdaniem Autora obiektem ekspansyw-
nych zamierzen zaréwno Turkow, jak i Wegrow.

Stosunkowo obszernie potraktowal Autor konflikt migdzy Jagiellonami a Albrechtem II
o korone czeska w latach 1438-1439, idac na ogo6t w slad za ustaleniami autoréw polskich i pod-
kreslajac negatywny stosunek Zbigniewa Olesnickiego do unii z husyckimi Czechami. Jefferson
wskazat jednak silniej niz jego poprzednicy na to, jak dalece uwiktanie w walke o Czechy w cza-
sie, gdy Albrecht II musiat toczy¢ walke z Turkami, szkodzito w opinii Europy wizerunkowi
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Polski jako przedmurza chrzescijanstwa. Turcy bowiem jego zdaniem w latach 1438—1440 zmienili
polityke wobec potnocy. Gdy nie obowiazywat ich juz rozejm zawarty z Zygmuntem Luksembur-
skim, postawili sobie za cele: wcieli¢ bezposrednio Serbig, a potem Woloszczyzne do ich panstwa,
otworzy¢ sobie droge do najazdow na Siedmiogrod, opanowaé nadgraniczne wegierskie twierdze
i na koniec zdoby¢ Belgrad. Istotnie, wzniesione niedawno przez Brankowicza Smederowo wpa-
dto w ich rece, w $lad za tym caty kraj. Spowodowalo to wyprawe turecka Albrechta II, w ktorej
trakcie zaskoczyta go niespodziewana $mierc.

Rozdziatl trzeci konczy Autor relacja o elekcji Wtadystawa Jagiellonczyka na tron wegier-
ski. W spornej ostatnio w historiografii kwestii, kto byt inicjatorem staran Wiladystawa o korone
$w. Stefana i czy rzeczywiscie Z. Olesnicki odgrywat w nich gléwna role, Autor idzie $ladami
dawniejszej polskiej historiografii, widzagc w krakowskim biskupie polskiego ,,tworce krolow”.
Wskazuje, ze polskimi postami w Budzie w tej sprawie byli ludzie ze stronnictwa Olesénickiego.
Jednak watpliwosci w tej kwestii budzi bardzo niekorzystna dla Polski umowa elekcyjna (pod-
niesienie wegierskich pretensji do Spisza, Rusi Halickiej, Motdawii) i milczenie Diugosza na ten
temat.

Czg$¢ druga obejmuje, jak wskazywalby tytul, kampanie wegiersko-tureckie lat 1440—-1444.
Jednak dziatania wojenne sensu stricto omoéwione sg tylko w ostatnich podrozdziatach. Rozdziat
czwarty poswigcony jest w catosci logistyce wojen. Jest to bardzo cenna czes$¢ ksigzki, wnoszaca
wiele nowych ustalen. Autor przeanalizowat osobno tureckg strategie, taktyke, porzadek bitewny,
sktad spoteczny i etniczny wojsk, ich liczebnos¢ i sposoby mobilizacji. Podobnego zabiegu doko-
nat analizujac sity chrze$cijanskie, wiele miejsca poswigcajac tu takze wywiadowi i rozpoznaniu
oraz organizacji chrzescijanskiej floty. Najcenniejsze sa wysnute na podstawie poréwnania zrodet
tureckich i chrzescijanskich zestawienia liczebnosci sit osmanskich, z rozbiciem ich na rodzaje
wojsk i terytoria (beyliki), z ktorych pochodzity. Zmudne dociekania poréwnawcze doprowadzity
go do obliczenia catosci sit tureckich na 64 tysiace, z czego przypadatoby na prowincjonalng jazde
ciezka 30 tysiecy, oddziaty dworskie — ok. 10 tys., jazde lekka — ok. 24 tys., nie liczac wojsk
nieregularnych, floty, positkoéw przysytanych (lub nie) przez lennikéw. Trudniejsze byto obliczenie
sit koalicji chrzescijanskiej, gdyz ich liczebno$¢ ulegata statej fluktuacji w zaleznosci od liczby
uczestnikdw sojuszu, charakteru kampanii i chwilowych mozliwosci mobilizacyjnych. W kazdym
razie sity przeznaczone na obrone¢ Siedmiogrodu Jefferson obliczyt na ok. 13 tys. zbrojnych i ok.
10 tys. positkow motdawskich i wotoskich (o ile moglyby one by¢ udzielone). Flot¢ chrzescijanska
pod wzgledem liczebnosci dzielita przepas¢ — od jej stanu faktycznego do sit, ktore decydowano
si¢ uzy¢ w walce z Turkami. Na morzu operowato przeciw Osmanom np. w 1444 r. nie wigcej
niz ok. 20 galer.

W rozdziatach 5, 6 i 7 obejmujacych tacznie ponad 250 stron Autor omowit szczegdtowo kam-
panie J. Hunyadiego przeciw Turkom w latach 1440-1442, wojn¢ domowa na Wegrzech migdzy
stronnictwem prohabsburskim i projagiellonskim, ,,dtuga” wyprawe krola Wiadystawa w 1443 r.,
na koniec wyprawe i kleske warnenska w 1444 r. — wszystko to na tle polityki Kosciota i sytuacji
politycznej w Azji Mniejszej. W zasadzie wywody Autora zgodne s3 z ustaleniami historykow
polskich i wegierskich, niekiedy uzupetniajg je o szczegdly wydobyte z nowo odkrytych Zrodet
tureckich. Nie sposéb w tym miejscu przytacza¢ wszystkich szczegotow. Jednak w najbardziej
chyba kontrowersyjnej kwestii — sprawie zaprzysi¢zenia przez krola traktatu szegedynskiego
z Turkami 1 sierpnia 1444 (ktory stal si¢ niegdy$ przedmiotem polemiki migdzy O. Haleckim
a J. Dabrowskim), a nastgpnie ztamania go przez wydanie juz 4 sierpnia tzw. Manifestu Szege-
dynskiego, wzywajacego do walki z Turkami — Autor poszedt za tezami wegierskiego histo-
ryka Pala Engela z roku 1984. Pal twierdzi, ze zaprzysi¢zenie pokoju z Turkami (uzgodnionego
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w Adrianopolu 12 czerwca) nastgpito dopiero 15 sierpnia w Waradynie i to nie przez kroéla, lecz
tylko przez Hunyadiego i Brankowicza. Przysiega ta (w wydaniu Hunyadiego) miataby by¢ tylko
kamuflazem wobec Turkéw w obliczu przygotowywanej przeciw nim wyprawy. Warnenczyk juz
w kwietniu tego roku oglosit wszystkie pdzniej przyjmowane wobec Turkow zobowigzania za
niewazne. Ponadto nie przyktadajac reki do pokoju z Turkami, kr6l byl uwolniony od zarzutu
krzywoprzysiestwa. Nierozwigzany jednak pozostaje problem wszystkich wspotczesnych zrodet
(takze polskich), ktére wlasnie taki zarzut krolowi stawiajg.

Zmienne losy wyprawy warnenskiej i przebieg bitwy zakonczonej ostatecznie klgska przedsta-
wit Autor w sposob wyczerpujacy i kompetentny. Szczegblng role przypisat zrodtom tureckim, do
tej pory stabo lub wcale niewykorzystywanym (Oruc Bey, Tarihi Takvimler, Zaichi Kasivi, Nesri,
Asikpasadze). Zestawit doktadnie i okreslit dowddcow wszystkich bioracych w batalii oddziatow.
Sama bitwe¢ podzielil na trzy fazy, uwzgledniajac czynniki topograficzne, militarne i psycholo-
giczne, ktore przesadzily o jej ostatecznym wyniku. Zgodnie z przekazami zrodet decydujaca faza
bitwy byta w jego przekonaniu faza trzecia, w ktorej Osmanowie zyskali wyrazng przewage, juz po
$mierci kréla. Hunyady wyprowadzit resztki niedobitkow przez Wzgoérza Frangijskie nad Dunaj.
Autor nie watpi, ze krol znalazt $mier¢ na polu bitwy, ale nie uwaza jej za moment decydujacy
o losach starcia. Kolejne fazy bitwy zilustrowat dokladnie opracowanymi mapkami, dat takze
tabelaryczny wykaz dowddcow poszczegdlnych oddziatow.

Autor shlusznie nie podjat tematu ,,po$miertnych dziejow” Wtadystawa Warnenczyka, jego
legendy, ktora wielu popularyzatoréw historii i publicystow prowadzi na manowce. Co prawda
poszukiwania krola, ktorego ciata nie odnaleziono, a po jego ,.zniknigciu” pojawilo si¢ wielu
samozwancow, byty takze tematem kilku opracowan naukowych, ale Jefferson nie pisze biogra-
fii bohatera spod Warny, lecz dzieje konfliktu chrzescijansko-osmanskiego w latach 1438—1444,
w ktorym Polska i jej wladca odegrali jakze spektakularng, ale moze nie najwazniejsza rolg.
Najwicksza wartoscig ksigzki jest pokazanie konfliktu cywilizacyjno-militarnego w Srodkowej
Europie w catej jego ztozonosci i na jak najszerszym tle, takze pozaeuropejskim.

Krzysztof Baczkowski



