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AUSTRIA WOBEC POLSKIEJ SZLACHTY Z GALICIJI
W LATACH 1772-1861

W poréwnaniu z innymi krajami monarchii habsburskiej (za wyjatkiem
Wegier) szlachta z Galicji byta swego rodzaju fenomenem. W 1786 r., tj.
14 lat po pierwszym rozbiorze Polski, obszar Galicji zamieszkiwato 32 072 doro-
stych mezezyzn pochodzenia szlacheckiego!. Tymezasem w innych prowincjach
szlachty bylo wielokrotnie mniej — dla poréwnania w 1784 r. w Dolnej Austrii
doliczono si¢ zaledwie 2861 dorostych szlachcicow, w Gornej Austrii — 357,
w Styrii — 673, w Karyntii 1 Krainie — 946, w Czechach — 1568, na Morawach
i Slasku Austriackim — 761, na Bukowinie — 13882 Ale nie tylko liczebnoscia
galicyjska szlachta roznita si¢ od znanego w Austrii wzorca. Co prawda, na
obszarze Galicji swoje majatki posiadali przedstawiciele wielu rodéow arysto-
kratycznych, ktérym nieobce byly wiedenskie salony, lecz znakomita wigkszos¢
stanu uprzywilejowanego stanowila drobna szlachta, bardzo czg¢sto porownywana
przez urzednikéw austriackich do wolnych chtopéw z Dolnej Austrii. Ow dro-
biazg szlachecki rozmieszczony byt w dwoch zwartych rejonach osadniczych,
tj. w rejonie podkarpackim, ciagnacym si¢ od Sanu po Prut, oraz w rejonie
podolskim, obejmujacym cyrkuly brzezanski, tarnopolski i czortkowski. W obu
rejonach znajdowaly si¢ ludne zascianki szlacheckie, z ta jednak rdéznica, ze
zascianki z rejonu podkarpackiego zamieszkiwata gldwnie szlachta zagrodowa
posiadajaca niewielkie, ale wlasne gospodarstwa, za§ w rejonie podolskim prze-

! Podstawowym zrodtem pozwalajacym okre$li¢ liczebno$¢ szlachty w Galicji (oraz w innych
krajach nalezacych do monarchii Habsburgow) na przetomie XIX i XX w. sa wojskowe spisy
ludnosci. Przy okreslaniu struktury stanowej Zzrodto to operuje jednak pojeciem liczby dorostych
mezczyzn powyzej 17 roku zycia, co utrudnia okreslenie rzeczywistej liczebnosci danego stanu.
Szerzej na ten temat por. K. Slusarek, Drobna szlachta w Galicji 1772—1848, Krakow 1994,
s. 11-18; Konskrypcyjny spis ludnosci Galicji z 1773 roku, wydat i wstepem poprzedzit K. Slusa-
rek, ,,Studia Historyczne”, R. XLVII, 2004, z. 34 (187-188), s. 385-388.

2 K. Slusarek, Drobna szlachta..., s. 42, tab. 9.
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wazata szlachta czynszowa, dzierzawiaca cudza ziemi¢ w zamian za czynsz pie-
nigzny?.

Obydwie cechy galicyjskiej szlachty, tj. znaczna liczebnos$¢ oraz odbiegajaca
od zachodniego wzorca struktur¢ wewngtrzna, austriaccy urzednicy zauwazyli
juz w pierwszych latach po rozbiorze. Dodajmy jeszcze, ze obserwacje poczy-
nione czy to przez pierwszego gubernatora Galicji hr. Antoniego Pergena, czy to
przez hr. Jozefa Brigido nie pozostaty bez wptywu na ksztatt austriackiej polityki
wobec catego stanu.

Kres rownosci szlacheckiej

Poczatkow austriackiego ustawodawstwa reformujacego potozenie szlachty
w Galicji doszukac si¢ mozemy juz w 1772 r. Wowczas to postanowiono potwier-
dzi¢ wszystkie dotychczasowe przywileje, o ile nie bgda one sta¢ w sprzeczno$ci
z obowiazujacymi w monarchii prawami. Posunigcie to w praktyce oznaczato
pozbawienie polskiej szlachty szeregu istniejacych w I Rzeczypospolitej przy-
wilejow, m.in. prawa do zjazdéw publicznych, sejmikow i obrad, prawa do wol-
nosci podatkowej, prawa posiadania prywatnych wojsk®.

Kolejny akt prawny, majacy fundamentalne znaczenie dla sytuacji prawnej
szlachty, zostat wydany w 1775 r. Na jego mocy formalnie zniesiono réowno$é
szlachecka, dzielac szlachte na dwa stany: stan magnatéw i stan rycerski. Do
stanu magnatéw zaliczono wszystkich tych, ktorzy przed rozbiorem posiadali
tytuly ksiazece i hrabiowskie. Ponadto osobom sprawujacym w Rzeczpospoli-
tej urzedy senatorskie i ziemskie dano mozliwos$¢ przyjecia do grona stanow
poprzez nabycie tytutdow hrabiowskich i baronowskich. Lwowskie Gubernium
przygotowato nawet specjalny wykaz osob posiadajacych tytuly ksiazgce oraz
pehiacych przed rozbiorem urzedy wojewoddzkie i powiatowe, ktére mogty sta-
ra¢ si¢ o przyznanie tytutow honorowych po optaceniu jedynie czwartej czesci

3 Szerzej na temat rejonéw osadniczych oraz struktury drobnej szlachty galicyjskiej pisze
w ksiazce Drobna szlachta..., s. 32—117. Przypomng jedynie w tym miejscu, ze ze wzgledu na spe-
cyficzna sytuacj¢ prawng drobna szlachta osiadta w Galicji dzieli si¢ na trzy zasadnicze kategorie:
szlacht¢ dominikalna, wolng i rustykalna. Pod pojgciem szlachty dominikalnej nalezy rozumiec
szlachtg czastkowa, posiadajaca co najwyzej jedna czgs¢ wsi. Szlachta wolna to inaczej szlachta
zagrodowa, ktora posiadala prawa wilasnosci do uprawianych gospodarstw (wolna dlatego, ze
jej grunty uznano za wolne od obciazen panszczyznianych, tj. ani dominikalne, ani rustykalne).
Z kolei szlachta rustykalna to szlachta osiadta na gruntach chlopskich. W tej ostatniej kategorii
wyrdzniamy szlachtg czynszowa (uprawiajaca panska ziemi¢ w zamian za czynsz pieni¢zny) oraz
poddancza (uprawiajaca panska ziemi¢ na takich samych warunkach jak chiopi, a wigc za pan-
szczyzng). Na peryferiach drobnej szlachty znajdowata si¢ jeszcze tzw. szlachta stuzbowa, ktora
nie posiadata ani nie uprawiata zadnych gruntow.

4 Szerzej na temat polityki Austrii wobec szlachty oraz o potozeniu prawno-politycznym
szlachty w Galicji piszg w ksiazce Drobna szlachta..., s. 63—138.
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taksy®. Natomiast wszyscy ci szlachcice, ktorych nie zakwalifikowano do stanu
magnatdw, zostali zaliczeni do stanu rycerskiego.

Mimo ograniczenia prerogatyw osoby stanu zaréwno magnackiego, jak
i rycerskiego mogty korzysta¢ z wielu uprawnien. Szlachta galicyjska zachowata
m.in. wylaczne prawo do posiadania dobr ziemskich oraz prawo do zwierzch-
no$ci nad poddanymi, prawo do odrgbnego sadownictwa, wolnos¢ od stuzby
wojskowej, prawo udzialu w namiastkach zycia politycznego (Sejm Stanowy),
a takze szereg uprawnien honorowych. Zeby jednak moc korzysta¢ z tych pre-
rogatyw, nalezato wpierw udowodni¢ swoje szlachectwo, czyli przeprowadzic¢
tzw. legitymacjg.

Zasady dowodzenia szlachectwa regulowal patent z 1775 r. Kazdy, kto sta-
rat si¢ o uzyskanie lub zatwierdzenie szlachectwa, musial przedstawi¢ wywod
genealogiczny, herb oraz dowod na to, ze jego rodzina od 150 lat posiadata
w Rzeczypospolitej dobra ziemskie lub byta zdolna do ich posiadania. Rozpa-
trywaniem przedtozonych przez szlacht¢ dokumentow zajmowata si¢ specjalna
Komisja Magnatow, do ktorej nalezeli: arcybiskup lwowski Wactaw Hieronim
hr. Sierakowski, wojewoda podolski Jan hr. Zamoyski, kasztelan krakowski
Jozef hr. Wandalin Mniszech, wojewoda belski Ignacy hr. Cetner oraz starosta
betski Stanistaw Potocki. Natomiast wnioski o przyjecie do stanu magnatow
mial rozpatrywac osobiscie cesarz.

Rozpoczgta w 1775 r. akcja dowodzenia szlachectwa napotkata na pewne
trudnos$ci. Wynikato to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, mimo okreslenia ter-
minu, w ktérym nalezato uzyskac legitymacj¢ oraz podjaé starania o przyje-
cie do stanu magnatow, polska szlachta niezbyt kwapita si¢ do kompletowania
potrzebnych dokumentéw. Po drugie, czynnikiem spowalniajacym przeprowa-
dzenie procedury legitymacyjnej bylo to, ze dowody szlachectwa weryfikowata
tylko Komisja Magnatow, do ktorej dostgp mogt by¢ utrudniony. W tej sytuacji,
chcac przyspieszy¢ akcje legitymacyjna, w 1782 r. Austriacy przyznali prawo
rozpatrywania dowodow i wydawania certyfikatow szlachectwa dzialajacym
dotychczas sadom grodzkim i ziemskim®. Rok pézniej, kiedy sady grodzkie
i ziemskie zostaty zlikwidowane, zadanie to przeszto na utworzony w 1782 r.
Wydziat Stanow (Collegium Statuum).

Drugim obok wylegitymowania si¢ warunkiem, ktorego spetnienie byto
konieczne do korzystania z petni praw szlacheckich, bylo dokonanie wpisu

5 Na lidcie tej znalazto si¢ 17 ksiazat i hrabiow, 48 urzednikow centralnych oraz 276 urzedni-
kow wojewodzkich i powiatowych, w tym 50 z dawnego wojewodztwa krakowskiego, 48 z daw-
nego wojewodztwa sandomierskiego, 140 z dawnego wojewodztwa ruskiego i 38 z dawnego
wojewodztwa betskiego. Por. Lwowska Biblioteka Naukowa im. W. Stefanyka, Teki Koztow-
skiego, sygn. 109 (odpisy z Wiener Adels Archiv, ad no 329 ex Febr. 1775, s. 460); . Rychli-
kowa, Galicyjski odtam narodu szlacheckiego w latach 1772—1815, ,Kwartalnik Historyczny”,
R. XCV, 1989, nr 2, s. 97.

¢ Dowody szlachectwa rozpatrywa¢ mogty sady w: Belzie, Bieczu, Busku, Czchowie, Haliczu,
Lwowie, Nowym Saczu, O$wigcimiu, Pilznie, Przemyslu, Sanoku i Trembowli.
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w ksiggach majestatycznych, czyli w tzw. Metrykach Szlachty’. Obowiazku
tego nalezatlo dopetni¢ w ciagu szesciu miesigcy. Szybko jednak okazato sig, ze
liczba szlachty starajacej si¢ o potwierdzenie szlachectwa jest tak duza, ze czas
przeznaczony na dokonanie wpisu w Metrykach Szlachty trzeba byto kilkakrot-
nie przedhuzaé. Ostatecznie akcja legitymacyjna miata zakonczy¢ si¢ 31 grudnia
1788 1. Jednak i ten termin nie zostat dotrzymany, gdyz znaczna czg$¢ szlachty
prosita o jego przesunigcie z powodu koniecznosci poszukiwania odpowiednich
dokumentow za kordonem. W praktyce Wydziat Stanéw prowadzit akcje legi-
tymacyjna az do roku 1817, kiedy to prawo do potwierdzania i nadawania szla-
chectwa uznane zostato za wyltaczna prerogatywe cesarza®.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, zeby udowodni¢ szlachectwo, trzeba byto
przedstawi¢ wywod genealogiczny, herb oraz dowody na posiadanie dobr ziem-
skich przed rozbiorem. Z czasem jednak wymagania te zostaty ztagodzone. I tak,
dekret dworski z 8 lipca 1784 r. ustalal, ze osoba, ktora nie mogla wykazac
si¢ ani genealogia, ani odpowiednimi dokumentami, a przed rozbiorem nale-
zata do stanu szlacheckiego, dyplom szlachectwa otrzymac¢ mogla bezptatnie po
przedstawieniu $wiadectwa czterech magnatéw majacych prawo glosu w gali-
cyjskim Sejmie Stanowym. W listopadzie 1784 r. wydano kolejny dekret, ktory
tym razem nakazywal bezplatne wydawanie dokumentéw potrzebnych do legi-
tymacji i bezptatne ich wpisywanie do ksiag majestatycznych. Zarzadzenie to
dotyczyto szlachty, ktora ,,przez ubodstwo potrzebnych procedencyi do okazania
swojego szlachectwa przysposobi¢ sobie” nie mogta®. Z kolei w 1801 r. Wydziat
Stanow uzyskat prawo do wydawania certyfikatow szlachectwa dla oséb juz
poprzednio wylegitymowanych i ich potomkéw. W tym wypadku kazdy stara-
jacy sig o zatwierdzenie praw szlacheckich musiat udowodni¢ za pomoca metryk
chrztow, ze jest potomkiem osoby wczesniej wylegitymowanej. Trzy lata pozniej
powyzsza zasadg ztagodzono — w wypadku niezachowania si¢ metryk chrztow
(np. z powodu pozaru lub innych wypadkéw losowych) dopuszczono mozliwosé
przedstawienia zeznan §wiadkow.

Z powyzszego wynika, ze udowodnienie szlachectwa nie bylo rzecza trudna.
Choc¢ starano si¢ skompletowac¢ wszystkie wymagane dokumenty, praktyka wska-
zuje, ze szlachta biedniejsza bardzo czgsto nie potrafita np. przedstawi¢ herbu.
Roézny ksztalt miaty takze wywody genealogiczne. Osoby starajace si¢ o zatwier-
dzenie szlachectwa najczeg$ciej przedstawialy przywileje krolewskie, wyciagi

7 Obowiazek prowadzenia Metryk, ktore zostaty zatozone w 1782 r., spoczywat na Wydziale
Stanow sejmu galicyjskiego. Od 1861 r., czyli od momentu nadania autonomicznego statutu kra-
jowego dla Galicji, Metryki Szlachty pozostawaly pod opicka Wydziatu Krajowego.

8 Po 1817 r. Wydziat Stanéw zachowat jedynie prawo stwierdzania, ze pochodzenie szlachec-
kie ,,uznane zostalo za udowodnione”, co — jak pisza autorzy wstepu do Pocztu szlachty galicyj-
skiej i bukowinskiej — po 1817 r. uznawane bylo za prawny dowod szlachectwa.

® Cyrkularze z dn. 6 X i 18 XI 1784 r., Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne w Lwo-
wie, Wydziat Stanow, f. 575 o. 1 s. 29.
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z ksiag grodzkich i ziemskich, $wiadectwa magnatow, a nawet wzmianki ze
starych herbarzy. Wypisy ze starych herbarzy byly szczegdlnie popularne wsrod
szlachty zagrodowej i czynszowej z wielkich za$ciankdéw; np. Baczynscy herbu
Sas, zamieszkujacy w Baczynie kolo Sambora, uzyskali legitymacje po przed-
stawieniu wypisu z herbarza Niesieckiego.

Spoteczny zasigg akcji legitymacyjnej w Galicji — zwazywszy na rozciagnig-
cie tego procesu w czasie i stosunkowo tagodne kryteria — byt dosy¢ znaczny.
Obrazuja to zapiski w wydanym w 1857 r. Poczcie szlachty galicyjskiej i buko-
winskiej, gdzie obok utytutowanych rodéow arystokratycznych zaliczonych do
stanu magnatéw znajdujemy takze bardzo wiele nazwisk drobnoszlacheckich.
Dla przyktadu — w Galicji zdotato wylegitymowac¢ si¢ ponad 350 Bilinskich
h. Sas, ktérych siedzibg rodowa stanowit zascianek Bilina Wielka w okolicach
Sambora. Jednakze ci, ktorzy zdotali si¢ wylegitymowac, stanowili jedynie czgs¢
ogotu szlachty. Mozna tu zauwazy¢ pewna prawidlowos¢, polegajaca na tym,
Ze im nizsza warstwa szlachty, tym mniej jej przedstawicieli posiadato zatwier-
dzone szlachectwo. W praktyce bez wigkszych probleméw wylegitymowali sig
posesorzy majatkow ziemskich, szlachta czastkowa oraz czg§ciowo szlachta
zasciankowa. Gorzej juz bylo ze szlachta czynszowa i poddancza.

Czyzby zatem akcja legitymacyjna stata si¢ jednym z czynnikéw powo-
dujacych deklasacje drobnej szlachty galicyjskiej? I tak, i nie. Na podstawie
dostgpnych materiatlow zrodlowych mozna stwierdzié¢, ze nierespektowanie szla-
checkiego urodzenia miato miejsce przewaznie w wypadku szlachty czynszowe;j,
osiadlej na cudzej ziemi. Szlachta czynszowa nie moglta bowiem wykazac si¢
praktycznie Zzadnymi przymiotami szlachectwa (herb, wlasnosc), a brak legity-
macji zazwyczaj oznaczal faktyczne usunigcie jej poza granice stanu. Inaczej
rzecz przedstawiala si¢ ze szlachta zagrodowa, ktora posiadata wlasne gospo-
darstwa 1 czgsto legitymowala si¢ herbem. Dlatego brak legitymacji wcale nie
musial oznacza¢ deklasacji, a przed usunigciem poza granice stanu chronito
posiadanie praw wiasnosci do ziemi (nawet matego kawatka), herbu i nade
wszystko nazwisko.

Jednym z najwazniejszych uprawnien, z jakich mogla korzysta¢ szlachta,
byto prawo do posiadania ziemi i zwierzchnosci dominialnej nad poddanymi.
Przed rozbiorem z przywileju tego korzystat caty stan szlachecki. W pierwszych
latach po rozbiorze, przy sporzadzaniu fasji podatkowych, wszystkich szlachci-
cOW posesorow wpisano do tzw. katastru dominikalnego, uznajac, ze posiadaja
prawa zwierzchnosci nad chtopami. Juz jednak w 1775 r. dokonano formalnego
rozgraniczenia gruntéw na rustykalne i dominikalne, przenoszac do klasy plat-
nikow podatku rustykalnego (tj. chtopskiego) wszystkie osoby, ktére rocznie
placity nie wigcej niz 50 zip (12,5 zir) podatku!®. 12 lat pdzniej na mocy patentu

10 Wyjatek uczyniono jedynie w przypadku, gdy dany szlachcic posiadat cho¢by jednego pod-
danego.



190

Jozefa 11 wprowadzono zakaz dowolnej zmiany klasyfikacji ziemi, co ozna-
czalo, ze ziemi raz uznanej za rustykalna nie wolno bylo przenosi¢ na obszar
dominikalny i odwrotnie. Skutkiem tych dzialan byto przeniesienie do katastru
rustykalnego sporej liczby szlachty czynszowej oraz kilku tysiecy dziedzicznych
wlascicieli ziemi nieposiadajacych poddanych. W praktyce szlachta zaliczona do
katastru rustykalnego tracila prawo wpisu swych gospodarstw do Tabuli Kra-
jowej, musiala optaca¢ podatki rustykalne i rownoczesnie tracita dominikalne
prawo zwierzchnos$ci nad poddanymi.

Powyzsze zmiany oznaczaly faktyczne zrownanie szlachty zagrodowej
i czynszowej z chlopami. Nie mozna si¢ wigc dziwié, ze posiadajaca wlasne,
dziedziczne ,,majatki rustykalne” szlachta zagrodowa zaczgta protestowac. I co
ciekawe — protesty te zostaty wystuchane, gdyz po kilku latach grunty bedace jej
wlasnoscia zostaty uznane za wolne, czyli takie, ktore nie podlegaty zwierzch-
nos$ci dziedzica. Warto w tym miejscu doda¢, ze ten stan rzeczy usankcjonowata
metryka franciszkanska z lat 1819—1820. Ostatecznie pojgcie gruntow wolnych
znikngto po 1848 r., tj. po uwlaszczeniu chlopow.

Sprawa posiadania ziemi i zwierzchnos$ci nad poddanymi ma jeszcze jeden
aspekt — zakres uprawnien dziedzica w stosunku do poddanego. Relacje te zostaty
uregulowane w pochodzacym z lat 80. XVIII stulecia ustawodawstwie jozefin-
skim. Intencje cesarza Jozefa Il byly tu bardzo czytelne: chodzilo o ograniczenie
wladzy dziedzica nad poddanymi. Dokonato si¢ to w kilku etapach: w 1775 r.
zabroniono stosowania kar grzywny i ograniczono stosowanie kar cielesnych
wobec poddanych; w 1781 r. chtopi uzyskali mozliwo§¢ odwolywania si¢ do
administracji panstwowej w sporach z dziedzicami; w 1782 r. zniesiono niewol-
nicze poddanstwo chtopoéw i przyznano im prawo swobodnego przemieszczania
si¢, czyli wolno$¢ osobista; w 1785 r. ustanowiono odpowiedzialno$¢ materialna
dziedzica za skrzywdzenie poddanego; w 1786 r. okreslono maksymalna wyso-
ko$¢ panszczyzny na 156 dni w roku (3 dni w tygodniu); w 1787 r. dokonano for-
malnego podziatu ziemi na dominikalna, do ktorej zaliczono grunty folwarczne,
i rustykalna, do ktorej zaliczono grunty uprawiane przez chtopow, oraz zakazano
wlaczania gospodarstw chiopskich do obszaru folwarku. Zwienczeniem powyz-
szych przeobrazen miata by¢ ogloszona w 1789 r. tzw. reforma urbarialna. Miala
ona doktadnie okresli¢ zakres swiadczen chlopow wobec dziedzica, przy czym
70% dochodu miat zatrzymaé gospodarz, a 30% miato by¢ przeznaczone na
pokrycie zobowiazan wobec dworu i panstwa. Reforma urbarialna, ktorej celem
miato by¢ stopniowe zastapienie panszczyzny czynszem pieni¢znym, nie zostata
jednak zrealizowana, gdyz po $mierci Jozefa Il wycofano sig z niej. Niemniej
jednak wigkszo$¢ wprowadzonych przez cesarza-reformatora zmian dotrwalo az
do czasow uwlaszczenia chlopow.

Oproécz ograniczenia wladzy dziedzica nad poddanymi, faktycznego wyodrgb-
nienia gruntow dominikalnych, rustykalnych i wolnych, wladze austriackie zre-
formowaly takze system obrotu ziemia. Przed rozbiorem wszelkie sprawy
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zwiazane z obrotem majatkami szlacheckimi rejestrowane byly w ksiggach
grodzkich i ziemskich. Juz jednak w 1780 r. utworzono Tabulg Krajowa, w kto-
rej mogly by¢ zapisane wylacznie te nieruchome dobra ziemskie, ktore podlegaty
w pierwszej 1 drugiej instancji Trybunatowi Krolewskiemu, czyli m.in. majatki
szlachty (podleglej sadom grodzkim i ziemskim). Do ksiag tabularnych (czyli do
hipoteki) nie mozna byto natomiast wpisywac nieruchomosci ujetych w inwenta-
rzach gruntowych. W praktyce oznaczato to, ze prawo wpisu do Tabuli Krajowe;j
posiadala jedynie szlachta wylegitymowana, posiadajaca ziemi¢ na wtasnosc.
Na poczatku XIX w., kiedy okazalo sig, ze co dziesiaty posesor tabularny nie
posiada legitymacji, wtadze austriackie zliberalizowaty nieco zasady nabywania
dobr tabularnych. W 1814 r. cesarz Franciszek I wydal bowiem patent uznajacy
fakt posiadania majatkoéw tabularnych przez osoby, ktére nie wylegitymowaty sig
ze szlachectwa, nakazujac rownoczesnie ich spadkobiercom uzyskanie potwier-
dzenia szlachectwa lub indygenatu galicyjskiego pod grozba nakazu sprzedazy
dobr. Ale w 1818 1. takze 1 ten przepis zostat ztagodzony: najpierw umozliwiono
chrzescijanom nieposiadajacym legitymacji nabywanie dobr skarbowych, nastgp-
nie z obowiazku sprzedazy dobr zwolniono spadkobiercéw niewylegitymowa-
nych posesoréw tabularnych, a takze potwierdzono nadane w 1814 r. prawo
nabywania majatkow ziemskich przez obywateli miasta Lwowa.

Reformy dotyczace obrotu i posiadania ziemi oraz zwigzanego z tym prawa
do zwierzchnos$ci nad poddanymi miaty bardzo donioste nastepstwa. Po pierw-
sze, poprzez dopuszczenie mozliwosci nabywania majatkéw ziemskich przez
niewylegitymowanych chrzes$cijan oraz obywateli miasta Lwowa w praktyce
przetamano szlachecki monopol na posiadanie ziemi. Po drugie, poprzez prze-
niesienie czesci szlachty do katastru rustykalnego oraz ustanowienie Tabuli Kra-
jowej doprowadzono do prawnego zréznicowania stanu szlacheckiego. Pelne
prawo do dominium i poddanych zachowala szlachta posiadajaca co najmnie;j
jedna wie$ oraz szlachta czastkowa. Majatki szlachty czastkowej zaliczono do
kategorii gruntow dominikalnych, ktére mogly by¢ wpisywane do Tabuli Krajo-
wej. Nieco inaczej bylo w przypadku szlachty zagrodowe;j, ktorej gospodarstwa
najpierw zaliczono do kategorii gruntow rustykalnych, ale po6zniej — ze wzgledu
na fakt posiadania praw wilasnosci — wyodrgbniono w osobna kategori¢ ziemi,
tzw. grunty wolne. Ponadto szlachta zagrodowa nie miata praw zwierzchnich
nad chtopami i ograniczono (cho¢ nie zakazano) jej dostgp do Tabuli Krajowe;.
Pozostate kategorie drobnej szlachty, tj. szlachta czynszowa i poddancza, zostaty
catkowicie pozbawione prawa do dominium i poddanych.

Kolejne reformy wprowadzone na terenie Galicji w latach 80. XVIII w. doty-
czyly odregbnego sadownictwa szlacheckiego. Jak wiadomo, przed rozbiorami
caly stan szlachecki podlegal kompetencji m.in. sadéw grodzkich i ziemskich. Po
zajeciu poludniowo-wschodnich ziem polskich wtadze austriackie poczatkowo
utrzymaly istniejacy w Rzeczypospolitej system sadownictwa szlacheckiego, ale
juz w 1780 r. spod kompetencji sadow grodzkich i ziemskich wyjete zostaty
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sprawy obrotu nieruchomosciami. Trzy lata p6zniej sady grodzkie i ziemskie
zostaty catkowicie zniesione, a na ich miejsce utworzono specjalny sad szla-
checki — Forum Nobilium. Sadom szlacheckim, ktére utworzono we Lwowie,
Tarnowie i Stanistawowie, podlegali wszyscy szlachcice, ktorzy uzyskali legi-
tymacj¢ lub mieli majatki niepodlegajace miejscowej zwierzchno$ci gruntowe;.
Swoje sprawy przed Forum Nobilium mogli takze wnosi¢ nieszlachcice — witas-
ciciele dobr tabularnych i osoby wyr6znione orderami. W praktyce zatem pelny
dostep do uprzywilejowanego sadownictwa stanowego posiadata szlachta pose-
sorska, w tym czastkowa. Przed sadami szlacheckimi wystepowala takze szlachta
zagrodowa, cho¢ istnialy pewne wyjatki od tej reguty'!. Natomiast sadownictwo
szlacheckie byto catkowicie niedostepne dla szlachty czynszowej i poddanczej,
ktora z zasady podlegata jurysdykcji sadow dominialnych, wtasciwych dla roz-
patrywania spraw chtopskich.

Innym waznym przywilejem, z jakiego mogt korzysta¢ ogoét szlachty gali-
cyjskiej, byta wolno$¢ od obowiazku stuzby wojskowej. Rejestracja szlachty
niepodlegajacej stuzbie wojskowej zajmowaty si¢ specjalne komendy werbun-
kowe, ktorych zadaniem bylo prowadzenie tzw. konskrypcyjnych spisow lud-
nosci. W owych spisach ludno$¢ szlachecka — na podstawie ustnej deklaracji
— zapisywano w rubryce Adeliche. Tej praktyki zasadniczo nie zmienity podej-
mowane pod koniec XVIII i na poczatku XIX w. proby wprowadzenia obo-
wiazku przedstawiania dowodow szlachectwa podczas sporzadzania konskrypcji.
Jedyne znane przypadki, kiedy probowano wecieli¢ szlachte do wojska, dotyczyty
szlachty czynszowe;.

Szlachta w shluzbie monarchii

Ograniczanie przywilejow szlacheckich oraz dzialania zmierzajace do dekla-
sacji drobnej szlachty nie byly jedynymi motywami polityki rzadu austria-
ckiego wobec polskiej szlachty w Galicji. Wszak monarchia Habsburgow byta
panstwem, ktorego podpora byl wihasnie stan szlachecki. Dlatego tez dzialania
prowadzone w latach 70. i 80. XVIII stulecia nalezy postrzegac jako probeg prze-
ksztatcenia polskiej szlachty na modle obowiazujaca w Austrii. Niezwykle waz-
nym elementem tej polityki byla ch¢é pozyskania szlachty dla tronu.

Temu celowi miala zapewne shuzy¢ zapowiedz utworzenia Sejmu Stano-
wego, czyli reprezentacji politycznej szlachty galicyjskiej. W sejmie tym zasia-
da¢ mieli przedstawiciele stanu magnatow i stanu rycerskiego, ktorzy optacali
co najmniej 300 ztp podatku rocznie, oraz arcybiskupi, biskupi i infulaci kos-
ciotow rzymsko- i greckokatolickiego. Po raz pierwszy Sejm Stanowy zebrat

" Jezeli szlachcic zagrodowy uzytkowat grunt rustykalny, a spor dotyczyt tego wia$nie gruntu,
wowczas wlasciwym do rozpatrzenia sprawy byt sad dominialny.
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si¢ w 1782 r., ale nie odgrywat wowczas wigkszej roli. W okresie wojen napo-
leonskich w ogéle nie byt zwotywany. Dopiero od 1817 r., kiedy cesarz Fran-
ciszek I wydat nowy patent o Sejmie Stanowym, zaczgto zwotywac go bardziej
regularnie.

Cesarski patent z 1817 r. zmienit tez sklad Sejmu Stanowego. Zgodnie
z nowymi przepisami w sejmie mieli zasiada¢ przedstawiciele czterech stanow:
duchowienstwa, magnatdw, stanu rycerskiego i miast krélewskich. Duchowien-
stwo reprezentowali arcybiskupi, biskupi, infutaci i opaci; stan magnatow — ksia-
zgta, hrabiowie 1 baronowie; stan rycerski — wylegitymowana szlachta, podobnie
jak magnaci optacajaca co najmniej 300 zlp podatku; stan miejski — obywatele
miasta Lwowa.

Przyznanie obywatelom miasta Lwowa prawa do delegowania swoich przed-
stawicieli do Sejmu Stanowego wiaze si¢ z jeszcze jedna kwestia, tj. wprowa-
dzeniem niektorych mieszczan do stanu szlacheckiego. Pod koniec XVIII w.
wielu bogatych mieszczan, urzednikow, profesoréw uniwersyteckich ze Lwowa
otrzymalo od cesarza nadania szlachectwa. Nobilitacje te nalezy rozpatrywaé
jako probe wprowadzenia w obreb stanu szlacheckiego elementu nowego, §wie-
zego. Mialo to prowadzi¢ do rozbicia jednosci stanu oraz spowodowaé powsta-
nie zaplecza popierajacego rzad zaborczy.

Wréémy jednak do Sejmu Stanowego. Uprawnienia tego gremium byly mini-
malne, by nie powiedzie¢ iluzoryczne: miato ono prawo wystuchiwania postu-
latow cesarskich oraz udzielania odpowiedzi na zapytania rzadu, rozdzielania
obciazen podatkowych migdzy rozne warstwy spoteczne i regiony kraju, nada-
wania indygenatu, utrzymywania Metryki Szlachty. Sejm mogt takze wnosi¢ do
tronu petycje z prosbami o zajgcie si¢ konkretnymi sprawami.

Chociaz kompetencje Sejmu Stanowego byly bardzo niewielkie, to w pierw-
szej potowie XIX w. odgrywal on pewna rolg¢ w zyciu politycznym szlachty
galicyjskiej. Jego znaczenie i autorytet wzrosly zwlaszcza w pierwszej potowie
lat 40., kiedy to z grona czltonkow Sejmu Stanowego zaczgly wychodzi¢ kon-
kretne projekty reform agrarnych'2. Wtedy tez w jego obradach uczestniczyto po
sto kilkadziesiat osob. I tak, w 1834 r. na obrady zglosito si¢ zaledwie 41 czlon-
kéw, w 1840 1. — 46, podczas gdy w 1842 r. — 124, w 1843 1. — 128, a w 1845 .
— az 145 cztonkow?'.

Polska szlachte miat takze przyciagna¢ do tronu dos$¢ rozbudowany system
praw honorowych i dygnitarstw. Osoby stanu magnackiego oraz rycerskiego
mogly si¢ stara¢ o tytuly wielkich: ochmistrzow, marszatkéw, podkomorzych,
kuchmistrzoéw, towczych, koniuszych itp. Ponadto szlachta mogta otrzymac
liczne ordery, m.in. $w. Szczepana, Krzyza Gwiazdzistego, Ztotego Runa. Mogta

12 Szerzej na ten temat pisz¢ w ksiazce Uwlaszczenie chiopéw w Galicji zachodniej, Krakow
2002, s. 17-33.
13 Poczet szlachty galicyjskiej i bukowinskiej, Lwow 1857, s. X—XII.
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takze starac si¢ o przyjecie do galicyjskiej gwardii szlacheckiej czy — po 1791 r.
— do Akademii Wojskowej w Wiener Neustadt!.

W literaturze polskiej dominuje poglad, ze szlachta galicyjska niezbyt chetnie
siggata po oferowane przez zaborce dygnitarstwa i tytuly honorowe. Dotyczy
to zwlaszcza pierwszych lat po rozbiorze. Swiadczy o tym choéby to, iz tytuty
honorowe otrzymalo wowczas zaledwie oSmiu reprezentantoOw stanu magna-
ckiego i szesciu przedstawicieli stanu rycerskiego'. Jezeli jednak wezmie si¢
pod uwagg nieco dtuzszy okres, tj. lata 1772—1790 (czas panowania Marii Teresy
i Jozefa II), okaze sig, ze galicyjska szlachta wcale nie miata wielkich skruputow,
kiedy starata si¢ o austriackie tytuly i godnosci. I tak, do konca lat 40. XIX w.
dygnitarstwa otrzymato az 40 magnatow i 29 reprezentantow rycerstwa'c. Zaro-
ito si¢ takze od hrabiow i baronéw. Wystarczy powiedzie¢, ze Hipolit Korwin-
-Kruczkowski w swoim Poczcie Polakow wyniesionych do godnosci szlacheckiej
przez monarchow austriackich od 1773 do 1918 r. (Lwow 1935) wymienia bli-
sko 270 przypadkow nadania tytutdow baronowskich i hrabiowskich, nie liczac
potwierdzen tytulow ksiazecych i hrabiowskich, ktore polscy arystokraci posiadali
juz przed rozbiorem. Co ciekawe, galicyjska szlachta starata si¢ unikac tytutow
baronowskich. Z materiatow zestawionych przez K. Korwin-Kruczkowskiego
wynika bowiem, ze w latach 1772—1790 nadano tylko 19 tytutéw baronowskich,
podczas gdy w latach 1791-1918 az 46. Inaczej bylo z tytutami hrabiowskimi:
w latach 1772-1790 H. Korwin-Kruczkowski odnotowat 98 nadan, podczas gdy
w drugim okresie — 106 nadan'’.

Problem siggania przez Galicjan po tytuty hrabiowskie, baronowskie oraz po
godnosci 1 dygnitarstwa to zaledwie jeden z elementow szerszego zagadnienia,
jakim jest obecno$¢ szlachty w strukturach zaborczego panstwa. Cho¢ zagad-
nienie to wymaga jeszcze doglebnych studidw, juz dzi§ mozemy pokusié sig¢
o probg okreslenia udziatu polskiej szlachty w austriackim wojsku i w admini-
stracji cyrkutowe;j.

Wyzej byta mowa o prawie szlachty do wolnos$ci od stuzby wojskowej, z kto-
rego skrzgtnie korzystata prawie cata bra¢ szlachecka. Nie oznacza to jednak,
ze galicyjska szlachta nie stuzyta w wojsku austriackim. Okazuje si¢ bowiem, ze
polska szlachta unikata poboru rekruta, ale nie stronita od ochotniczego zaciagu.
Z badan Michata Baczkowskiego wynika, ze w latach 1772—1815 przez austriac-
kie sity zbrojne przewingto si¢ co najmniej 20 tys. polskich ochotnikow, z kto-

4 Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze godnosci honorowe i dygnitarstwa byly catkowicie
niedostgpne dla drobnej szlachty galicyjskiej. Jedyna funkcja honorowa, jaka lezata w zasiggu
bogatszych przedstawicieli drobnej szlachty, byt urzad detaksatora dobr ziemskich, ktory zajmowat
si¢ oszacowywaniem wartosci majatkéw szlacheckich na polecenie Forum Nobilium.

15 Poczet szlachty..., s. VI-IX.

16 Ibidem.

17 Problemu tego dotyka takze I. Ry chlikowa, op. cit., s. 95-99. Zagadnienie to wymaga
jednak dalszych badan.
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rych % stuzylo w galicyjskich korpusach ochotniczych, w tym w przeznaczone;j
dla synow szlacheckich gwardii galicyjskiej. Znaczna czg$¢ ochotnikow stano-
wila szlachta, cho¢ najczesciej byly to osoby pozbawione majatku i autorytetu,
traktujace stuzb¢ w armii austriackiej koniunkturalnie'®.

Jesliidzie o administracjg cyrkutowa, to z sondazowych — ograniczonych tylko
do zachodniej czgséci Galicji — badan wynika, ze w pierwszej potowie XIX w.
Polacy stanowili ok. 40% ogotu urzednikow cyrkularnych. Istnieje jednak pewna
niezwykle interesujaca cecha: w 1799 r., tj. w pierwszym roku objetym bada-
niem, az 64% kadry urzedniczej stanowili Niemcy, podczas gdy Polacy zaledwie
22%. W ostatnim roku objgtym badaniem, tj. w 1847 r., Polacy stanowili 55%,
a Niemcy 30% urzednikow obwodowych. Warto tez nadmieni¢, ze w znacznej
wigkszosci Polacy zatrudniani byli na nizszych stanowiskach, chociaz wcale
niematy byt ich udziat w obsadzie wyzszych stanowisk: zajmowali bowiem 31%
etatow starostow, 39% stanowisk komisarzy i 51% posad sekretarzy. Te ostatnie,
najwazniejsze w urzedach cyrkutowych stanowiska, obsadzane byly najczesciej
przez osoby pochodzenia szlacheckiego'®.

Kiedy méwimy o Polakach w wojsku i administracji zaborczej, nie sposob
pomina¢ jeszcze jednej instytucji, ktora — jak si¢ wydaje — przez caly czas swego
istnienia pozostawata w rekach galicyjskiej szlachty. Mowa tu o Wydziale Sta-
néw, czyli niejako wykonawczym organie Sejmu Stanowego. Instytucja ta po
raz pierwszy zostala wytoniona w 1782 r. W przeciwienstwie do Sejmu Stano-
wego, Wydziat Stanow dziatal nieprzerwanie, niezaleznie od koniunktury poli-
tycznej, od 1782 do 1861 r., tj. do momentu, kiedy w jego miejsce utworzono
autonomiczny Wydziat Krajowy. Cho¢ Wydziat Stanéw petnit role pomocnicza,
w zyciu galicyjskiej szlachty odgrywatl niezwykle wazng rolg, m.in. opiniujac na
zlecenie Gubernium projekty aktéw prawnych dotyczacych spraw szlacheckich
oraz przygotowujac obrady Sejmu Stanowego. Wydzial Stanéw byt tez swego
rodzaju kuznig kadr administracyjnych Galicji. Od pracy w tej instytucji roz-
poczynali swoja karier¢ m.in. Agenor hr. Goluchowski, p6zniejszy namiestnik
Galicji 1 minister w rzadzie austriackim, czy politycy nieco mniejszego formatu,
ale posiadajacy rownie duze zastugi dla Galicji: Tadeusz Wasilewski i Maurycy
Krainski?.

Analizujac stosunek galicyjskiej szlachty do austriackiego zaborcy, bardzo
latwo zauwazy¢, ze jej obecnos¢ w réznych strukturach panstwowych zwigk-
szyta si¢ w latach 40. XIX w. Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze
— cho¢ w latach 30. i 40. XIX stulecia w Galicji rozwijaty si¢ r6zne ruchy

¥ M. Baczkowski, W stuzbie Habsburgow. Polscy ochotnicy w austriackich sifach zbroj-
nych w latach 1772-1815, Krakéw 1998, s. 115, 123.

Y E.Szczygiet, Urzednicy galicyjscy w swietle szematyzméw galicyjskich w I potowie XIX
wieku, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. M. Kulczykowskiego, Zaktad
Historii Polski Nowoczesnej Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2003, s. 99-100.

20 W Wydziale Stanéw w latach 1833—1842 pracowat takze hr. Aleksander Fredro.
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spiskowe — pewna czg$¢ elity spolecznej kraju sktonna byta zaakceptowaé
wspolprace z zaborczym rzadem. Wtedy przeciez uksztaltowat si¢ w Galicji bar-
dzo wpltywowy oboz polityczny nazywany ,,szwarcegelberami” (czarno-zolci).
Do grona przywodcow tego obozu, ktdry tworzyla glownie zamozna szlachta,
nalezeli m.in. ks. Leon Sapieha, hr. Kazimierz Krasicki oraz wymienieni juz
wyzej hr. Agenor Gotuchowski i Maurycy Krainski.

U progu autonomii Galicji

Szczyt aktywno$¢ ,,szwarcgelberéw” przypadt na lata 40. XIX wieku, tj. na
okres, kiedy dokonywaly si¢ przeobrazenia przelomowe dla szlachty galicyj-
skiej. Mam tu na mysli zapoczatkowana w 1848 r. reforme uwlaszczeniowa oraz
wymuszone przez Wiosng Luddéw i austriacko-francuska wojng z 1859 r. prze-
miany ustrojowe w monarchii habsburskie;j.

Przeprowadzenie reformy uwlaszczeniowej miato donioste skutki dla catego
stanu szlacheckiego. Nie rozwijajac szerzej watku dotyczacego dziejow i zasad
uwlaszczenia?!, nalezy stwierdzi¢, ze ogloszony w 22 kwietnia 1848 r. przez
Franza Stadiona patent uwlaszczeniowy dla Galicji znosit panszczyzng i inne
powinno$ci poddancze, zwalniajac jednoczesnie szlacht¢ z szeregu obowiaz-
kéw wobec chtopow, m.in. z optaty podatku urbarialnego, z obowiazku dawania
swoim poddanym zapomogi, ptacenia dodatku na utrzymanie strazy bezpieczen-
stwa oraz poboru rekruta i kosztow z tym zwigzanych. Z kolei odnoszacy si¢ do
catej monarchii habsburskiej patent uwlaszczeniowy z 7 wrzeénia 1848 r. znosit
wladzg opiekuncza dziedzicow nad poddanymi, réznice prawne migdzy grun-
tami dominikalnymi a rustykalnymi oraz wszelkie pozostate cigzary, powinnosci
i daniny wynikajace ze stosunku poddanczego. Innymi stowy, reforma uwtaszcze-
niowa przyniosta swoista rewolucje¢ w dotychczasowych stosunkach pomigdzy
dziedzicem i poddanym: chlop otrzymywat uprawiana dotad ziemig na wtasnosc¢
i de facto stawal si¢ niezalezny od szlachcica. Nieco inna byla perspektywa
dziedzica: tracit on czg$¢ swojej ziemi, a nade wszystko wladz¢ zwierzchnia nad
poddanym, tj. jeden z fundamentalnych przywilejow stanowych.

Ale zmiana relacji migdzy dotychczasowymi dziedzicami a ich poddanymi
nie byla jedynym skutkiem reformy uwlaszczeniowej. Zmienito si¢ bowiem
takze potozenie biedniejszej szlachty nieposiadajacej poddanych, tj. szlachty
zagrodowej, czynszowej i poddanczej. Szlachta zagrodowa, jak si¢ wydaje,
z formalnoprawnego punktu widzenia na uwlaszczeniu ani nic nie zyskata, ani
nic nie stracila. Inaczej byto w przypadku szlachty czynszowej i poddancze;j,
ktéra otrzymata uprawiang ziemi¢ na witasno$¢. Zmiana potozenia wynikata
jednak z czego$ zupelnie innego — z upodmiotowienia ludnosci chlopskie;j.

21 Szerzej na ten temat pisz¢ w ksiazce Uwlaszczenie chlopow w Galicji zachodniej...
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Od 1848 r. nie byto juz bowiem zadnych formalnych roéznic miedzy gospo-
darstwami szlachty zagrodowej, czynszowej i poddanczej a gospodarstwami
chlopow. Ten stan rzeczy usankcjonowato ostatecznie zlikwidowanie katego-
rii gruntdow wolnych, ktore — jak wczesniej wspomnialem — uznane zostaty za
rustykalne. W praktyce zatem uwlaszczenie przyniosto mniej zamoznej szlachcie
faktyczne zrownanie z chtopami.

Wiosna Ludéw przyniosta jeszcze inne przeobrazenia, ktére nie pozostaty
bez wplywu na polozenie szlachty. Na fali wydarzen rewolucyjnych, w kwiet-
niu 1848 r. ogloszono w Austrii konstytucje, ktora zapowiadata zwolanie sejmu.
Ordynacja wyborcza do sejmu wprowadzala pewne istotne novum — prawo
wyborcze opiera¢ si¢ bowiem miato m.in. na cenzusie majatkowym. Spowo-
dowato to dopuszczenie do udziatu we wiadzy szerokich rzesz spoteczenstwa,
w tym chlopoéw i mieszkancéw miast. Co prawda, sejm wyltoniony w 1848 r.
dziatat stosunkowo krotko, ale zdobyte wowczas doswiadczenia owocowaty
w latach nastgpnych.

Zwienczeniem przemian prawno-ustrojowych, ktore przypieczetowaty for-
malny podziat stanu szlacheckiego, bylo wprowadzenie autonomii dla Galicji.
Jak powszechnie wiadomo, w lutym 1861 r. ogloszono statut krajowy, ustana-
wiajacy wiladze autonomiczne na czele z Sejmem Krajowym, oraz ordynacje
wyborcza do Sejmu Krajowego. Ten ostatni dokument wprowadzat kurialny
system wyborczy, wedle ktérego ogét uprawnionych do glosowania mieszkan-
cow Qalicji dzielit sig¢ na cztery kurie: wigkszej wlasnosci ziemskiej, wigkszych
miast, izb przemystowo-handlowych oraz pozostatych gmin (nazywana kuria
mniejszej wlasnosci ziemskiej lub chtopska). Ten skrajnie niedemokratyczny
system miat zapewni¢ przewage w Sejmie Krajowym warstwie uprzywilejowa-
nej, a wige szlachcie. I tak w istocie byto, chociaz réwnoczesnie — o czym zdaje
si¢ nie zawsze pamigtamy — znaczna czg$¢ szlachty zostata pozbawiona praw
wyborczych w ogole.

Zeby zrozumiec te sytuacje, trzeba dokladniej przyjrzeé sie ordynacji wybor-
czej. Otd6z oprocz cenzusu stanowo-zawodowego ordynacja wprowadzata takze
cenzus majatkowy. I tak, w kurii wigkszej wlasnosci, gdzie wybory byly bezpo-
srednie, prawo do glosowania przystugiwato wszystkim posiadaczom dobr tabu-
larnych, ale tylko takich, ktérzy optacali rocznie co najmniej 100 zir podatku.
Wtasciciele tabularni niespeiniajacy tego ostatniego warunku mieli prawo
wybierania postow w kurii czwartej — mniejszej wlasnosci ziemskiej. Niezalez-
nie jednak od tego, w ktorej kurii kto glosowal, posesorzy majatkéw zapisanych
w Tabuli Krajowej, czyli — jak juz wczesniej ustaliliSmy — zamozna szlachta
lacznie ze szlachta czynszowa — zachowali petne prawa wyborcze.

Zupehie inaczej bylo ze szlachta biedniejsza, tj. zagrodowa, czynszowa
i poddancza, ktéra nie dysponowala majatkami tabularnymi. Ci szlachcice
zakwalifikowani zostali jako wyborcy z kurii czwartej, gdzie wybory bylty dwu-
stopniowe: najpierw wybierano elektoréw, a pozniej elektorzy sposrod siebie
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— postow. Zgodnie z ordynacja wyborcza prawo wyboru elektorow posiadato %/,
najwyzej opodatkowanych cztonkéow gmin. Mechanizm tworzenia listy upraw-
nionych do wyboru elektorow byt w tym wypadku nastgpujacy: wszystkich
podatnikéw z danej gminy — niezaleznie od tego, czy byli oni szlachcicami
czy chtopami — szeregowano wedlug wysokosci ptaconego podatku od warto-
$ci najwigkszej do najmniejszej, a nast¢pnie od powstatej w ten sposob listy
odkreslano !/; najnizej opodatkowanych. W ten sposdb znaczna czes$¢ szlachty,
ktéra znalazta si¢ w owej /5, w ogble nie miata prawa glosowania. Obrazuje
to przyktad z dwoch galicyjskich gmin: z Baczyny w Samborskiem i z Bere-
zowa Wyznego w powiecie Peczenizyn. W Baczynie w 1861 r. mieszkato 54
podatnikdéw, w ogromnej wigkszosci Baczynskich herbu Sas. Jednakze tylko
35 z nich uzyskato prawo wyboru elektora. Z kolei w Berezowie Wyznym na
472 podatnikow, w wigkszosci Berezowskich herbu Sas, prawa wyborcze posia-
dato zaledwie 319%.

% sk ok

Czas na podsumowanie. Skutkiem polityki rzadu austriackiego w okre-
sie przedautonomicznym bylo powazne zréznicowanie potozenia prawnego
szlachty. Ujawnilo si¢ ono szczegolnie ostro w latach 70. i 80. XVIII stulecia,
tj. w chwili wprowadzenia nowego prawa o szlachectwie oraz reformowania
stosunkoéw wiasno$ciowych. Doszto wowczas do formalnego wyodrgbnienia sig
trzech grup szlachty. Pierwsza grupg (byla to szlachta posesorska, w tym czast-
kowa) stanowili szlachcice, ktorzy posiadali majatki tabularne i dysponowali
praca chtopoéw panszczyznianych. Dzigki temu zachowali oni petne prawo do
dominium i zwierzchnosci nad poddanymi. Druga grupe (szlachta zagrodowa)
stanowili szlachcice, ktorzy cho¢ posiadali majatki na wtasno$¢, to nie mieli
poddanych. Z tego powodu nie podlegali zwierzchnosci gruntowej, ale rowno-
cze$nie umieszczeni zostali na obszarze rustykalnym (na obszar wolny przenie-
siono ich pozniej). Trzecia grupg (szlachta czastkowa i poddancza) stanowili
szlachcice, ktorzy nie posiadali praw wlasnosci do uzytkowanej ziemi. Uprawiali
oni ziemig cudza, a zakres powinnos$ci, do jakich z tego tytutu byli zobowiazani,
regulowaly inwentarze gruntowe.

To zréznicowanie calego stanu szlacheckiego okazato sig trwate. Pokrywato
si¢ bowiem z dysproporcjami w dostgpie do pozostalych przywilejow szlachec-
kich. Szlachta posesorska bez specjalnych ograniczen korzystata z wszystkich
przywilejow (legitymacja, sadownictwo, wolnos¢ od stuzby wojskowej, godnosci
honorowe) i — jak si¢ wydaje — stanowita naturalne zaplecze wtadz zaborczych.
To wlasnie z kregu najzamozniejszej szlachty rekrutowali sig ,,szwarcgelberzy”,
ktorzy w latach 40. i 50. XIX w. znalezli si¢ w orbicie wiadzy. Z kolei szlachta

22 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Teki Antoniego Schneidra, sygn. 28, 80.
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zagrodowa stanowila grupe przejsciowa, ktdra miata czesciowy dostep do przy-
wilejow. Natomiast szlachta czynszowa i poddancza zostata pozbawiona mozli-
wosci korzystania z wigkszosci przywilejow szlacheckich.

Granica deklasacji lezata zatem migdzy szlachta zagrodowa a szlachta czyn-
szowa 1 poddancza. Czynnikiem powodujacym usunigcie poza nawias szlachec-
twa bylo przede wszystkim posiadanie lub nie praw wlasnosci do uprawianej
ziemi.

Zapoczatkowany w koncu XVIII w. proces rozbicia jednosci i spoistosci
stanu szlacheckiego znacznie si¢ nasilit po 1848 r. W wyniku wydarzen rewolu-
cyjnych przywileje szlacheckie zostaty w wigkszo$ci zniesione. Swoj praktyczny
walor stracilo takze formalne potwierdzenie praw i legitymacja. Po uwlaszczeniu
zniknal réwniez obszar wolny. W rezultacie — dotychczasowa odrgbnos$¢ prawna
utracila tez szlachta zagrodowa, ktéra — podobnie jak szlachta czynszowa i pod-
dancza — zréwnana zostala z chtopami. W tym momencie stan szlachecki dzielit
si¢ juz nie na trzy, ale na dwie grupy: szlachte posiadajaca majatki tabularne,
nazywang juz wtedy ziemianstwem, oraz szlacht¢ drobna, ktorej status byt
de facto taki sam jak status chtopow.

Zarysowany tu podzial utrwality zapisy okreslajace prawo wyborcze do Sejmu
Krajowego. Ziemianstwo zachowato prawo do wyboru swoich przedstawicieli
w uprzywilejowanej kurii wigkszej wlasnosci ziemskiej, drobna szlachta — tak
samo jak chtopi — glosowala za§ w kurii mniejszej wtasnosci.

I jeszcze jedno. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze proces rozpadu stanu szla-
checkiego byt bardzo powolny. Trwal zasadniczo od 1772 do 1861 r. Wydaje
si¢, ze byl on wynikiem stopniowych przeobrazen w tonie stanu szlacheckiego,
przeobrazen, ktore prowadzity do formalnego podzialu stanu i wyodrgbnienia
si¢ z jednej strony warstwy ziemianskiej, z drugiej za§ — zdeklasowanej drob-
nej szlachty. Polityka zaborcy byla stosunkowo tagodna i nie miata charakteru
represyjnego, tak jak w Krolestwie Polskim czy na Ziemiach Zabranych. Byta
natomiast czynnikiem przyspieszajacym transformacjg struktur spotecznych.

Krzysztof Slusarek

AUSTRIA’S ATTITUDE TOWARDS POLISH NOBILITY IN GALICIA
BETWEEN 1772-1861

Summary

The specific policies of the Austrian government towards the Polish nobility in the pre-
-autonomous period resulted in significant differences in their legal status. This became particu-
larly evident in the 1870s and 1880s following the introduction of new laws on noble status and
property. Three major groups emerged among the Polish nobility as a result. The first group, called
szlachta posesorska, consisted of nobles who owned land estates and serfs; the second, known as
szlachta zagrodowa, was made up of those who owned land but no serfs; the final group, szlachta
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czgqstkowa and poddarncza were those who did not own the lands on which they lived and who
themselves were subject to certain feudal obligations.

The process of dissolving the unity and cohesion of the Polish nobility sped up after 1848,
when noble privileges were largely abolished as a consequence of the revolution. The old legal
confirmations of social status and legitimacy became worthless. This resulted in all Polish nobles,
save those who possessed land, losing their status and becoming equal to peasants in the eyes
of the law. Polish nobility then became divided into two, rather than three, groups: landowners
with a legal right to their holdings and the rest, whose legal position did not differ from that of
peasants.

The divisions outlined above were cemented through the implementation of electoral laws for
the National Parliament. The landowners became a privileged constituency of voters while the
landless gentry — just like the peasants — formed a much less influential bloc.



