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Z przytoczonych zrodet nalezy takze wyciagna¢ nalezyte wnioski, ze w polityce panstwa uza-
leznionego w pewnym stopniu od wielkich mocarstw nie powinno si¢ liczy¢ na gotostowne obiet-
nice i pozory, ale zawsze nalezy zdawac sobie sprawe, ze o wszystkim decyduja nie zludzenia lecz
realne fakty, uwzgledniajace dalekosigzne korzysci tak ekonomiczne, jak i polityczne.

Adam Cichosz

Ilka Kiinigl Ehrenburg, W oblezonym Przemyslu. Kartki dziennika z czaséw Wiel-
kiej Wojny (1914-1915), wstep, przypisy i opracowanie Stanistaw Stepien. Przemysl 2010:
Poludniowo-Wschodni Instytut Naukowy, ss. 248, ilustr.

Wielu uczestnikoéw i $wiadkéw 1 wojny §wiatowej juz w sierpniu 1914 r. zdato sobie sprawg
z rangi wydarzen rozgrywajacych si¢ na ich oczach. Nic tez dziwnego, ze sporo, tak wojskowych,
jak i cywiloéw zabralo sig za sporzadzanie dziennikow lub tez notatek do majacych powsta¢ pamigt-
nikow. Wigkszo$¢ tych materialdw do dzisiaj nie zostata opublikowana i znajduje si¢ w zbiorach
prywatnych lub tez archiwach panstwowych. Dzienniki i wspomnienia zwigzane z przebiegiem
dziatan wojennych w Galicji przechowywane sa migdzy innymi w zbiorach Kriegsarchiv w Wied-
niu (Kriegsarchiv Wien, Manuskripte [MS], dziaty: Truppensgeschichte i 1. Weltkrieg Allgemeines
oraz Nachldsse und Sammlungen), a takze w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie.

Liczba relacji autorow niemieckojgzycznych, ktore dotycza ziem polskich, a w szczegdlnosci
Galicji, nie jest imponujaca. Dlatego tez przettumaczenie i wydanie dziennika Ilki Kiinigl Ehren-
burg (pierwodruk 1. von Michaelsburg, Im belagerten Przemysl. Tagebuchblitter aus grosser Zeit,
Leipzig 1915) zastuguje na szczegodlne zainteresowanie polskiego czytelnika. Dziennik napisany
zostal przez autorke reprezentujaca orientacj¢ niemiecko-austriacka, zblizona nawet do wielko-
niemieckiej, ale daleka od szowinizmu czy ksenofobii. Miejsce wydania (Lipsk) takze §wiadczy,
ze adresowana byla bardziej do czytelnika niemieckiego niz austriackiego. Z lektury tekstu wy-
nika jednak, ze autorka byta bardzo pozytywnie nastawiona do Galicji i jej mieszkancow, w tym
takze do ortodoksyjnych Zydow, ktérzy na ogét nie wzbudzali entuzjazmu niemieckojezycznych
autoroéw. Jest to raczej odosobniony przyktad w niemieckojgzycznej literaturze wspomnieniowej
dotyczacej Galicji.

Czytajac wstgp autorstwa Stanistawa Stepienia, nasuwa si¢ kilka uwag. Autor opart si¢ na
dorobku literatury polskiej i austriackiej w sposob selektywny. Pominat zwtaszcza nowsze usta-
lenia dotyczace historii i wartosci samej twierdzy przemyskiej (T. Idzikowski, Forty twierdzy
Przemysl, Przemy$1 2001; T. Idzikowski, T. Berendt, G. Klebowicz, Walki o twierdze Przemysl na
tamach polskiej literatury wojskowej w dwudziestoleciu miedzywojennym, Przemys$1 2003), a tak-
ze pamigtniki Franza Conrada von Hétzendorfa, czy wielka monografi¢ po§wigcona wojskowosci
austriackiej w latach 1848—-1918, wydana w ramach serii Die Habsburgermonarchie 1848—1918
(F. Conrad von Hétzendorf, Aus meiner Dienstzeit 1906—-1918, Bd. I-V, Wien 1921-1925; Die
Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. V, Die bewaffnete Macht, Hg. A. Wandruschka, P. Urba-
nitsch, Wien 1987). OczywiScie mozna si¢ zastanawiaé, czy wzmiankowane prace wniostyby
wiele nowego, niemniej zacytowanie ich pomogloby czytelnikowi lepiej oceni¢ warto$¢ twierdzy
przemyskiej w latach 1914-1915 oraz kontrowersje dotyczace jej dalszej modernizacji i utrzy-
mania. Szkoda, ze Stanistaw Stepien nie odniost si¢ do wartosci wydawanego dziennika Ilki
Kiinigl Ehrenburg na tle analogicznych dziet innych autoréw, ktorzy przebywali w tym czasie
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w Przemys$lu, np. autorstwa Jana Vita, do ktérych to wspomnien autor opracowania sam napisat
wstep (J. Vit, Wspomnienia z mojego pobytu w Przemyslu podczas rosyjskiego oblezenia 1914—
1915, Przemys$l 1995, nadto: M. Wichrowski, Dziennik oficera Landsturmu, Przemysl 2004;
J. Lenar, Pamietnik z walk o Twierdze Przemysl, Przemysl 2005; F. Stuckheil, Drugie oblezenie
twierdzy Przemysl, t. 1-3, Przemy$1 2004-2010). Analiza taka pomogtaby petniej oceni¢ warto$é
wydanego dziennika. Pewne watpliwosci budzi sposob konstrukcji przypiséw. Autor opracowa-
nia zamiescit w nich krotkie biogramy czotowych osobistosci, ktore odegraty role w walkach
pod Przemyslem, jak réwniez zidentyfikowat podprzemyskie miejscowosci oraz réozne obiekty
w samej twierdzy, lecz nie odniost si¢ do wydarzen wojennych przytaczanych w dziennikach.
Informacje autorki dziennika nie zawsze byly wiarygodne, zatem weryfikacja ich wartosci byta-
by z pewno$cia pozadana. W przypisach biograficznych nalezato tez wspomnie¢, ze gen. Radko
Dimitriew zostatl rozstrzelany przez bolszewikow (s. 14), a gen Svetozar Boroevi¢ nie zostal
wpuszczony do Kréolestwa SHS przez tamtejsze wladze i zmart na przymusowej emigracji w Au-
strii (s. 15, notabene sam zapis nazwiska tez budzi watpliwosci: formy Boroewitz lub Boroevic¢
sa nieprawidlowe). Zbgdne jest powtarzanie przypisow biograficznych i zamieszczanie odwotan
do wczeséniejszych odnosnikow. Warto byloby takze dobitniej podkresli¢, ze drugie oblgzenie
Przemysla miato charakter wojny okopowej dla obydwu stron, a stale forty nie odegraly wowczas
niemal Zadnej roli (s. 19).

Niestety autor opracowania oraz wydawnictwo nie ustrzeglo si¢ drobnych btedow. Niekonse-
kwentna jest pisownia imion. Franz Conrad von Hotzendorf pojawia si¢ obok Maurycego Brunnera
(Moritz von Brunner), natomiast na s. 221 nazwisko Conrad zostato znieksztatcone na Konrad.
Tenze sam Conrad nie byt wowczas generatem dywizji (s. 9), tylko feldmarszatkiem porucznikiem,
wspomniany na s. 23 korpus austro-wegierski nr 111, to korpus XI, a Malibor (s. 27), to Maribor.
Poprawna forma polska jest Graz, a nie Grac (ryc. 3). Gldwny Sztab Armii (przypis 34) lepiej jest
znany jako AOK=Armee Oberkommando (Naczelne Dowoddztwo Armii), chociaz podana nazwe
tez mozna zaakceptowac. W przypisie 57 (s. 27) tytut pracy H. Giebsza podano z omytka (winno
by¢ Bio-Bibliographishes...).

Tekst zawiera pewne niescistosci, ktore sa rezultatem nie zawsze poprawnego tlumaczenia.
Na s. 50 znajduje si¢ mato zrozumialy passus o sterowcach z Leodium i Antwerpii. Na s. 66
(24 wrzesnia) dowiadujemy si¢ o ,,nowych postanowieniach w Lattaro zawartych przez francuska
flotg, o dwoch latarniach morskich podziurawionych w Lesznie i Pelagosie” (bez przypisu, podob-
nie jak 1 inne wydarzenia wojenne, nie zawsze sprawdzone i mozliwe do identyfikacji). Leszno to
wyspa Lissa (Vis) na Adriatyku, podobnie jak Pelagosa (Palagruza). Caty fragment dotyczy zas
ostrzelania przez eskadrg francuska bazy austro-wegierskiej w Kotorze (Cattaro) oraz wymienio-
nych wyzej wysp. Takze pojecie ,,statek pancerny” (s. 66) jest co najmniej nieprecyzyjne. Cho-
dzi¢ moze o krazownik pancerny lub pancernik. Brak wytlumaczenia ,,Darennes” (moze Ardeny?).
Sformutowanie ,,Stoweniec spod Styrii” (s. 77) nalezatoby chyba przettumaczy¢ jako ,,Stoweniec
z dolnej Styrii”. Wzmiankowany na s. 98 Castel Cesino w ,,Tyrolu wtoskim”, to zapewne Castello
Tesino w Trentino (Trydenckie). Forma zapisu ,,Krainerczykow”, czyli mieszkancow Krajiny (nie
Krainy jak w przypisie 51) budzi watpliwosci swoja forma gramatyczna.

Reasumujac, otrzymalismy ciekawy tekst zapisu oblg¢zenia Przemysla, pisany z punktu wi-
dzenia obserwatorki, ktora znalazta sig w twierdzy nieco przypadkowo, podazajac za mgzem, stu-
zacym w niej jako lekarz wojskowy. Szczegdlnie godne uwagi sa fragmenty poswigcone zyciu
codziennemu w fortecy, refleksje dotyczace zachowania cywilnej ludno$ci miasta oraz wypowiedzi
charakteryzujace nastroje panujace wérdd rannych zotnierzy austro-wegierskich. Szkoda natomiast,
ze wydawnictwo nie przylozylo si¢ do bardziej precyzyjnego ttumaczenia niemieckiego oryginatu
oraz nie wykonato sumiennej korekty. Jej brak jest az nadto widoczny. Pewien niedosyt budzi
takze zawarto$¢ przypisow, ktore nie pozwalaja na zweryfikowanie trafno$ci sadow autorki co do
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przebiegu dziatan wojennych, a tym samym o stopniu poinformowania oblgzonych o faktycznych
operacjach rozgrywajacych sig na frontach I wojny $wiatowe;.

Michat Baczkowski

Hiroaki Kuromiya, Andrzej Peplonski, Miedzy Warszawa a Tokio. Polsko-japonska
wspolpraca wywiadowcza 1904-1944. Torun 2009: Wydawnictwo Adam Marszalek, ss. 529,
ilustr.

Temat wywiadowczej wspoltpracy migdzy Japonia a Polska — jedynymi (pomijajac Afganistan)
krajami ktore w XX w. pokonaty ogromne mocarstwo rzadzone przez Rosjan — to problematyka juz
z samego zatozenia pasjonujaca. Emocje, jakie zawsze budza publikacje zwiazane z dziejami wy-
wiadu, zwigkszone sa tutaj przez specyficzng egzotyke odmiennosci kooperujacych ze soba stron,
odlegtych kultura i mentalno$cia, az do XX w. wlasciwie niewiele — jesli nie zgota nic — o sobie nie
wiedzacych. W istocie — jak podkreslit Wactaw Jedrzejewicz, zreszta jeden z wazniejszych uczest-
nikéw rozgrywki — gléwnym czynnikiem taczacym Cesarstwo oraz Rzeczpospolita byto wiasnie
to, co je geograficznie dzielito — Rosja, poczatkowo monarchiczna, potem sowiecka i przemiano-
wana w 1922 r. na ZSRR, ale zawsze niecodlacznie imperialistyczna. Podczas wspotpracy, trwajacej
niemal lat czterdziesci, osiagnigte zostaly rezultaty godne uwagi — rzecz tym bardziej znamienna,
ze pracowano na terytorium dla agenturalnej penetracji niezmiernie trudnym. Wzajemna lojalno$é
obu, tak bardzo od siebie odmiennych stron pozostala podczas tego okresu niemal niezachwiana,
cho¢ w pewnym momencie obie znalazty si¢ w przeciwstawnych obozach politycznych i sojuszach.
Ba, ostatecznie znalazly si¢ w — co prawda mocno teoretycznym — stanie wojny. Nawet jednak jego
ogloszenie wspolpracy tej nie przerwalo. Jest to niewatpliwie fenomenem na skalg §wiatowa, tym
bardziej ze nie chodzito bynajmniej — a przynajmniej nie w klasycznym sensie — o akty nielojalno-
$ci wobec innych sojusznikow.

Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze monografia Miedzy Warszawq a Tokio byta praca wycze-
kiwana i mogaca liczy¢ na zainteresowanie takze poza gronem profesjonalnych historykow. Nie
miala tez poprzedniczek, nie liczac bardzo niewielu skadinad cennych, lecz zwigztych artykutow.
Dwie prace Ewy Patasz-Rutkowskiej, Historia stosunkow polsko-japonskich, 1904—1945 (Warsza-
wa 1996; we wspotautorstwie z Andrzejem T. Romerem) i Polityka Japonii wobec Polski 1918—
1941 (Warszawa 1998) poruszaly tylko niektore watki tej problematyki. Kuszacych sig o probg jej
opracowania deprymowac¢ mogt co prawda nie tylko fakt wyzwania badawczego, jakim sa dzieje
wywiadu. Odstraszata takze bariera jezykowa — nalezato spenetrowac zrodta nie tylko polskie, ale
i japonskie.

W tej sytuacji japonsko-polski duet historyczny wydawac si¢ mogt prostym rozwiazaniem pro-
blemu. Tym bardziej ze profesorowie Hiroaki Kuromiya (personalia w zachodnim, a nie japonskim
szyku, najpierw imig, potem nazwisko) i Andrzej Peplonski sa badaczami wielce kompetentnymi.
Drugi z nich specjalizuje si¢ przede wszystkim w dziejach wywiadu II Rzeczypospolitej, pierwszy
w problematyce stalinowskiego ZSRR (niektore jego prace zostaly wydane w Polsce). Czytelnik
mialby wigc mocne podstawy, by oczekiwaé znaczacego i wartosciowego dzieta. A jednak...

Zacza¢ wypada od archiwow. Autorzy siggngli do waznych i budzacych wrazenie zbiorow.
Z polskich sa to zbiory warszawskie (Archiwum Akt Nowych oraz Centralne Archiwum Wojskowe)
oraz instytutow Gen. Sikorskiego (Londyn) i Pitsudskiego (Londyn i Nowy Jork). Z amerykanskich
Instytut Hoovera oraz waszyngtonskie NARA (wazne papiery rozpracowujace wywiad japonski).



