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Polemika wokdt ksiazki Anezki Merhautovej i Pavla Spunara, Kodex
vySehradsky. Korunovacni evangelistai prvniho cCeského krdle (Academia,
Praha 2006, ss. 220 + 40 il. nlb.).

Doczekata si¢ druku nowa monografia Kodeksu Wyszehradzkiego, od dawna
zapowiadana 1 poprzedzona szeregiem studiow szczegétowych. Dla polskiego
czytelnika praca ta ma kluczowe znaczenie i to nie tylko z uwagi na opracowanie
wybitnego dzieta iluminatorstwa romanskiego, ale — moze zwtaszcza — z powodu
genetycznego powiazania z rgkopisami, z racji miejsca zachowania, wchodzacy-
mi w obreb historii sztuki polskiej: Ewangelistarzem Gnieznienskim' i Ewange-
liarzem Puttuskim®. Juz po ukazaniu si¢ przedmiotowej publikacji Leszek Wete-
sko wlaczyt do tej grupy Codex pretiosus®.

Kodeks bedacy przedmiotem prezentowanej monografii znajduje si¢ w zbio-
rach Biblioteki Narodowej w Pradze (Narodni Knihovna), sygn. XIV A 13,

' Codex aureus Gnesnensis, Biblioteka kapitulna w Gnieznie, sygn. Ms la; por. L. Wetesko, Ars
scribendi. O sztuce pisania w Sredniowieczu. Katalog wystawy, Gniezno 2008, s. 68: Kat. 4 Evangeli-
starium [Codex Aureus Gnesnensis) [Ewangelistarz, tzw. Ztoty Kodeks Gnieznienski].

2 Codex aureus Pultoviensis, Biblioteka XX. Czartoryskich — Oddz. Muzeum Narodowego
w Krakowie, sygn. Ms 1207.

3 Evangelistarium, tzw. Codex pretiosus, Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie, sygn. MS 600.
Codex aureus Gnesnensis, Biblioteka kapitulna w Gnieznie, sygn. Ms 1la; por. L. Wetesko, Ars
scribendi..., s. 68: Kat. 4 Evangelistarium [Codex Aureus Gnesnensis) [Ewangelistarz, tzw. Zloty Ko-
deks Gnieznienski].

Odkrywcezyni zachowanej pojedynczej sktadki — dotrwatej do naszych czasow we wspolnej
oprawie z Kodeksem Gnieznienskim, z ktorym zostala rozdzielona — datowata ja najpdzniej na
potowe XI w., na poczatek piatej dekady, a nawet dopuszczata jej powstanie w latach 1028-1035
(por. J. Ry?t, Drugi nieznany ztoty kodeks Biblioteki Katedralnej w Gnieznie, ,,Studia Gnesnensia”,
t. 5: 1978/1980, s. 324 i 326). To datownie skorygowat Leszek Wetesko wskazujac na pokrewienstwo
destruktu z omawiang grupa (por. Ars scribendi..., s. 67: Kat. 3 Evangelistarium [Ewangelistrz, tzw.
Codex pretiosus]); swa argumentacj¢ rozwinal w monografii Historyczne konteksty monarszych fun-
dacji artystycznych w Wielkopolsce do poczatku XIII wieku. Wielkopolska — historia — spoteczenstwo
kultura, t. 29. Poznan 2009, s. 195-196.
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1 — oprocz kodeksow polskich — powiazany jest jeszcze z Ewangelistarzem ze sw.
Wita®.

Ksiazka z pozoru charakteryzuje si¢ przejrzysta kompozycja. We Wstepie
(s. 7) Autorzy kreslg program swych badan, zas we Wskazowce dla czytelnika
(s. 8) przypominaja genetyczne paralele Kodeksu Wyszehradzkiego i okreslaja
granice wykorzystania ich jako materialu porownawczego, a takze wskazuja
zrodla przektadow leonindw omawianego ewangelistarza® oraz cytatow z Pisma
swietego. Rozdziat 1I: Kodeks Wyszehradzki, jego opis i dzieje (s. 9—18) zawiera
szczegotowy opis kodeksu, foliat po foliale: teksty incipitow podane sa w postaci
transliterowanej, z zachowaniem brachygrafii, okreslone sa perykopy oraz wy-
szczegolniona dekoracja malarska — miniatury i inicjaty, przy czym inskrypcje
w obrgbie miniatur zostaly przytoczone dopiero w rozdziale VIII. Opis oprawy
Autorzy przejeli za studium Ferdinanda Josefa Lehnera z poczatku XX w. oraz
starsza literaturg (s. 16—17). Rozdziat zamyka prezentacja losow rekopisu. Kolej-
ny, trzeci juz rozdziat — Kodeks Wyszehradzki w literaturze naukowej (s. 19-36)
— stanowi podsumowanie badan prowadzonych od ponad 160 lat. W rozdziale IV
— Zlozenie kodeksu (s. 37-42) — Autorzy powracaja do opisu przedmiotu badan,
czyli kodykologicznej analizy budowy ksiggi i stanu jej zachowania. Rozdzial V
— Pismo (s. 43-61) — charakteryzuje je w trzech kategoriach: Majuskulne pismo
pervkop na fol. 7" i 108" i tekstu na fol. 5'—6", Majuskulne pismo w ramach obra-
zow i medalionow; Minuskulne pismo marginaliow. W podsumowaniu Autorzy
analizujq relacje pisma oraz dekoracji i dochodza do konkluzji, ze Kodeks Wy-
szehradzki jest dzietem jednego pisarza (okreslanego syglem V-1), jedynie nieco
p6zniejsze marginalne przypiski na fol. 2'—3" tacza z rgka V-2 (s. 60-61).

Rozdziat VI — Poczqtki kultury ksiqzkowej w Czechach (s. 62—72) — zawie-
ra przeglad najstarszych rgkopisow, ktore w czasach pierwszych Przemyslidow
znajdowaly si¢ na obszarze ich panstwa, a rozdziat VII — Kodeks Wyszehradzki
w rozwoju pisma w Europie srodkowej (s. 73—79) — przynosi analizg paleograficz-
na rekopisu w kontekscie europejskim.

Rozdziat VIII — Dekoracja Kodeksu Wyszehradzkiego (s. 80—161) — zostal po-
dzielony na trzy czesci: najobszerniejsza — llustracje (scil.: miniatury; s. 80—155)
— na ktora sktada sig zbior 23 minimonografii catostronicowych miniatur; Orna-
mentalne bordiury (s. 155—156) oraz Inicjaty (s. 156—161), wsrod ktorych odrgb-

4 Ewangelistarz ze sw. Wita, Archiv prazského hradu, Knihovna metropolitni kapituly w Pradze,
sygn. Cim 3.

W literaturze czeskiej na oznaczenie kodeksow tej grupy stosowane sa sygle wprowadzone przez
Pavla Spunara, O Kodexu vysehradském z liturgického hlediska, [w:] ,,Ceskoslovensky Casopis Hi-
storicky” 1968, s. 755: Kod G — Kodeks Gnieznienski; Kod K — Kodeks ze sw. Wita (kapitulny); Kod
P — Kodeks Puttuski; Kod V — Kodeks Wyszehradzki.

SF. J. Lehner, Déjiny uméni ndaroda ceského, cz. 1: Dobd romanska, t. 3: Architektura, socha-
Fstvi, malirstvi, umélecky priimysl, Praha 1907.
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nie zostaly omowione: inicjat L na fol. 5 i popularny inicjat D z wyobrazeniem
$w. Waclawa na fol. 68"

Podsumowania czg$ci analitycznej Autorzy dokonali w dwoch kolejnych roz-
dziatach — IX: Kompozycja i ikonografia (s. 162—165) oraz X: Artystyczna kon-
cepcja dekoracji (s. 166—170).

Kluczowe zagadnienie — Miejsce powstania Kodeksu Wyszehradzkiego, czas
jego ofiarowania i jego fundator® — Autorzy zaprezentowali w rozdziale XI
(s. 171-175), za$ catej grupie rekopisow poswigcili zaledwie trzy strony — roz-
dziat X1I: Kodeks Wyszehradzki i jego grupa (s. 176—178).

Wywadd dopetnia obszerne streszczenie w jezyku niemieckim (s. 179-205),
obfita bibliografia (s. 206-214), fragmentaryczny Indeks nazw osobowych i geo-
graficznych’ (s. 215-218) oraz 40 nieliczbowanych ilustracji, w zamierzeniu wy-
dawcy kolorowych.

Publikacja doczekata si¢ dwoch recenzji®, ktorych autorzy nie zauwazyli licz-
nych mankamentdw ksiazki; nie podj¢li tez analizy jej merytorycznej zawartosci,
a ich tenor zdradza czysto kurtuazyjny charakter tych wypowiedzi. Tymczasem
jest o czym dyskutowac!

Kompozycja monografii nie jest konsekwentna. W rozdziale I w opis kodeksu
wlaczono relacjg o jego dziejach, a tytulowy opis zostat rozciagnigty na dalsze
rozdziaty, oddzielone zreferowaniem stanu badan oraz oméwieniem rozwoju
ksiag rekopismiennych w Europie Srodkowej. Z kolei do prezentacji dziejow
kodeksu powrdcono na zakonczenie ksiazki, tam spychajac uwagi o okoliczno-
$ciach powstania i darowania kodeksu. Zapewne Autorom przy$wiecat jakis$ za-
myst, gdy decydowali si¢ na taki uktad monografii, ale dla czytelnika nie jest
on zrozumiaty i wrecz sprawia wrazenie chaotycznego. Gorzej, ze rozktad in-
formacji pomigedzy kolejne rozdzialy prezentujace ksztalt Kodeksu jest niesko-
ordynowany. Dla przyktadu — o palimpsescie na fol. 28", korygujacym btedny
tytul perykopy, dowiadujemy si¢ nie z opisu r¢kopisu, a z przyp. 1 do rozdzia-
hu o pismie (s. 43); podobnie informacje o napisaniu poszczeg6élnych perykop
rozpuszczonym sproszkowanym zlotem znalazty si¢ w analizie kodykologiczne;j
(s. 39 1 40). Natomiast dokonana w tym rozdziale prezentacja uktadu arkuszy w
sktadkach zostata przeprowadzona z nadzwyczajna skrupulatnoscia. Trzynascie
regularnych kwaternion6w przedstawiono w 13 powtarzajacych si¢ schematycz-
nych diagramach, uzupelionych o schemat czternastej sktadki: ternionu.

Co wigcej, Autorom nie udalo si¢ ustrzec przed zasadniczymi bi¢gdami, a dalsze
niedociagnigcia powstaty niezaleznie od nich i wina za nie spada na wydawcg.

¢ Dost.: zamawiajqcy (czes. objednavatel).

7 Jego braki prezentuje ponizej.

8 V. Kubik, [rec.:] Anezka Merhautovd, Pavel Spunar, Kodex vySehradsky. Korunovacni evangeli-
star prvniho Ceského krdle, Pavol Cerny (ed.), Du bon du coeur. Poklady francouzského stiedovékého
umeéni v ceskych a moravskych sbirkach, ,,Uméni” 2007, nr 4, s. 336-338; W. Baran-Koztowski [rec.],
,.Studia Zrodloznaweze” 2007, s. 106-107.
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Przykro to pisac, ale niektore obserwacje i interpretacje dekoracji kodeksu bu-
dza zasadniczy sprzeciw! [luminator Kodeksu Wyszehradzkiego — i innych ksiag
jego grupy — miat szczegdlne upodobanie do formy kata (przewaznie prostego),
zwroconego wierzchotkiem ku dotowi kompozycji, z regularnymi prostokatami
(ewentualnie kwadratami) wypekiajacymi powierzchni¢ ponizej jego ramion.
Takie rozwiazania wystgpuja w catostronicowych kompozycjach Poktonu trzech
kroli (fol. 13Y), Trzech kobietach u grobu (fol. 43Y) i w Zestaniu Ducha sw. (fol.
577, powracaja tez — w okrojonej formie — na fol. 4 w gdrnej strefie miniatury,
okreslanej jako Porta clausa’. Autorzy motyw ten na catostronicowych minia-
turach interpretuja jako mur o trojkatnym wycigciu (odpowiednio s. 100, 147
i 152). W analizowanej formie dostrzegam catkiem inng rzeczywisto$¢. Profi-
lowane waleczkiem (fol. 13¥ i 577) lub zdobione astragalem (fol. 43") linie ka-
tow nie sa krawedzia trojkatnie wykrojonego muru, lecz bokiem podium wy-
wyzszajacego sceng. Natomiast prostokaty/kwadraty ponizej ramion kata nie
sa ukazanymi w widoku na wprost ciosami $ciany, lecz widocznymi w rzucie
oktogonalnym ptytkami posadzkowymi! Takie budowanie przestrzeni ma ante-
cedencje w scenie proskinezy Ottona III w jego Modlitewniku'®; taka postawiona
,na sztorc” posadzke ukazuje tez przedstawienie Henryka II pod baldachimem
w jego Sakramentarzu'', na ktorym — dodatkowo — wyraziscie zaznaczone jest
podium (badZ podnédzek) tronu. Potwierdzenie takiego sposobu przedstawiania
poziomych ptaszczyzn mozna znalez¢ w miniaturach Ofiarowanie w swigtyni
(fol. 19Y) i Zwiastowanie Pannie Marii (fol. 20): tak ukazane sa mensy ottarza
(w scenie Zwiastowania dodatkowo przykrytej obrusem zwisajacym na niewi-
doczna strong), na ktorych ustawione sa akcesoria — co dokumentuje poziome
utozenie ich podstawy. Motyw ten znany jest takze z ,,polskich” manuskryptow:
najpetniej prezentuje si¢ w miniaturach Pokfon trzech kroli'* i Zwiastowanie"
z kodeksu gnieznienskiego; mniej wyrazista posta¢ ma w przedstawieniu Sw. £u-
kasza Ewangelisty w tymze kodeksie'* oraz Ucieczce do Egiptu z kodeksu put-
tuskiego®.

> W tym wyobrazeniu Autorzy motyw ten interpretujg jako gzyms (s. 92)!

19 Modlitewnik Ottona I, fol. 20", Bayerische Staatsbibliothek w Monachium, sygn. Clm 30111;
miniatura ostatnio reprodukowana w katalogach: Furopas Mitte um 1000. Katalog, hrsg. von A. Wie-
czorek und H.-M. Hinz. [Katalog wystawy w: Magyar Nemzeti M{izeum (Budapeszt), Gropiushaus
(Berlin), Reiss-Museum (Mannheim), Prazsky hrad (Praga), Bratislavsky hrad (Bratystawa), Muzeum
Narodowe (Poznan) 2000/2003]. Stuttgart 2000, s. 512 (Nr 25.01.21); a takze: Krénungen. Konige in
Aachen — Geschichte und Mythos, Katalog der Ausstellung in zwei Bianden herausgegeben von M.
Kramp, t. 1, Mainz 2000, s. 334 (Nr 3-14).

W Sakramentarz Henryka I1, fol. 11Y, Bayerische Staatsbibliothek w Monachium, sygn. Clm 4456;
reprodukowana: Kronungen..., t. 1,s. 291, il. 5.

12 Codex aureus Gnesnensis, fol. 20.

13 Ibidem, fol. 30V.

14 Ibidem, fol. 8.

15 Codex aureus Pultoviensis, fol. 18.
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To wlasnie w gnieznienskim Zwiastowaniu Pavol Cerny analizowany motyw
zinterpretowat jako symboliczne wyobrazenie Nazaretu, a jego formalna genez¢
wywiodt z ,,niektérych poznoantycznych form muréw miejskich, oddanych w ich
przestrzennej iluzyjnosci z «ptasiej perspektywy», wystepujace takze na innych
wyobrazeniach, ktore dozywaty jeszcze w wysoce autentycznej postaci az do
p6znego okresu sztuki karolinskiej, szczegdlnie w Lotaryngii, skad iluminator
Kod G najprawdopodobniej mogt czerpacé inspiracje™®. Ale i ta interpretacja nie
da sig utrzyma¢ w konfrontacji z wspomniana juz scena Porta clausa, w ktorej
motyw ten wystepuje w podstawie przybramnych wiez, a w zblizonej formie
pojawia sig jako parapet okienny.

Takze szczegdtowe interpretacje tej miniatury budza zastrzezenia!’. Umiesz-
czona w gornej czesci bordiury inskrypcja ,,CLAVSA[m] REX PORTA[m]
PENETRAT QV[a]E RESPICIT ORTVM?” jest interpretowana jako parafraza
Proroctwa Ezechiela: ,,Et convertit me ad viam porta sanctuarii exterioris, qua
respiciebat ad orientem; et erat clausa. Et dixit Dominus ad me: Porta hac clausa
erit; non aperietur, et vir non transibit per eam, quoniam Dominu Deus Israel in-
gressus est per eam; eritque clausa” (Ez, 44, 1-3). Poniewaz w omawianej scenie
brama — w opozycji do inskrypcji — pozostaje otwarta, Autorzy odniesli do niej
List do Kosciota w Filadelfii z Janowego Objawienia, w ktorym czytamy: ,,ecce
dedi coram te ostium apertur” (4p, 3, 8).

Sama postac stojaca przed brama w dawniejszej literaturze — za Ferdinandem
Josefem Lehnerem'® — identyfikowano z Salomonem'. Pavol Cerny w mono-
graficznym artykule poswigconym tej miniaturze zwrdcit uwage na dysonans
mig¢dzy wspomnianym przez Ezechiela ,ksigciem” a przedstawionym na niej
sredniowiecznym krélem. Dlatego odrzucit utozsamianie go ze starotestamento-
wym wiladca, a opowiedzial si¢ za zinterpretowaniem go jako samego Jezusa?.
Autorzy w tej sprawie nie zajeli sprecyzowanego stanowiska. Z jednej strony
odrzucili Lehnerowska identyfikacj¢ z Salomonem (s. 93 i przyp. 93), ale wprost
postaci kréla Jezusem nie nazwali, a jedynie cata sceng zinterpretowali w wy-

16, Cerny, Zobrazeni Zvéstovini Panny Marie v Kodexu vySehradském a Kodexu hnézdenském.
Pokus o jejich ikonografickou interpretaci, [w:] Pro arte..., s. 44, a w przyp. 27 (na s. 48) zestawione
wczesniejsze analogie.

7 Uwagi polemiczne ograniczytem do minimonografii dwoch miniatur — omawianej oraz Poklonu
trzech kroli (fol. 13Y), co nie oznacza, ze pozostale sa wolne od jakichkolwiek uchybien.

8 F. J. Lehner, Ceskd skola malirska XI. véku, t. 1: Korunovacni evangelistar krdle Vratislava,
Feceny codex VySehradsky, Praha 1902, s. 332.

19 Taka identyfikacj¢ przyjmowata tez wspotautorka omawianej publikacji (por. A. Merhauto-
véa,D. Tte§tik, Romdnské umeéni v Cechach a na Morave. Ceské d&jiny, t. 57, Praha 1983, s. 87).

2 p Cerny, Kodex vysehradsky, ,, korunovacni charakter” jeho iluminované vyzdoby a nékteré
aspekty ,, politické teologie” 11. stoleti, [w:] Kralovsky VysSehrad, t. 2: Sbornik prispevkii ke krestan-
skému miléniu a k posvéceni novych zvonii na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavia, Kostelni Vydii
2001, s. 37 (w przyp. 36 na s. 51 autor ten zestawil przyktady wystgpowania Jezusa w przedstawie-
niach Portae clausae).
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miarze symbolu chrystologicznego badz eklezjastycznego (Kosciot Chrystusa-
Krola).

Dla postaci krola wskazali formalng analogi¢ w wizerunku Henryka V w Ko-
deksie Emmeramskim (s. 93)*'. Jest to z wielu wzglgdow zestawienie dyskusyjne.
Nie moze by¢ mowy o wzajemnych zaleznosciach — w czasie, gdy przywota-
na miniatura powstawata w klasztorze $w. Emmerama w Ratyzbonie (pierwszy
kwartat 1099%2) Kodeks Wyszehradzki znajdowat si¢ juz od dawna w Czechach,
tak wigc pozostata jedynie mozliwos$¢ inspiracji wspolnym wzorem. Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze sami Autorzy czeski kodeks przypisali klasztorowi §w. Jakuba
w Ratyzbonie (s. 173), a nie $w. Emmerama. Jednakze istotniejsze jest to, ze
podobienstwo obu wyobrazen jest znikome — posta¢ Jezusa jest masywniejsza
1 bardziej przestrzenna. Wtadcy w Kodeksie Emmeramskim przedstawieni sg w
hieratycznych pozach wczesnochrzescijanskich orantdéw?*; uktad rak Jezusa jest
bardziej swobodny: prawica przylega do piersi, lewe ramig do tulowia, a przedra-
mig nie jest uniesione w gore; rowniez gtowa ukazana jest swobodniej, w lekkim
sktonie w prawo. Takze strdj nie wykazuje zbieznosci: tunika Jezusa ma dekora-
cyjny clavus, analogiczng aplikacja zdobione sa kraje szaty (mankiet, dolny kraj
oraz — jak mozna si¢ domysla¢ — boczne jej rozcigcia), ptaszcz sfatldowany jest
swobodniej, odznacza si¢ tez znaczniejszym wolumenem, a podkreslane przez
Autorow ,,«prazkowane» ponczochy” (s. 93) sa na krakowskiej miniaturze ledwo
widoczne.

Autorzy catkowicie pomingli watek wprowadzony do badan nad omawiang
miniaturg w ostatnich latach, ktora to interpretacja jest fundamentem dla oceny
ideowego znaczenia manuskryptu. Jean Anne Hayes Williams w studenckiej pracy
opublikowanej na Uniwersytecie Stanowym Florydy sformutowata tez¢ o przed-

2 Kodeks Emmeramski, zwany takze Ewangeliarzem Emmeramskim lub Ewangeliarzem Henryka
V (rzadziej Ewangeliarzem Henryka IV), pag. 4: Henryk IV, Henryk V, Konrad i opaci. Krakéw, Bi-
blioteka Kapitulna Katedry Krakowskiej, sygn. KP 208.

Autorzy nie s konsekwentni w sposobie okreslania tego manuskryptu. Nazwa Kodeks Emmeram-
ski postuzyli si¢ jedynie w cytowanym miejscu; dalej wskazuja juz na Ewangeliarz Henryka IV lub V
(s. 156 1 przyp. 302; s. 167 bez referencji bibliograficznych; s. 168 i przyp. 12), a nawet na Lekcjonarz
Henryka IV (s. 31).

2 Por. B. Malik-Guminska, Kodeks Emmeramski. Zagadnienia czasu powstania, ikonografii
i tresci miniatur, ,,Folia Historiae Artium”, t. 8, 1972, s. 35; G. Labuda, Ewangeliarz Emmeramski
— czas sporzqdzenia w Ratyzbonie, czas przeniesienia do Krakowa, [w:] Cultus et cognito. Studia
z dziejow Sredniowiecznej kultury, Warszawa 1976, s. 313-322.

Zacytowane prace nie sa Autorom znane. Swa wiedzg¢ nt. Kodeksu Emmeramskiego czerpia z kata-
logu wystawy Bayerischen Staatsbibliothek w Monachium z roku 1987 autorstwa Florentine Miitherich
i Karla Sachsa, Regensburger Buchmalerei. Von friihkarolingischer Zeit bis zum Ausgang des Mittelal-
ters, Miinchen 1987; pomijaja tez najSwiezsze opracowanie katalogowe: L. Kalinowski, Evange-
liarium (Kodeks emmeramski), [w:] Wawel 1000-2000. Wystawa Jubileuszowa. Kultura artystyczna
dworu krélewskiego i Katedry, t. 1, Krakow 2000, s. 38-39.

B B.Malik-Guminska, op. cit., s. 22. W tym kontekscie trudno zgodzi¢ si¢ z opinia Autorow,
oceniajacych Kodeks Emmeramski jako artystycznie bardziej rozwinigty (s. 171).
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stawieniu w biblijnej scenerii... Wratystawa II jako kréla**! Autorka zwrécita uwa-
g¢, ze ukazanie wladcy w kontekscie Proroctwa Ezechiela, a zarazem uwypuklenie
jego krolewskiej godnosci, daje podstawy do niekonwencjonalnego odczytania
znaczenia inskrypcji na bordiurze. Faktycznie, objasnienie ,,Clausam rex portam
penetrat quae respicit ortum” mozna w nawiazaniu do Proroctwa Ezechiela rozu-
miec ,,Krol przechodzi zamknigta brama, ktora skierowana jest na Wschod”. Ale
koncowa fraza (respicit ortum*) moze mie¢ odmienne znaczenie, ktore cytowana
autorka tak wyeksplikowata: ,,inscription speaks of a king that has newly risen”?.
W tej lekcji inskrypcja informuje, Ze ,,Zamknigta brame przekracza krol, ktoremu
przypadt poczatek [jako pierwszy dostapit tej godnosci]”.

Z pewnoscia sprowadzenie krola z Kodeksu Wyszehradzkiego jedynie do
przedstawienia Wratystawa 11, jak i dalsza egzegeza miniatury przeprowadzona
przez Hayes Williams, nie sa wolne od uproszczen, ale tez nie zastluguja na cat-
kowite zlekcewazenie®.

Tezg o umieszczeniu portretu (scil.: kryptoportretu) Wratystawa Il sformu-
lowat — niezaleznie od Jean Anne Hayes Williams — Pavol Cerny®. Jednakze w
jego ujeciu miniatura przedstawia Jezusa, a nadanie mu postaci $redniowieczne-
go krola wyraza 6wczesne chrystocentryczne — a whasciwie: chrystomimetyczne
— pojmowanie postaci monarchy?®. Autorzy — jak juz wspomniatlem — zagadnienia
portretowego (badz kryptoportretowego) ujecia Wratystawa Il nie podjeli. Jedy-

#]J.A.Hayes Williams, The Earliest Dated Tree of Jesse Image: Thematically Reconsidered,
,»Athanor”, R. 18, 2000, s. 19.

5 Respicere to nie tylko spogladac (tu w znaczeniu: by¢ zwrdéconym, skierowanym), ale takze m.in.
nalezec¢ do kogos, przypadac¢ komus, co w zestawieniu ze znaczeniami stowa ortus daje podstawy do
takiego wnioskowania. Ortus (przypomng) to nie tylko Wschod (strona $wiata), ale takze poczqtek,
a nawet wstqpienie na tron. Polskie odpowiedniki podaj¢ za: J. Sondel, Stownik tacinsko-polski dla
prawnikow i historykow, Krakow 1997.

%J.A.Hayes Williams, op. cit., s. 19.

27 Do zagadnienia tego powracam w dalszym toku wywodu.

%8P Cerny, Kodex vySehradsky..., s. 39-40.

» Na rzecz upodobnienia Wratystawa do Jezusa przemawia chrystomimetyzm dekoracji fron-
tispisu Apokalipsy ze sw. Wita (Svatovitska Apokalypsa, fol. 1¥. Archiv prazského hradu, Knihovna
metropolitni kapituly w Pradze, sygn. A 60/3).

Posta¢ z wlocznia w dolnej strefie miniatury pierwotnie identyfikowano ze Spitygniewem II
(K. A. C. Hofler, Vortrag iiber die Auffindungen der glagolitischen Fragmente, [w:] Glagolitische
Fragmente, hrsg. von K. A. C. Hofler u. P. J. Safatik. Abhandlungen der Koniglichen Bshmischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften, V. Folge, 10. Bd.), Prag 1857, s. 8, co Jan Kvét alternatywnie rozszerzyt
takze na Wratystawa Il (Une Apocalypse du Xle siécle de la Bibliothéque Capitulaire Saint-Guy de
Prague, [w:] Mélanges Offerts a René Crozet a I’Occasion de son Soixante-Dixi, me Anniversaire par
ses amis, ses collegues, ses éleves et les membres du C.E.S.C.M., eds. P. Gallais and Y.-J. Riou, Poitiers
1966, s. 249-251), w ostatnich badaniach Pavla Cernego zostata utozsamiona z mtodszym z braci
(Evangeliar Zabrdovicky a Svatovitska Apokalypsa, Praha 2004, zwlaszcza s. 251-252).

Nt. znaczenia takiego upodabniania por. uwagi Ernsta H. Kantorowicza, Dwa Ciata Krdla.
Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, z j¢z. ang. thumaczyli M. Michalski i A. Krawiec, red.
nauk. wyd. pol. J. Strzelczyk, Warszawa 2007, s. 72 i nast.).
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nie marginalnie odniesli si¢ do studium Cernego, odrzucajac chrystocentryczne
podejscie do Wratystawa, poniewaz — jak to uargumentowali ,,ta cz¢$¢ kodeksu
powstata w okresie, kiedy jeszcze nie zapadta decyzja o koronacji Wratystawa”
(s. 94)%.

Ale miniature t¢ mozna tez interpretowac w kontekscie sporéow teologicznych
XI w. Wskazany passus Proroctwa Ezechiela Piotr Damiani wlaczyt do dyskusji
nad dziewictwem Marii’!, a taka interpretacja §wietnie wpisuje si¢ w wymowe
miniatur tego folialu — ponizej sceny Porta clausa zilustrowano Proroctwo Iza-
Jjasza przytoczone na banderoli oplatajacej Jessego: EGREDIETVR VIRGA DE
RADICE IESSE ET FLOS EIV[s] ASCENDET ET REQVIESCET SVP[er] EV[m)]
SP[iritu]S D[omi|NI (Is 11, 1-2) za$ na poprzedniej stronie tego foliatu w gorne;j
jego strefie przedstawiono Mojzesza przed krzakiem gorejqcym (Ex 3, 1-4, 17),
a w dolnej — opowie$¢ o Lasce Aarona (Nu 17, 8). Obie te sceny odgrywaja
znaczaca role w typologii biblijnej — Grzegorz z Nyssy Krzew gorejqcy zinter-
pretowat jako prefigure dziewictwa Marii; z kolei cudowne rozkwitnigcie Laski
Aarona miato ukaza¢ boski wybér plemienia powotanego do strzezenia Swiatyni;
jest wigc symbolem powotania do kaptanstwa i kaptanskiej wtadzy Jezusa. Szko-
da, ze ten watek nie znalazt odbicia w najnowszym podsumowaniu badan nad
Kodeksem Wyszehradzkim.

Podobnie analiza Poktonu trzech kroli na fol. 13¥ falszywie miniaturg tg zin-
terpretowata (s. 100-102). Scena rozgrywa si¢ we wnetrzu, do ktorego widok
otwiera sig¢ przez potkolista arkade wsparta na kolumnach zwienczonych pro-
stymi kapitelami romanskimi o rozwinigtym abakusie. Juz na poczatku XX
w. Ferdinand Josef Lehner okreslit t¢ scenerig jako sal¢ audiencjonalng krolew-
skiego patacu®?, co w najnowszej monografii zabytku zostato — niestusznie — za-
kwestionowane. U dotu przestrzen t¢ ograniczaja dwa cokoliki zbiegajace si¢ pod
katem prostym zwréconym wierzchotkiem w dot, tworzac podest dla tronujace;j
Marii z Dzieciatkiem i sktadajacych mu hotd magéw. Wngtrze kata wypetia
7 potkolistych kopczykow wypigtrzajacych si¢ piramidalnie i si¢gajacych nie-
mal do potowy dtugosci cokotéw™. Plaszczyzng obrazu ponizej cokotéw pokry-
wa, wzmiankowany powyzej, motyw kwadratow. Ze sklepienia zwisa $§wiecznik
w ksztatcie korony. Proba zestawienia go ze $wiecznikiem w Swiatyni Jerozo-

30 Takze i do tej kwestii przyjdzie mi powrdci¢ w dalszym toku wywodu.

31 Nie tu miejsce na referowanie tego sporu; ostatnio jego przebieg podsumowal Krzysztof
Skwierzynski, Apologia Najswietszej Marii Panny — czy Bog moze przywrocic¢ kobiecie utracone
dziewictwa?, ,,Przeglad Historyczny” 2009, z. 3, s. 452-453.

32F.J.Lehner, op. cit., s. 338.

33 Podobna tuskowata forma nadana jest na licznych patenach z X i XI wieku oblokom, z ktorych
wychyla si¢ Dextera Domini. Wystapienie tego motywu w Kodeksie Wyszehradzkim nie doczekalo si¢
wyczerpujacej interpretacji.

3% Juz Vladimir Denkstein zwrocit uwage na zespot trzech wyobrazen $wiecznikéw w biblijnych
wnetrzach zawarty w Kodeksie Wyszehradzkim (tj. — oprocz omawianej sceny Poktonu trzech kroli —
takze Ofiarowanie Marii, fol. 19V i Trzy kobiety u grobu, fol. 43¥; por. V. Denkstein, Nékdejsi vyseh-
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limskiej w scenie Ofiarowania Marii na fol. 19¥ (przyp. 89 na s. 101) i budowa-
nia na tej fatlszywej analogii interpretacji, ze malarz sceng Poklonu trzech kroli
umiescit we wnetrzu kosciota®® — nie znajduje zadnego uzasadnienia. Wigkszo$¢
wnetrz jest w Kodeksie przedstawionych wedtug podobnego schematu: sklepie-
nie wngtrza dzwiga latarnig, a cata scena jest flankowana dwoma kolumnami
zwienczonymi potkolistymi koputkami i obwiedziona dekoracyjna bordiura — za-
tem trudno przypisa¢ arty$cie intencj¢ sprowadzenia wszystkich wydarzen do
jednosci miejsca akcji, Swiatyni Jerozolimskiej.

We wnetrzu, po prawej stronie patrzacego, na faldistorium tronuje Maria
trzymajaca na lewej r¢ce Jezusa blogostawiacego trzech kroléw podchodzacych
z darami od lewej strony. Ustawienie faldistorium na krawgdzi podium (w nieco
statycznie ekstrawaganckim ulozeniu!) przemawia za przedstawiona wyzej in-
terpretacja ramion kata, gdyz usytuowanie tronu na krawedzi muru graniczyltoby
z ekwilibrystyka.

Podstawa sceny figuralnej jest §wiadectwo $w. Mateusza: ,,et intrantes domum
[Magi —dopetl. WM] invenerunt puerum cum Maria matre eius et procidentes ado-
raverunt eum et apertis thesauris suis obtulerunt ei munera aurum tus et murram”
(Mt 2, 11). W ciagu wiekow podlegato ono reinterpretacji. Juz Tertulian, kierujac
si¢ zapowiedzia zawarta w Psalmach (72, 10), Mateuszowych medrcoOw uznat
za krolow. Opini¢ t¢ podzielit §w. Augustyn. Ich awans odbicie w ikonografii
znalazt z opdznieniem, ale od X w. byli przedstawiani jako krolowie w koronach
na gltowie®. Ksztalt kroélewskich koron na miniaturach Kodeksu Wyszehradzkiego

radsky lustr z r. 1129. Prvni stiedoveky korunovacni lustr zvany ,,koruna”, [w:] Kralovsky VySehrad,
[t. 1:] Sbornik prispevkii k 900. vyroci umrti prvniho cCeského krale Vratislava I1. (1061 —1092), Praha
1992, s. 84), ale obserwacjg te fatlszywie spointowat: ,,nalezy watpi¢ w to, by mistrz malarski przedsta-
wil zyrandol wedlug wzoru, ktory mial wowczas stale przed oczyma, tj. na podstawie starego zyrandola
w kosciele wyszehradzkim, poprzednika zyrandolu z roku 1129” (ibidem, s. 84).

Konkluzja tajest falszywa dlatego, ze Denkstein opierat si¢ na szeroko wowczas akceptowanym po-
gladzie o lokalnym (sazawskim lub brzewnowskim) pochodzeniu kodeksu; z drugiej za$ strony Kanonik
Wyszehradzki odnotowujac ufundowanie §wiecznika przez ksigcia Sobiestawa wreez stwierdzit: , ,reno-
vatam in melius auxit, quia [...] coronam auream in ea suspendit” (Canonici Wissegradensis continuatio
Cosmae,a.a. 1129; ed.: Fontes rerum Bohemicarum,t.2: Cosmee Chronicon Boemorum cum continuato-
ribus, cz.2: Kosmowa letopisu ceského pokracowatelé, wyd. J. Emler, przel. V.V. Tomek, V Praze 1874,
s. 207; wyd. pol.: Kronikarze czescy. Kanonik Wyszehradzki. Mnich Sazawski, przettumaczyta, wstep
1 komentarz oprac. M. Wojciechowska, Warszawa 1978, s. 47-48). Wbrew temu Vratislav Vanicek,
Viatislav IL(I). Prvni cesky krdal. Cechy v dobé evropského kulturniho obratu v 11. stoleti, «Velké
postavy Ceskych déjiny, t. 3, Praha 2004, s. 200, przyjal jako pewnik istnienie w czasach Wratystawa
~Swiecznika w ksztalcie korony” .

35 Anezka Merhautova i Pavel Spunar analogii tej dowodza nas. 101-102. Autorzy podkre$laja przy
tym, ze przestrzen — jak ja interpretuja — nie odpowiada przekazowi Ewangelii wedlug sw. Mateusza
(por. nizej tekst, do ktorego odnosi si¢ przyp. 40). Tez¢ o umieszczeniu sceny poktonu trzech krolow
,»W przestrzeni kosciola ze §wiecznikiem w ksztalcie korony” Autorzy powtarzaja takze na s. 163.

3¢ Ostatnio zagadnienie to przeanalizowat Jerzy Kaliszuk, Medrcy ze Wschodu. Legenda i kult
Trzech Kroli w Sredniowiecznej Polsce, «In Quarto Historiay, 1, Warszawa 2005.
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(i innych rekopisow tej grupy) ma kluczowe znaczenie dla prob rekonstrukeji ko-
rony Wratystawa II, ostatnio utozsamionej z insygnium Bolestawa Chrobrego®’.

Ksiazka zawiera tez caly szereg potknig¢, opuszczen i przektaman, sposrod
ktorych wytkne tylko kilka najpowazniejszych.

W pierwszej odstonie referowania dziejow kodeksu Autorzy odwotali si¢ do
wpiséw proweniencyjnych, ktore potwierdzaja jego obecnos¢ w ksiegozbiorach
metropolitalnej bibioteki katedry $w. Wita, rodziny Dlouhoveskych z Dlouhé Vsi
i biblioteki seminarium arcybiskupiego w Pradze. Na ich tle podniesli problem
okreslenia rekopisu jako Kodeks Wyszehradzki (s. 17-18) i powolali sig na sta-
nowisko Josefa Truhlara®, ktory powtdrzyt poglad ojca czeskiej uniwersyteckiej
historii sztuki Jana Erazima Vocela** o darowaniu go kolegiacie wyszehradzkiej
przez ksigcia Sobiestawa w roku 1130. Szkoda, ze w toku dowodowym Autorzy
pomingli wpis proweniencyjny na fol. 1%: ,,Liber Ecclesiae Wissehradensis accep-
tus autem ex biliotheca MSta S. Met. Prag. Ecclesiae”, gdyz przemilczenie po-
$wiadczonej nim tradycji odrywa koncepcjg Vocela i Truhlafa od jej fundamentu.
Trzeba tez podkresli¢, ze przejeli tezg Ivana Hlavacka o zlozeniu Kodeksu na
Wyszehradzie juz w okresie koronacji Wratystawa I1*, za$ przeniesienie ksiggi
do katedry na Hradczanach ztaczyli najwczesniej z koronacja Wactawa I (1228),
cho¢ dopuscili takze pozniejsze pozyskanie go do biblioteki katedralnej (s. 18).

Autorzy swe tezy fundujq na dwoch fatszywych przestankach: datowaniu ko-
ronacji Wratystawa Il na rok 1086 i odrzuceniu praskiej koronacji Wiadystawa I,
zdradzajac zap6znienie w stosunku do aktualnych rozstrzygnig¢ historiografii.

Fakt powiazania kodeksu z koronacja Wratyslawa poswiadcza wpis: ,,IN
DIE ORDINATIONIS REGIS™!, ale juz jej zaszeregowanie chronologiczne
jest przedmiotem dtugotrwatego — cho¢ wygasajacego — sporu. Przypomng, ze
Kosmas tak okreslit date i okolicznosci krolewskiego wyniesienia Przemyslidy:
,»Anno dominice incarnationis MLXXXVI. Iubente et peragente Romanorum im-
peratore tercio Heinrico augusto celebrata est synodus magna in urbe Magoncia

M. Wihoda, Polskd koruna ceskych krali, ,,Cesky Casopis Historicky” 2004, nr 4, s. 721-744
(por. W. Mischke, Polska korona krélow czeskich, ,,Studia Zrédloznawceze” 2006, s. 155-166).

8 J. Truhlat, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in C.R. Bibliotheca publica
atque universitatis Pragensis asservantur, t. 2: Codices 1666—2752. Forulorum IX-=XV et Bibliothecae
Kinskyanae, Pragae 1906, nr 2429.

¥ J.E. Wocel [Vocell, Miniaturen aus Béhmen, ,Mitteilungen der K. K. Central-Comission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale”, Erste Folge, t. 5, 1860, s. 10-21.

“Por. 1. Hlavacek, Z déjin vysehradské kapitulni knihovny ve stredovéku. (Od pocatkii do husit-
stvi), [w:] Krdlovsky VySehrad, [t. 1:] Sbornik prispévkii..., s. 71 (lecz na ten uargumentowany wywod
Autorzy sig nie powoluja).

Autorzy opowiadaja si¢ za datowaniem koronacji Wratystawa Il na rok 1086 (por. s. 18,211 173),
negujac korekte Pavla Cernego, przywracajacego dawniejsze stanowisko; kwestig te¢ prezentuje sze-
rzej w dalszym toku wywodu.

4 Codex Wissegradensis, fol. 107", Szerzej na ten temat: P. Cerny, Kodex vysehradsky...

Dyskusja toczy si¢ wokot genezy Kodeksu — czy zostat on sporzadzony na koronacj¢ Wratylawa
11, czy tez wiazat si¢ z aniwersarzem tego obrzedu.
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[...] In quo conventu idem cesar omnibus sui regni optimatibus, ducibus, marchio-
nibus, satrapis et epispopis assentientibus et colaudantibus ducem Boemorum
Wratizlaum tam Boemie quam Polonie*? prefecit et inponens capiti eius manu
sua regalem circulum iussit archiepiscopum Treverensem, nomine Egilbertum, ut
eum in sede sua metropoli Praga in regem ungat et diadema capiti eius inponat™.
A w nastepnym rozdziale swej Kroniki Kosmas kontynuowat relacj¢ o wyniesie-
niu Wratystawa do godnosci krola, dajac opis uroczystosci w Pradze: ,,Interea
Egilbertus Treverensis archiepiscopus iussis obtemperans imperatoris, adveniens
metropolim Pragam XVII°. kal. Tuliii inter sacram missarum sollempnia regalibus
fascibus indutum unxit in regem Wratizlaum et imposuit diadema super caput
tam ipsius quam eius coniugis Zuataue cyclade regia amicte clericis et universis
satrapis ter acclamantibus: «Wratizlao regi quam Boemico tam Polonico, magni-
fico et pacifico, a Deo coronato, vita, salus et victoria»™*. Trzeba tu bez ogroédek
przyznaé, ze Kosmas w opisie synodu w Moguncji mataczy.

Relacjg o nim kronikarz zapisat pod rokiem 1086, podczas gdy w rzeczy-
wistosci miat on miejsce rok wczesniej. Zabiegi Kosmasa nie uszty uwadze hi-
storykow 1 szczegélowa analiza opowiesci kronikarza o synodzie mogunckim
doprowadzita do wniosku, Ze jest ona misternie utkana z cytatow jego ulubio-
nego autora, Reginona z Priim*. Jednakze przejatki z jego Kroniki maja charak-
ter wytacznie wzoru literackiego*® i nie niosa zadnych negatywnych implikacji
w sferze rekonstrukceji wydarzen. Stowem — zapozyczenia te kronikarz dobierat
pod katem zgodnosci cytatu z sytuacja, ktora chciat przedstawic. Tak wigc uchy-
bienie Kosmasa nie polega na falszywym przedstawieniu wydarzen, cho¢ do ich
opisu postuzyt si¢ relacjami z innych uroczystosci, a na — wskazanym juz wyzej
— btednym zaszeregowaniu w czasie praskiej koronacji Wratystawa, do ktorej
spetnienia zostat wykorzystany Kodeks Wyszehradzki.

Kosmas opis synodu w Moguncji rozpoczat nota rocznikarska: ,,W roku od
urodzenia Panskiego 1086, a opis praskiej koronacji: ,,podobnie w tym sa-

4 Josef Zemli&ka, Spolecnost v podruci stitu, [w:] PFemyslovci. Budovani eského stétu,
praca zb. pod red. P. Sommera, D. Tteitika, J. Zemlicki we wspolpracy z P. Maskova i R. Novot-
nym, Praha 2009, s. 177-180, przedstawil nowa interpretacje motywow nadania Wratystawowi
tytutu krola Polski jako ekspektatywe na uzyskanie tronu po $mierci Wiadystawa Hermana przy
braku jego legitymizowanego potomka.

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 11, cap. 37 [w:] Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores rerum Germanicarum, nova series t. 2, ed. B. Bretholz. Berolini 1923, s. 134-135; wyd.
pol.: Kosmasa Kronika Czechow, przetltumaczyta, wstgp i kom. oprac. M. Wojciechowska, Warszawa
1968, s. 277-278.

4 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 11, cap. 38 (MGH, s. 140-141; wyd. pol.: s. 286).

D, Tte§tik, Kosmas a Regino. Ke kritice Kosmovy kroniky, ,,Ceskoslovensky Casopis Histo-
ricky” 1960, s. 580 1 582.

46 Por. konkluzje studium Dusana TieS$tika, Kosmas a Regino..., s. 584.

47 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 11, cap. 37: ,,Anno dominice incarnationis
MLXXXVI” (MGH, s. 134; wyd. pol.: s. 277).
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mym roku”®. Poniewaz synod moguncki mial miejsce rok wczesniej — hi-
storycy bez trudu skorygowali potknigcie praskiego dziekana, ale sami wpadli
w putapke nie§wiadomie przez niego zastawiona. Co prawda, w starszej litera-
turze przewazat poglad, ze oba wydarzenia nalezy przesuna¢ na rok 1085, i do
niego przychylit si¢ takze wielki historyk czeski, Vaclav Novotny®. Jednakze
wbrew jego opinii przewazylo zdanie Franza Pubitschki, ktory okreslenie ,,w tym
samym roku” w rozdziale 38 odnidst do literalnego przekazu (a nie do wersji
emendowanej) i uznal, ze opisane w nim wydarzenie miato miejsce w roku 1086.
Datowanie praskiej koronacji na rok 1086 od$wiezyt Rudolf Turek™®, a z czasem
poglad ten stat si¢ obowiazujaca wyktadnia. Na jego rzecz miat dodatkowo prze-
mawia¢ czas potrzebny na przygotowanie koronacji w Pradze: synod moguncki
— przypominam — odbyt si¢ na przelomie kwietnia i maja, a koronacja w Pradze
15 czerwca, kiedy to przypada §wigto §w. Wita. Gdyby do obu wydarzen miato
dojs¢ w tym samym roku (1085), to okres pottora miesiaca wydawat sig za krotki
na zorganizowanie obrzeddéw koronacyjnych w Czechach. A jednak...

Koronacja byta bardzo waznym obrzedem i na jego dopelnienie wybierano
dzien najwazniejszych §wiat koscielnych. W 1086 roku dzien 15 czerwca wy-
padal w poniedziatek® (gdyby to wowczas odbyta sie koronacja Wratystawa,
bylaby to zapewne jedyna koronacja dokonana w dzien powszedni!), natomiast
w 1085 r. byta to niedziela, pierwsza po Zielonych Swiatkach, na ktéra przypada
uroczysto$é Swietej Trojcy. Przemawia to za tym, by korekte daty 71086 w roz-
dziale 37 rozszerzy¢ takze na kolejna zapiske Kosmasa i zwrot w tym samym roku
odczytaé: ,,w tym samym 1085 roku”. Tak tez uczynit stowacki badacz Pavol
Cerny, od$wiezajac teze dawniejszej historiografii2. Korektura ta spotkata sig
z krytyka Anezki Merhautovej™; co powtarzaja Autorzy omawianej monografii
(s. 18, 21 i1 173). Ale w swym stanowisku staja si¢ coraz bardziej osamotnie-
ni**, gdyz datowanie unkcji Wratystawa IT na 1085 r. jest w czeskiej historiogra-

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, lib. 11, cap. 38: ,,Similiter eodem anno” (MGH,
s. 140; wyd. pol.: s. 285).

9 V. Novotny, Ceské déjiny, t. 1, cz. 2: Od Bretislava I. do Premysla I Laichtertiv vybor
nejlepsich spisti poucnych, ks. 40, V Praze 1913, s. 260 oraz przyp. 2 na s. 260-261.

SOR. Turek, Listina Jindricha IV. z 29. dubna 1086 (DH IV 390) a jeji teritoria, ,,Slavia Antiqua”
1975, s. 84.

5t Por. Chronologia polska, praca zespotowa pod red. B. Wlodarskiego, Warszawa 1957, s. 294
(tab. T0).

2P, Cerny, Kodex vysehradsky..., s. 33 oraz przyp. 7 na s. 49; oraz — marginalnie —idem, Zo-
brazeni Zvestovani Panny Marie..., s. 42.

3 A.Merhautova, Téma z minulosti s vizi budoucnosti, [w:] Pro arte. Shornik k pocté Ivo Hlo-
bila, ed. D. Prix, Praha 2002, s. 37.

5% Za datowaniem praskiej koronacji na rok 1086 ostatnio opowiada sig jeszcze David Kalhous,
Koruna ceska a polska? Stretavant Boleslava II. a Vratislava II. na cesté za kralovskou korunou, [w:]
,-Sbornik Praci Filozofické Fakulty Brnénské Univerzity”, ser. C: Rada historicka, nr48, 2001, s. 13 oraz
przyp. 46t oraz autorka/autor podpiséw pod ilustracjami w monumentalnej syntezie Premyslovci...,
s. 128 1407, sformutowane wbrew zasadniczemu wywodowi tej publikacji (por. przyp. nast.).
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fii juz niemal powszechne. Za rokiem 1085 opowiedziat si¢ Demeter Malat’ak,
argumentujac, ze ,,Wratystaw byt dawno na kos$cielng koronacj¢ przygotowany
i po oficjalnym akcie mogunckim nie byto zadnego powodu do dalszej zwtoki™>.
Poglad ten zostal przyswojony réwniez historiografii polskiej**.

Tymczasem Autorzy wobec koronacji Wratystawa Il przyjeli skrajnie dogma-
tyczne stanowisko: przed synodem w Moguncji w postgpowaniu Przemyslidy
nie mogly si¢ pojawi¢ zadne akcenty monarchiczne! Na tej zasadzie odrzucili,
dokonana przez Cernego, interpretacje Portae clausae. A przeciez nie sposob
dopusci¢, by komputysci zawczasu nie dostrzegli wyjatkowej koincydencji, jaka
miata nastapi¢ w roku 1085: Swigto patrona katedry (a wigc potencjalnego ko-
$ciota koronacyjnego) — $w. Wita — uswigconego terminu wiecow®’, przypadto
w niedzielg, w dodatku na t¢ niedzielg przypadato wazne swigto ruchome — I nie-
dziela po Zielonych Swiatkach. Stwarzalo to niezwykle uroczyste okolicznosci
dla odbycia koronacji i takiej okazji nie mozna byto przepusci¢! Zwlaszcza ze
cesarskie przyzwolenie z Moguncji poprzedzaty jego zapowiedzi. Tak interpre-
towane sa wzmianki Annalisty Pegawskiego odnoszace si¢ do rokowan Henryka
z Wratystawem w Ratyzbonie w 1080 roku®® i ta — nieco batamutna — taczaca je
z Wiirzburgiem®,

Takze koronacja drugiego z krolow czeskich, Wiadystawa II, nadal budzi kon-
trowersje, a nadmiar relacjonujacych ja zrodet bynajmniej nie utatwia dotarcia do
jadra zdarzen®. Faktem jest, Ze na temat unkcji Przemyslidy nie zachowaty si¢
zadne przekazy, jednakze uwazna analiza dokumentow monarchy doprowadzita
Michaela Skopala do wniosku, ze w przedziale czasowym pomigedzy 10 marca

S D. Malatak, Korunovace premyslovskych kralii, [w:] Stat, statnost a ritudly premyslovského
veku. Problémy, ndazory, otazky. Sbornik prispévkii z konference konané dne 18. rijna v Brné. K vydani
ptipravil M. Wihoda ve spolupraci s D. Malatdkem. Zemé¢ a kultura ve stfedni Evropé, sv. 4, Brno
2006, s. 54. Ostatnio — nie bez zastrzezen — za unkcja w 1085 1. opowiedziat si¢ J. Zemlicka, Spo-
le¢nost v podrudi stdtu..., s. 177 oraz J. Zemlitka, Krdlovské korunovace, [w:] Premyslovci...,
s. 309, odchodzac od swoich wczesniejszych przekonan, por. J. Zemli¢ka, Cechy v dobé knizect
(103-1198), Praha 1997, s. 106.

% Por. A. Pleszczynski, Niemcy wobec pierwszej monarchii piastowskiej (963—1034). Naro-
dziny stereotypu. Postrzeganie i cywilizacyjna klasyfikacja wladcow Polski i ich kraju, Lublin 2008,
s.292.

57J. Zemliéka, ,, Politicky kalenddr” premyslovskych Cech, ,,Cesky Casopis Historicky” 1991,
nr 1, s. 35.

8 Annales Pegavienses et Bosovienses, [w:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum, t. 16,
wyd. G. H. Pertz, Hannoverae 1859, s. 237.

5 Ibidem, s. 237. W tej sprawie por. D. Kalhous, op. cit., s. 11-12 oraz V. Vaniéek, op. cit.,
s. 168.

6 7rodia narracyjne zestawili: P. E. Schramm, Béhmen und das Regnum: Die Verleihung
der Konigswiirde an die Herzoge von Béhmen (1085/86, 1158, 1198/1203), [w:] Adel und Kirche.
Gerd Tellenbach zum 65. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiilern, red. J. Fleckenstein,
K. Schmid, Freiburg 1968, s. 346-364; J. Kejt, Korunovace krale Viadislava II., ,,Cesk}'/ Casopis Hi-
storicky” 1990, nr 5, s. 641-660. Ostatnio krytycznego ich przegladu dokonat M. Wihoda, Viadislav
Jindrich, ,,Kniznice Matice Moravské”, sv. 21, Brno 2007, s. 42 i 44-47.
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a 30 maja 1158 r. doszto do sakralnej koronacji potaczonej z unkcja®!, a wzorem
dziada Wiadystaw II przeprowadzit ja w Pradze®.

Dokonana w ostatnich latach rewizja rekonstrukcji okoliczno$ci koronacji
obu krolow czeskich podwaza zasadno$¢ twierdzen Autoréow, ze dopiero koro-
nacja Wactawa Il mogla da¢ okazje do przeniesienia Kodeksu Wyszehradzkiego
do katedry.

Referujac studia nad nim, zapoczatkowane pionierska publikacja Jana Erazi-
ma Vocela z roku 1845%, Autorzy siggneli takze po dorobek badaczy polskich®.
Obfitos¢ polskich publikacji odwolujacych si¢ do Kodeksu Wyszehradzkiego jest
uzasadnione obecnoscig w polskich zbiorach pokrewnych rgkopisow®. Niestety,
nie zostal on przez Autoréw w petni rozpoznany, a opisy bibliograficzne cyto-
wanych prac sa obarczone — wystgpujacymi nagminnie i wzajemnie — blgdnymi
zapisami znakoéw diakrytycznych.

Z tym wiaze sig¢ kolejny zasadniczy zarzut, ktory mozna postawi¢ Autorom.
Jak juz wspomniatem, zagadnienie grupy, w sktad ktoérej wchodzi Kodeks Wy-
szehradzki, Autorzy zbyli na trzech niepelnych stronach druku. Zamiast skoncen-
trowac sig¢ na tym zasadniczym problemie wdali si¢ w dywagacje nad rozwojem
ksiazki w Czechach i miejscem, jakie Kodeks zajmuje w kulturze literackiej Eu-
ropy. Gdyby jeszcze te rozdziaty byly wolne od btgdow!

¢ M. Skopal, K otdzce rezenské korunovace Vladislava II., [w:] ,,Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et Historica”, t. 2: Studia Historica, t. 31, 1987, s. 36-37; natomiast w publikacji wyda-
nej z okazji 850-lecia koronacji Wiadystawa II Zdenek Petran i Michal Masek unkcje t¢ przesuwaja
az na Wielkanoc 1159 roku! (Z. Petran, M. Masek, Tzv. ndpisovy dendr Viadislava II. v historic-
kych souvislostech, [w:] M. Masek, P. Sommer, J. Zemlicka akolektiv, Viadislav II. druhy kral
z Premyslova rodu. K 850. vyroci jego korunovace. Praha 2009, s. 131).

Whioski te neguje Josef Zemlicka w monumentalnej monografii Przemyslidow — por. Spolecnost
v podruci statu..., s. 202.

2 Analogie te i ich podstawe zrodtowa analizuje szerzej w pracy Emocje wokot Zjazdu Gniez-
nienskiego — swiadectwa zrodel i spory historykow, [w:] Cor hominis. Wielkie namietnosci w dzie-
Jach, Zrodiach i studiach nad przesziosciq, pod red. S. Rosika i P. Wiszewskiego, Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 3049: Historia, 176, Wroctaw 2007, s. 49-52.

8 J. E. Wocel [Vocell, Grundziige der bohmischen Alterthumskunde. Prag 1845; idem,
O starozitnostech Ceskych a o potiebé chraniti je pred zkdzau, ,,Casopis Ceského Museum”, r. 19,
1845, s. 670.

1. Polkowski, Katedra gnieznienska, Gniezno 1874, s. 243; J. Walkowski, Wspomnienia
o kosciele metropolitalnym w Gnieznie, Gniezno 1876; M. Sokotowski, Muzeum XX. Czartoryskich
w Krakowie, ,Kwartalnik Historyczny” 1892, s. 229-276; idem, Rzezba z kosci stoniowej z XI wieku
i najstarsze ksiqzki liturgiczne w Polsce, [w:] ,,Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki
w Polsce”, t. 5, 1896, s. CIV-CXILI.

% Starsze badania podsumowata i dawniejsza literature zestawita Maria Pietrusinska, Katalog
i bibliografia zabytkow, [w:] Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku XIII wieku, pod red.
M. Walickiego, vol. 2, Warszawa 1971, s. 692 (,, Evangelistarium” tzw. ,, Codex ureus” lub Ewan-
geliarz gnieznienski) 1 s. 745 (,,Evangelistarium” tzw. ,, Codex aureus Pultoviensis”, ,, Ztoty kodeks
pultuski”). Natomiast pomijam wyszczegolnianie luk bibliograficznych poczynionych przez Autorow
prezentowanej monografii.
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Prezentujac najstarsze ksiggi w Czechach pomingli kodeks z cysterskiej bi-
blioteki w Heiligenkreuz, ktory w ostatnich latach znalazl si¢ w centrum zainte-
resowan badawczych. Kodeks ten okreslany jest jako Conciliorum synodalium
poenitentiale lub Poenitentiale ex diversis conciliis cum Caroli magni constitu-
tionibus®®. Na jego zwiazek z Czechami juz w potowie XIX w. zwrocit uwage
Wilhelm Wattenbach, publikujac z jego zawartos$ci bullg Stefana V, ktdra papiez
zakazywal sprawowania slowianskiej liturgii, oraz tzw. ,,edykt” Bolestawa II
w sprawie warunkow powrotu bpa Wojciecha Stawnikowica do diecezji®’. Trze-
cie z bohemianow — adhortacja podowczas niecokreslonego biskupa — zostato
opublikowane w latach 70. ubiegtego wieku®®, ale dopiero Jana Zachova i Dusan
Ttestik u progu obecnego wieku w sposéb przekonywajacy atrybuowali je §w.
Wojciechowi®. Wczesniej na zwiazki kodeksu z praskimi biskupami wskazywat
Raymund Kottje”. Zawartos$¢ ksiggi czyni zen podstawe zarzadzania diecezja,
a tym samym wyznacza poczesne miejsce w ksztaltowaniu kultury w Czechach.

Ale powracam do grupy ,.czeskich” kodeksow. Autorzy swe rozwazania
koncza rozdziatem Kodeks Wyszehradzki i jego grupa (s. 176—178). Wydawaé
by si¢ moglo, ze prezentacja zespotu okazatych kodeksow, z ktorych trzy tra-
fity do Polski, a dwa sa zachowane w Pradze, bedzie stanowita podsumowanie
monografii. Tymczasem Autorzy skwitowali to — w przeciwienstwie do rozbu-
dowanej prezentacji poczatkéw ksigzki w Czechach — na zaledwie 3 stronach.
A problematyka grupy tych kodeksow wciaz stanowi otwarte zagadnienie,
lecz w omawiane]j publikacji znalazta jedynie marginalne i pelne niescisto-
$ci ujecie. Przyktadowo w przypisie do ,konkurencyjnego” rozdzialu o roz-
woju pismiennictwa w Europie Srodkowej Autorzy skonstatowali (przyp. 1 na
s. 73): ,,Rekopis gnieznienski udostgpnit T. Dobrzeniecki, Codex aureus Gne-
snensis — Comentarii (sic! — WM), Warszawa 1988, rekopis krakowski dostrzegt
juz W. Semkowicz, Paleografia tacinska, Krakow 1951, s. 231, 310-311", pomi-
jajac faksymilowe wydanie Kodeksu Gnieznienskiego — co z cata pewnoscia jest
pelniejsza forma ,,udostgpnienia” niz towarzyszacy mu komentarz — i zaskakujac
przypisaniem Wiadystawowi Semkowiczowi jakiegos$ blizej nieokreslonego pio-

¢ Heiligenkreuz Stiftsbibliothek, cod. 217.

¢ Por.W. Wattenbach, Beitrdge zur Geschichte der christlichen Kirche in Méhren und Bohmen,
Wien 1849.

®F. Zagiba, Der Codex 217 der Stifisbibliothek Heiligenkreuz in Niederosterreich, [w:] Mil-
lennium Dioecesis Pragensis 973—1973. Beitrdge zur Kirchengeschichte Mitteleuropas im 9. — 11.
Jahrhundert, ,,Annales Instituti slavici, t. 8, Wien—-Koln—-Graz 1974, s. 64-72.

% J.Zachova, D. Tiestik, Adhortace De ammonitione presbyterum a biskup Vojtéch, ,,Cesky
Casopis Historicky” 2001, s. 279-292; por. moje omowienie: W. Mischke, Adhortacja biskupa Woj-
ciecha Stawnikowica, ,,Studia Zrédtoznawcze” 2005, s. 173-176.

Zawartej w kodeksie z Heiligenkreuz grupie tekstow — Canones poenitentiales — ostatnio uwage
poswigcilt Rob M eens, Penitentials and the practice of penance in the tenth and eleventh centuries,
,,Barly Medieval Europe” 2006, nr 1, s. 7-21.

" R.Kottje, Die Bussbiicher Halitgars von Cambrai und des Hrabanus Maurus. Ihre Uberliefe-
rung und ihre Quellen. Beitrage zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters, Bd. 8, Berlin—New
York 1980, s. 28 1 38 (cyt. za: R. Meens, op. cit., przyp. 55 na s. 19).
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nierstwa z pominigciem catej wezesniejszej literatury (M. Sokotowski, a zwlasz-
cza M. Jarostawiecka-Gasiorowska’!, ktorej praca w ogole nie zostata przez Au-
toréw zauwazona!).

Refleksja nad pokrewnymi manuskryptami toczy si¢ w obu krajach odrgbny-
mi drogami. Na powiazanie polskich manuskryptow z Kodeksem Wyszehradzkim
zwrocil uwage Marian Sokotowski’. Przyjal — a za nim niemal cata polska lite-
ratura — ze udziat w ich sprowadzeniu miata Judyta Przemyslidowna (w polskiej
historiografii wyrdzniana przydomkiem: Czeska). Bylo to w pelni uzasadnione
owczesnym pogladem o czeskiej proweniencji regkopisow, tak wigc posrednictwo
czeskiej ksigzniczki jawito si¢ jako oczywiste. Z chwilg odrzucenia tezy o istnie-
niu w Czechach skryptorium zdolnego wytworzy¢ tak okazate ksiegi’ i przesu-
nigciu migjsca ich powstania do Ratyzbony zostata naruszona ich bezposrednia
wigz z Przemyslidami.

W nowszych pracach polskich przewazyt poglad o ufundowaniu ich przez
Wiadystawa Hermana, a teza Tadeusza Dobrzenieckiego — wiazacego powstanie
Kodeksu Gnieznienskiego z koronacja Bolestawa Szczodrego™ — pozostaje przed-
miotem dyskusji. Szerzej sprawg t¢ przed kilkoma laty przeanalizowat Roman
Michatowski, w fundacji ztotych kodekséw upatrujac wyraz monarchicznych
aspiracjach synow Kazimierza Odnowiciela (ktorykolwiek z nich byt fundatorem
poszczegblnego z kodeksow)”. Badacze czescy w pracach opublikowanych zale-
dwie dwa lata przed omawiang monografig ich fundacj¢ powiazali bezposrednio
z Wratystawem I17°, Kwestia fundatora zostata tez podjeta w nieznanej Autorom
pracy Constantina J. Mewsa’’, a takze w rozprawie Leszka Wetesko opublikowa-

"M. Jarostawiecka-Gasiorowska, Les principaux manuscrits a peintures du Musée des
Princes Czartoryski, i Cracovie, ,,Bulletin de la Société Frangais de Reproductions de Manuscrits
t Peintures”, r. 18: 1935, s. 5-164.

M. Sokotowski, Rzezba..., s. CIV-CXII.

3 Ostatnim, ktory broni brzewnowskiej proweniencji kodeksu, jest Karel Stejskal, VySehradsky
kodex a jeho misto v ottonském uméni, [w:] Krdlovsky VySehrad, [t. 1:] Sbornik prispévkii k 900.
wrodi.., s. 26-43; w literaturze polskiej te zastarzala teze powtorzyt Cezary K. Swigcki, Kultura
literacka Plocka w sredniowieczu, Warszawa—Siedlce 2006, s. 40. Na temat tej chybionej publikacji
por. moja rec.: ,,Studia Historyczne™ 2009, z. 3/4, s. 335-341.

T.Dobrzeniecki, Commentarii, [w:] Codex aureus Gnesnensis, t. 2, Warszawa 1988.

SR.Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce XI-XIIT
wieku, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 104-105.

Poglad ten przyjal Zbigniew Dalewski, Ceremonia inauguracji wtadcy w Polsce XI-XIII wieku,
[w:] Imagines Potestatis. Rytuaty, symbole i konteksty fabularne wladzy zwierzchniej. Polska X=XV w.
(z przyktadem czeskim i ruskim), pod red. J. Banaszkiewicza, [Warszawa 1994], s. 14—15. Obie prace
nie zostaly przez Autorow uwzglednione.

©P.Brodsky, lluminované rukopisy ceského piivodu v polskych sbirkdach, Studie o Rukopisech.
Monographia, sv. 9, Praha 2004, s. 3941 1 90-92; V. Vanicek, op. cit., s. 198. Obie prace nie zostaty
w monografii wykorzystane.

7 C. Mews, Manuscripts in Polish libraries copied before 1200 and the expansion of Latin
Christendom in the eleventh and twelfth centuries, ,,Scriptorium”, vol. 56, 2002, nr 1, s. 89, gdzie
pozyskanie kodeksow ze skryptorium w Niederaltaich przypisane Judycie czeskiej.
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nej juz po ukazaniu si¢ czeskiej monografii, ktory ich fundacj¢ przypisat Bole-
stawowi Szczodremu’®. Tak jednoznaczne okreslenie roli sprawczej tego wiadcy
autor umotywowat odrgbnoscia ikonograficzna Kodeksu Gnieznienskiego, w kto-
rym wystepuja ,,przedstawienia ilustrujace szczegodlnie aktualng w drugiej poto-
wie XI stulecia doktryng o prymacie Piotra w nasladowaniu przez niego Chrystu-
sa””, co — jego zdaniem — jest wyrazem zblizenia Piasta ze Stolica Apostolska.
Rzecz w tym, Ze na ten czas przypada réwniez flirt Wratystawa II z kuria rzym-
ska, zerwany na skutek kunktatorskiej postawy Grzegorza VII. Tak wigc analo-
giczne motywy mozna przypisac tez wladcy czeskiemu. Takze argument, jakoby
watek Piotrowy w miniaturach Kodeksu Gnieznienskiego nawiazywal do Miecza
sw. Piotra przechowywanego w katedrze poznanskiej ma ograniczona moc per-
swazyjna, gdyz manuskrypt trafit do katedry $w. Wojciecha, a o jego zwiazkach
z katedra $w. Piotra nic nie wiadomo. W sumie z calego wywodu Leszka Wetesko
ostaje si¢ jedynie poszerzenie grupy o Codex pretiosus, natomiast fundacja Bole-
stawa Szczodrego pozostaje stabo udokumentowang hipoteza.

Pojawienie si¢ w Polsce okazatych kodeksow pokrewnych dowodnej fundacji
Wratystawa II kaze spojrze¢ na nie w kontekscie deprecjonowanego przekazu
Kosmasa o godnosci krola polskiego uzyskanej przez Przemyslide i obowiazku
fundatorskiego monarchy, tak wszechstronnie przeanalizowanego przez Romana
Michatowskiego.

Istotnym zagadnieniem spornym pozostaje tez chronologia kodeksow, jak
i datowanie Kodeksu Wyszehradzkiego. W polskich badaniach na naczelne miej-
sce wysuwano badz to Kodeks Puituski®, badz Kodeks Gnieznienski®'. W histo-
riografii czeskiej na pozycj¢ prymarna zostal wyniesiony Kodeks Wyszehradzki
— takie tez stanowisko zaprezentowali Autorzy (s. 177). Ich zdaniem w dalszej
kolejnosci powstat Kodeks Puftuski, nastgpnie gnieznienski, a jako ostatni — ka-
pitulny ze §w. Wita, cho¢ ,,odstep w czasie powstania wszystkich czterech ksiag
raczej nie byl nazbyt wielki” (s. 177). Odmienne stanowisko zajat Pavol Cer-
ny, ktorego zdaniem wszystkie cztery kodeksy powstaly rownoczesnie, na co
wskazuje wykonanie kazdego z nich przez innego iluminatora, pomimo nawia-
zania do wspolnego wzoru®?. Autorzy tego stanowiska nie zaakceptowali, a — co
wigcej — opowiedzieli si¢ przeciwko przypisaniu ich powstania Wratystawowi.
Co prawda, sami skonstatowali, ze ,,obdarowywanie wladcy ksigga liturgiczna
tego rodzaju nie stanowito powszechnego zwyczaju” (s. 172/173)%, ale nie prze-

L. Wetesko, Historyczne konteksty monarszych fundacji..., s. 187-196.

7 Ibidem, s. 191.

80M. Jarostawiecka-Gasiorowska, op. cit.

81T.Dobrzeniecki, op. cit.

2 p Cerny, Kodex vySehradsky..., s. 34.

8 Przeciwnie Roman Michatowski, Princeps fundator., s. 97, ktory powstanie ztotych kodek-
sOw przypisat przewaznie fundacji cesarzy i krolow, a jedynie sporadycznie biskupéw i moznowtad-
COW.
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szkodzito im to w rozpaczliwym poszukiwaniu ofiarodawcy, ktory obdarzyt nia
Przemyslidg. Ostatecznie dar ten przypisali czeskim klasztorom benedyktynskim
w Brevnovie i na Ostrovie, pierwszemu z nich przypisujac inicjatywe (s. 174/175).
W $wietle zasad rzadzacych tego typu donacjami jest to rozstrzygnigcie co naj-
mniej kontrowersyjne!

Wreszcie samo datowanie Kodeksu Wyszehradzkiego. Czy zostal on wykona-
ny na koronacj¢ Wratystawa, czy w p6zniejszym terminie dla jej upamigtnienia
(jak przyjmowat Pavel Spunar)? Trudno znalez¢ w monografii jasng odpowiedz
na to pytanie!

Takze stanowisko Autoréw wobec rozpoznania w postaci krola na foliale 4Y
portretu czy kryptoportretu Wratystawa II jest dyskusyjne, zwlaszcza ze nie pod-
jeli otwartej dyskusji z tezami Jean Anne Hayes Williams i Pavla Cernego, lecz
je... zignorowali. Rzecz jasna, ze dla tego czasu trudno oczekiwac portretu reali-
stycznego; pozostaje jedynie tropienie analogii z wizerunkami tego wtadcy na
jego denarach: koronacyjnym® i tzw. krolewskim®, ktore wykazuja zbieznos¢
z ujgciem na miniaturze (analogiczne dtugie wlosy i zarost® oraz ksztalt sterczyn
korony). Istotny jest takze precedens przedstawienia tego wladcy w zindywizu-
alizowany sposob we wczesniejszym manuskrypcie — Apokalipsie ze sw. Wita® .

Odpowiedzialno$¢ za liczne uchybienia obcigza przede wszystkim Autorow,
ale dzieli ja z nimi wydawca i liczna rzesza wspotdecydentdw w procesie powsta-
wania ksigzki. Kazdy doswiadczony wydawca wie, ze istnieje kategoria autorow,
ktoérym nie mozna zrobi¢ wigkszej krzywdy, niz opublikowac tekst w wersji przez
nich napisanej. Dlatego trzeba ich otoczy¢ szczegdlna troska, by nie skompromi-
towali si¢ przed czytelnikiem. W Academii nie tylko ze jej zabrakto, to jeszcze
wydawnictwo dorzucito swoje na szalg niedorobek. W Indeksie nazw osobowych
i geograficznych (s. 215-218), opracowanym przez Ann¢ Zelenkova, najmniej
nieszczgsliwy jest pomyst tacznego zestawienia antropo- i toponimow. Wyko-
nawczyni Indeksu specjalnie si¢ do swej pracy nie przylozyla, wigc i efekt jest
niemal catkowicie bezuzyteczny. Juz sama koncepcja indeksu jest dyskusyjna.
Z pewnoscia za powazny mankament mogtby uchodzi¢ brak zestawienia przywo-
tanych w ksiazce rekopiséw, gdyby nie inne, kardynalne uchybienia. Wykonaw-
czyni Indeksu starczyto zapatu tylko (czy moze az!) do litery W — urywa sig on po
hasle Wolfenbiittel (!), a kryteria indeksowania haset przedstawiaja si¢ jako cal-
kowicie niejasne: sprawiaja wrazenie losowego doboru stron wystepowania nazw

8 Por. F. Cach, Nejstarsi ceské mince, t. 2: Ceské a moravské dendry od mincovni reformy Breti-
slava I. do doby braktedtove, V Praze 1972, typ 355; dalej cyt.: Cach — z podaniem numeru typu.

85 Cach 341, 342, 343, 354.

8¢ Zarost, ktorego twarz Wratystawa w cyklu dynastycznym z rotundy znojemskiej jest pozba-
wiona.

87 Por. wyzej przyp. 29.
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w druku, co uczynito Indeks absolutnie niewiarygodnym®3. Hasta zostaty utozone
w dziwnym porzadku, dajacym pierwszenstwo literom spoza alfabetu czeskiego.
W efekcie Biittner wyprzedza Bamberk, Gotingen Geborowicza (chodzi o Mie-
czystawa Gebarowicza!), Hiirkey Haag, Miinchen Madla, Plock Pariz, a Priim
Prahe (17).

Jakby tego bylo mato, to indeksatorka nie zadata sobie trudu wypracowania
w zakresie toponimow konsekwentnego schematu haset. Raz hastem glownym
jest wersja oryginalna wsparta hastem pomocniczym w jezyku czeskim, przy kto-
rym wystegpuje odestanie do nazwy urzedowej (np. Hnézdno viz Gniezno, s. 216
s.v.), aw innych przypadkach przeciwnie (np. Mainz viz Mohuc i Speyer viz Spyr,
odpowiednio s. 216 i 217, s. v.). Wskazane hasta czeskie zostaly uzupelione
0 nazwy niemieckie (odpowiednio s. 217 i 218, s. v.), natomiast Metz (s. 217,
s. v.) przeciwnie — wystepuje jako hasto gldéwne dopelnione odpowiednikiem
czeskim, za$ hasta Plock, Pariz, Pultusk czy Rezno (wszystkie na s. 217, s. v.)
pozostaja w jednej wersji jezykowe;.

Na pograniczu tej i kolejnej grupy potknig¢ sytuuje si¢ hasto Tync (s. 218,
s. v.), w zamysle polska nazwa Tynca, dzi§ w obrgbie Krakowa.

Ten ostatni przyktad obrazuje bolesne zjawisko — niestety wzajemnej — abne-
gacji ortograficznej. Przytaczanie nazw i tytutéw publikacji w pokrewnym jezyku
napotyka niepokonywalne bariery. Tych wszystkich polskich ogonkow, a w na-
szych publikacjach czeskich ptaszkow, daszkow i pateczek nie da si¢ wiernie po-
wtorzy¢ (1?). Trudno inwentaryzowac cato$¢ potknig¢ tej grupy. Przytocze tylko
te najbardziej zawiklane, jak np. dziewiceésetnej w tytule pracy J. Walkowskie-
20% 1 Gniezno jako miejsce jej wydania (przyp. 3 nas. 20 i s. 214), czy wskazane
juz przepoczwarzenie Mieczystawa Gebarowicza w Geborowicza (przyp. 26 na
s. 24, w Bibliografii na s. 208 i konsekwentnie w Indeksie, s. 216, s. v.).

Swoj wklad w stworzenie wydawniczego kuriozum ma tez drukarnia. ,,Barw-
ne” reprodukcje sprawiaja wrazenie, jakby w CMYK-u zabrakto jednego kom-
ponentu — magenty!

W sumie wyczekiwana monografia nie spelnia poktadanych w niej nadziei!

8 W Indeksie notowane sa zardwno postaci historyczne, jak i badacze XIX- i XX-wieczni (po
wspotczesnych), jednakze w wielu przypadkach postaci te nie zostaty odnotowane w indeksie (m.in.
Wiadystaw Semkowicz i Ludwik Grodecki), a nadto osoby zapisane zostaty z btgdami (np. Dobrze-
nicki zamiast Dobrzeniecki).

8 Cytowana wyzej w przyp. 64.



