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Z zycia naukowego

Mie¢dzynarodowy Kongres Naukowy: Polska—Rosja. Trudne tematy. Trzy narracje: historia
— literatura — film. Krakéw, Uniwersytet Pedagogiczny, 5-7 pazdziernika 2010 r.

5-7 pazdziernika 2010 r. w Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowe;j
w Krakowie odbyt si¢ Migdzynarodowy Kongres Naukowy pt. Polska—Rosja. Trudne tematy. Trzy
narracje: historia — literatura — film. Pierwsze spotkanie miato miejsce w 2009 r. w Moskwie.
Celem kongresu krakowskiego byto stworzenie platformy dla integracji srodowisk naukowych,
kulturalnych, organizacji pozarzadowych i wtadz lokalnych, a takze wymiana informacji o do-
tychczasowym dorobku naukowym w dziedzinie literatury, filmu oraz historiografii Polski i Rosji.
Kongres zostat skierowany do szerokiego krggu odbiorcow: intelektualistow, studentow, dziataczy
spotecznych, politycznych, dziennikarzy, nauczycieli, uczniéow i innych zainteresowanych osob.
W organizacjg tego ogromnego przedsigwzigcia zaangazowalo si¢ wiele instytucji naukowych
z Polski i z Rosji: Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Mini-
sterstwo Kultury Federacji Rosyjskiej, Rosyjski Instytut Kulturoznawstwa, Polskie Towarzystwo
Historyczne, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Federacji Rosyjskiej, Muzeum Historii Pol-
ski, State Przedstawicielstwo Polskiej Akademii Nauk przy Rosyjskiej Akademii Nauk, Moskiew-
ski Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny, Instytut Humanistyczno-Spoteczny w Moskwie oraz
Katedra UNESCO przy Wydziale Sankt-Petersburskiego Instytutu Kulturoznawstwa w Moskwie.
W obradach uczestniczyli naukowcy z wielu krajowych osrodkéw akademickich i z zagranicy.

Gosci powitaly wladze Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie w osobach prof. dr. hab.
Tadeusza Budrewicza, prof. dr. hab. Kazimierza Karolczaka, prof. dr. hab. Zdzistawa Nogi, ktory
byt moderatorem tej czgsci obrad oraz prof. dr hab. Kirilt Raztogow (Rosyjski Instytut Kulturo-
znawstwa). Glos zabrali rowniez prof. dr hab. Krzysztof Mikulski (Prezes Polskiego Towarzystwa
Historycznego, Uniwersytet Mikotaja Kopernika) oraz Robert Kostro (dyrektor Muzeum Historii
Polski). Nastgpnie rozpoczgla sig sesja plenarna pt. Triumfy i tragedie jako ekstrema w przestrzeni
pamieci. Moderatorami tej czg$ci obrad byli prof. dr hab. Wojciech Wrzosek (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu) oraz Kirilt Raztogow, ktéry w swoim wystapieniu zastanawial
si¢ nad falszem i prawda filmu historycznego. Rozwazania opart m.in. na adaptacjach filmowych
ksiazek Aleksandra Dumasa, filmach Andrzeja Wajdy (Pan Tadeusz i Katyn), Jerzego Hoffma-
na (Ogniem i mieczem), Whadimira Chotinienki (Rok 1612) oraz Nikity Michatkowa (Spaleni
stonicem 2).

Prof. dr hab. Lorina Riepina (Rosyjska Akademia Nauk) zanalizowata konceptualizacjg pamigci
w referacie Indywidualne/nadindywidualne w konceptualizacji pamieci: od dychotomii do syntezy.

Z kolei prof. dr hab. Wiadimir Magidow (Rosyjski Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny)
w prelekcji dotyczacej filmu jako Zrodta historycznego rozwazal rdzne problemy zwiazane z inter-
pretacja i wykorzystaniem tekstu filmowego jako zrodta historycznego. Zwroécit uwagg na kwestie
autentycznosci 1 wiarygodnosci filmow oraz na konieczno$¢ okreslenia potozenia tego typu zrodet
informacji w ksztattowaniu jednolitej i kompleksowej wiedzy historyczne;.

Prof. dr hab. Swietltana Falkowicz (RAN) zajeta si¢ wptywem momentéw kryzysowych
w historii Polski na u§wiadomienie sobie i oceng przeszlosci w mysli spoteczno-politycznej konca
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XVIlI-potowy XIX w. Wskazata, ze przesztos¢ Polski w omawianym czasie analizowana byta przez
wielu polskich ideologdéw. Szukali oni przyczyn utraty suwerennosci i podkreslali, ze byly nimi
przede wszystkim anarchia i uprzywilejowanie szlachty. Zastanawiali si¢ tez jak mozna byto pozy-
skiwa¢ do walki zbrojnej inne warstwy spoteczne, np. chtopéw. Problem ten nasilat si¢ szczegdlnie
w sytuacjach kryzysowych, m.in. po upadku powstania kosciuszkowskiego czy listopadowego.

Nastepnie referaty wyglosili uczeni z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jako
pierwsza dr Karolina Polasik-Wrzosek, ktora przedstawita koncepcje pamigei kultury Lotmana jako
projekt badan kulturologicznych nad przesztoscia. Referentka zbadata, na ile strategia badan histo-
rycznych nad kultura i pamigcia kulturowa, jaka zaproponowali m.in. J. M. Lotman (gtosit m.in.
poglady o zwiazku pamigci z kultura) i B. Uspienskij (byli wraz z Lotmanem jednymi z tworcow
szkoty moskiewsko-tartuskiej) jest alternatywa dla wspodtczesnych badan nad pamigcia kulturowa,
a takze zbiorowa. Istotne jest to, ze ,.kultura bez swego substratu pamigci, trwania i zmienno$ci nie
moze si¢ oby¢, a badanie pamigci kulturowej moze by¢ bliskoznaczne z badaniami nad kultura”.

Prof. dr hab. Wojciech Wrzosek zastanawiat si¢ nad potrzeba kulturologicznego dystansu po-
znawczego w badaniach historycznych. Zwrocit uwage, ze budowanie metadyskursu kulturowo-
-historycznego pozwoli na neutralny pod wzgledem aksjologicznym opis przesztosci.

Dr hab. Maciej Bugajewski w referacie Od pamieci historycznej do pamieci obywatelskiej za-
stanawiat si¢ nad aksjologicznymi i politycznymi uwarunkowaniami pamigci historycznej. Zwrocit
uwagg na cechy krytycznego poznania historiograficznego i podkreslit, ze pamig¢ i historiografia
nigdy nie beda tozsame, nie moga si¢ rowniez nawzajem zastapic. Jednakze historiografia powinna
przyczynia¢ si¢ do pamigci obywatelskiej.

Przedpoludniowa cze$¢ referatow zakonczylo wystapienie prof. dr. hab. Krzysztofa Piet-
kiewicza o unii lubelskiej jako zrodle wielowiekowego konfliktu polsko-rosyjskiego, w ktdérym
przedstawit poglady polskich historykow, J. Topolskiego i J. Bardacha, reprezentujacych poglad,
ze zasadniczym motywem zgody Litwy na zawarcie unii z Polska byta potrzeba obrony przed pan-
stwem moskiewskim. Krytyczny stosunek do unii i do polityki wschodniej przedstawiat niegdy$
H. Lowmianski. Natomiast O. Halecki i L. Kolankowski widzieli w dziele unii wigcej aspektow
pozytywnych (wzmocnienie Polski nad Battykiem, zatrzymanie naporu Moskwy).

W popotudniowej czgsci obrady toczyty si¢ w panelach: historycznym, literackim i filmowym.
W historycznym referaty dotyczyty ,,Wielkiej Smuty” i roku 1612. Moderatorem byt dr Hieronim
Grala (Uniwersytet Warszawski) i prof. dr hab. Borys Nosow (RAN). Jako pierwszy glos zabrat
prof. dr hab. Mirostaw Nagielski (UW), ktory w zajmujacy sposob scharakteryzowat rywaliza-
cje Rzeczypospolitej z Panstwem Moskiewskim o dominacje w Europie Srodkowo-Wschodniej
w XVI-XVII w. Zwrocit uwage na przetlomowe wydarzenia we wzajemnych stosunkach: utratg
przez panstwo polskie Smolenska i Potocka, ,,Wielka Smutg”, pokdj polanowski oraz poko6j Grzy-
muttowskiego. Podkreslil takze, ze dwa wieki rywalizacji o prymat w Europie Srodkowo-Wschod-
niej zakonczyly si¢ wyraznym zwycigstwem Moskwy, co potwierdzity wydarzenia XVIII w.

Studia nad okresem ,,Wielkiej Smuty” w rosyjskiej i radzieckiej historiografii byty przedmio-
tem wystapienia prof. dr. hab. Wiktora Zacharowa (Moskiewski Panstwowy Uniwersytet Obwo-
dowy). Referent omowit szczegétowo poglady badaczy rosyjskich, ktorzy widzieli zrédio kryzy-
su w upadku moralnosci, obyczajow (N. Karamzin) lub upadku panstwowosci (W. Kluczewski
i S. Platonow). Natomiast radzieccy badacze poczatkowo widzieli przyczyny w walce klas (po-
wstanie Bototnikowa) i interwencji polskiej. W latach 80. XX w. idea o decydujacej roli Polski juz
zanikta (poglady R. Skrynnikowa).

Dr Michat Kulecki (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie) w swoim wystapieniu
zastanawiat si¢ nad tym, czy za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego i Jana III Sobie-
skiego Rzeczpospolita i Moskwa byty sprzymierzencami czy wrogami. Swoje rozwazania opart na
analizie réznego rodzaju dokumentoéw dyplomatycznych, m.in. ,,memoriale Bieniewskiego”.

Doc. Kirylt Koczegarow (RAN) poswigcil swoje wystapienie znaczeniu zrodet historycznych
pochodzenia polskiego i dziet autoréw polskich dla badan z zakresu historii Rosji poczatkow
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XVII w. Prelegent zwrocit szczegdlna uwage na dzieta S. Mackiewicza, M. Marchockiego, S. Z61-
kiewskiego i dokumenty z archiwum Sapiehow.

Dr Hieronim Grala podjat probg odpowiedzi na pytanie czy ,,Wielka Smuta” byta wojna do-
mowa czy obca interwencja? Zwrocit uwagg na odmienne postrzeganie Smuty przez nardd polski i
rosyjski. Dla polskiej szlachty byt to tylko krwawy etap wojen ze wschodnim sasiadem, natomiast
dla spoteczenstwa rosyjskiego bylo to wydarzenie porownywalne z nasza pamigcia o potopie. Smu-
ta stanowita fundament mitu zalozycielskiego domu Romanowdw, wydatnie przyczynita si¢ do
skonsolidowania ludnoéci i umozliwita przezwycigzenie konfliktéw wewngtrznych.

Doc. Wiadystaw Nazarow (RAN) omowil polityczne dazenia szlachty prowincjonalnej w la-
tach ,,Wielkiej Smuty” na przyktadzie Prokopa Lapunowa, ktory byt najpierw przywodca lokalnym
z ziemi riazanskiej (przedstawiat program szlachecki dotyczacy tej ziemi), a nastgpnie stanal na
czele pierwszego pospolitego ruszenia.

Pierwszy dzien obrad kongresu zakonczylo wystapienie dr. Tomasza Bohuna (Muzeum Uni-
wersytetu Warszawskiego; Magazyn Historyczny ,,Mowia Wieki”) dotyczace faktow i mitdéw co do
obecnosci Polakow na Kremlu. Referent wskazat na kilka przeinaczen, ktére w zmanipulowanej
formie sa wykorzystywane m.in. do celow politycznych. Dotyczy to kapitulacji polskiej zalogi na
Kremlu, ktoéra miata miejsce 7 listopada, a nie 4, jak si¢ dzi§ uwaza. Umiejscowienie tego wyda-
rzenia ma na celu raczej przypomnienie religijnego aspektu wydarzen, na listopad przypada §wigto
Matki Boskiej Kazanskiej, przywodcy pospolitego ruszenia obrali ja za patronke ruchu wyzwolen-
czego. Kolejnym mitem jest to, ze w obozie Dymitra Trubeckiego i Dymitra Pozarskiego panowata
zgoda — w rzeczywistosci wodzowie znajdowali si¢ w konflikcie. Podkreslit takze, ze o okupacji
Moskwy przez wojska polsko-litewskie mozna méwi¢ dopiero po marcu 1611 r.

Obrady 6 pazdziernika rozpoczely si¢ panelem Cezury 1917, 1918, 1920 w stosunkach polsko-
rosyjskich. Moderatorami tej czgsci byli prof. dr hab. Siergiej Lebiediew (RAN) i prof. dr hab.
Andrzej Chwalba (Uniwersytet Jagiellonski), ktory zabral glos jako pierwszy, poddajac analizie
miejsce i rolg Polski w wizjach rosyjskich w latach 1914-1920. Scharakteryzowal m.in. koncepcje
Romana Dmowskiego i wojng polsko-bolszewicka.

Problem jencow wojny 1920 r. byt przedmiotem wystapienia prof. dr hab. Zbigniewa Karpusa
(UMK). Referent przedstawit sytuacje w obozach (np. problem epidemii) m.in. w Brzesciu Litew-
skim, Tucholi, Strzatkowie. Zwrocil uwage, ze po bitwie warszawskiej Polacy wzigli do niewoli
ok. 50 tys. jencow, a nie 66 tys., jak podaja niektore podreczniki, a po pazdzierniku 1920 r. jenicow
byto maksymalnie 115 tys.

Ostatni referat w tej czgéci obrad wyglosita doc. Elena Jerochina (RAN). Dotyczyt on wiedzy
historycznej i pamigci historycznej. Prelegentka wskazata, ze z punktu widzenia historyka J. Tosha,
istnieje zasadnicza r6znica migdzy pamigcia historyczna i wiedza historyczna, dlatego tez trzeba
reagowac na wszelkie zakltocenia w ich odbiorze.

Drugi panel historyczny tego dnia po§wigcony byt paktowi Stalin—Hitler z 1939 r. i jego na-
stgpstwom. Moderatorami byli dr hab. Daniel Bockowski (PAN; Uniwersytet w Biatymstoku) oraz
doc. Tatiana Kandaurowa (RIK).

Prof. dr hab. Marek Kornat (PAN) wyglosit referat pt. Pakt Ribbentrop—Mototow jako polskie
i europejskie miejsce pamieci, w ktorym dowodzit, ze uktad ten miat charakter taktyczny — Adolf
Hitler nie porzucit idei walki o ,,przestrzen zyciowa” na wschodzie, a J6zef Stalin wiedziat, ze pakt
nie bedzie stabilizowat sytuacji na dluzszy czas. Po 23 sierpnia 1939 r. Polska nie mogta juz wroci¢
do stotu rokowan, nawet gdyby wyrazita zgodg na zadania Niemiec z 1938 r.

Doc. Siergiej Stucz (RAN) zaprezentowat polityke zewngtrzng ZSRR w przeddzien i na poczat-
ku II wojny §wiatowej w $wietle poradzieckiej historiografii. Wskazat m. in., ze ZSRR przystapit
do II wojny $wiatowej nie 22 czerwca 1941 r., a 17 wrzesnia 1939 r., a Stalin poczatkowo nie za-
mierzal atakowa¢ Niemiec, bowiem armia radziecka po wojnie z Finlandig nie byla przygotowana
do takich dziatan.
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Doc. Walentyna Wiedieniejewa (RAN) zastanawiata si¢ nad przestankami do zawarcia paktu
Ribbentrop—Mototow. Na podstawie najnowszych publikacji przedstawita rézne poglady na temat
przyczyn powstania tego ukladu (m.in. uktady monachijskie oraz ugodowa politykg mocarstw za-
chodnich).

Kolejna sekcje w panelu historycznym (Dramat Katynia — przesziosé/pamieé/nie-pamiec) po-
prowadzili prof. dr hab. Inessa Jazborowska (RAN) i prof. dr hab. Grzegorz Mazur (UJ), ktory
w swoim referacie scharakteryzowat stosunek mocarstw anglosaskich wobec sprawy Katynia w
latach 1943-1946. W czasie wojny nie zabieraly one glosu w kwestii zbrodni katynskiej. Nato-
miast po II wojnie $wiatowej, gdy wymagat tego interes walki z ZSRR, byta ona wykorzystywana
propagandowo.

Nastepnie prof. dr hab. Inessa Jazborowska zastanawiata si¢ nad syndromem katynskim jako
kluczowym problemem w stosunkach dwustronnych. Potwierdzita, ze w Polsce i w ZSRR przez
wiele dziesigcioleci nie moéwiono o kwestii katynskiej, a materiaty dotyczace tej zbrodni zostaty
zniszczone przez Nikite Chruszczowa. Opowiedziata takze o walce rosyjskiej komisji (w ktorej
brata udziat) o prawdg katynska.

Drugi dzien obrad w panelu historycznym zakonczyta prof. dr hab. Swiettana Czerwonnaja
(UMK) wystapieniem dotyczacym tragedii z 10 kwietnia 2010 r. jako czynnikowi zmian w stosun-
kach polsko-rosyjskich. Wedtug prelegentki katastrofa smolenska nie przyczynita si¢ do przeto-
mu we wzajemnych kontaktach w sferze formalno-prawnej, jednakze zaobserwowano pozytywne
zmiany w postrzeganiu pewnych stereotypéw w sferze duchowe;.

Trzeciego dnia kongresu obrady rozpoczety sig¢ wystapieniami dotyczacymi stosunkéw polsko-
-sowieckich i polsko-rosyjskich po 1945 r. Moderatorami byli prof. dr hab. Antoni Dudek (UJ) oraz
doc. Nikotaj Bucharin (RAN).

Jako pierwszy glos zabrat prof. dr hab. Andrzej Paczkowski (PAN), z referatem Stosunki Pol-
ska — ZSRR 1945—1956 — ukiad wasalny. Wskazal w nim, ze stowem kluczowym we wzajemnych
relacjach byla ,,zalezno$¢” na plaszczyznie ideologicznej, wojskowej i gospodarczej. W kontaktach
tych ZSRR byt protektorem panstwa ,,wasalnego”, jakim byla Polska, a jednym z instrumentow
,wasalizacji” byt udziat Polski w strukturach imperialnych.

Prof. dr hab. Andrzej Skrzypek (Uniwersytet Warszawski) zanalizowat stosunki Polska — ZSRR
w latach 19561985, zwracajac uwagg na przelomowe wydarzenia, jakie miaty miejsce na drodze
od uzaleznienia do klientelizmu. Jednym z nich byt rok 1968, ktéry byt czasem zmiany pokolenio-
wej. Oprocz trzech plaszezyzn zaleznosci, jakie uprzednio wymienit prof. A. Paczkowski, wskazat
na jeszcze jedna, wynikajaca z wszechwladzy aparatu bezpieczenstwa panstwowego.

Prof. dr hab. Antoni Dudek w referacie pt: Stosunki Polska—ZSRR/Rosja — trudne sqsiedztwo
zwrocil uwage na zmiany w relacjach Polska—ZSRR po dojs$ciu do wiadzy Michaita Gorbaczowa
i rolg Kremla w procesie destrukcji dyktatury komunistycznej w Polsce. Wskazat takze, ze proces
uniezalezniania si¢ Polski od Rosji zakonczy sig by¢ moze po dywersyfikacji dostaw gazu.

Analiza stosunkoéw radziecko-polskich w latach 1960-1970 byla przedmiotem wystapienia
takze doc. Nikotaja Bucharina (RAN), ktory stwierdzit, ze w tym czasie zaczgto podchodzi¢ do
naszego kraju jako do partnera. Polska w omawianym czasie prowadzita w zasadzie samodzielna
polityke wewngtrzna, a ZSRR reagowat jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Nastepnie prof. dr hab. Inessa Jazborowska (RAN) wyglosita referat o doktrynie Brezniewa
w aspekcie wprowadzenia stanu wojennego w Polsce w 1981 r. W ujgciu prelegentki doktryna
Brezniewa (ktora zakladata ograniczenie suwerennosci) nie funkcjonowata w Polsce, ale byty pro-
by jej wprowadzenia. Utworzenie Solidarno$ci i wydarzenia 1981 r. byly zagrozeniem dla ZSRR.
Dlatego tez trwaty przygotowania do interwencji wojskowej, ale nie byto konkretnej decyzji o jej
realizacji.

Prof. dr hab. Larysa Lykoszyna (Moskiewski Uniwersytet Panstwowy im. M. W. Lomonoso-
wa; RAN) w referacie Stosunki rosyjsko-polskie w latach 90. XX w. zwrdcila uwage, ze deklaracje
Rosji i Polski zmierzajace do ustanowienia dobrych stosunkow sasiedzkich w latach 90. ubieglego
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stulecia pozostaly w duzej mierze tylko mysleniem Zzyczeniowym w zderzeniu z niedopasowa-
niem strategicznych interesow obu krajow. We wzajemnych relacjach mozna bylo zaobserwowaé
na przemian fazy wzglgdnego zblizenia i ochtodzenia (m.in. wejscie Polski do NATO, utworzenie
przedstawicielstwa czeczenskiego w Polsce).

W podsumowaniu trzydniowych spotkan w panelu historycznym prof. dr hab. Jacek Chroba-
czynski (UP) wymienit pozytywne atuty wspolnych spotkan: wieloaspektowosc¢, interdyscyplinar-
nos$¢, profesjonalizm, przeswiadczenie, ze w Polsce i Rosji istnieje wolno$¢ badan, mysli i stowa.
Istota kongresu byt suwerenny i symetryczny dyskurs naukowy. J. Chrobaczynski postulowatl na
przysztos¢ otwarcie granic i archiwéw oraz powotanie wspolnych zespotow badawczych. Z kolei
prof. dr hab. Lorina Riepina zwrocita uwagg na kwesti¢ publikacji nowych zrodet, problemy termi-
nologiczne (np. ,,Wielka Smuta”, ,,pakt Stalin—Hitler”, ,,pakt Ribbentrop—Molotow”) oraz kontro-
wersje migdzy polityka a historia.

Posiedzenie plenarne, konczace obrady, odbywato sig przy wspoétudziale Katedry UNESCO ds.
badan poréwnawczych tradycji duchowych, specyfiki ich kultur i dialogu migdzyreligijnego. Byto
poswigcone pamigci profesora nauk filologicznych Rajmunda Piotrowskiego (1922-2009), ktérego
posta¢ przedstawit jeden z moderatoréw tej sesji prof. dr hab. Dymitr Spiwak (Sankt-Petersbur-
ski Oddzial Rosyjskiego Instytutu Kulturoznawstwa; Katedra UNESCO). Drugim moderatorem
byt prof. dr hab. Krzysztof Zamorski (UJ). Rajmund Piotrowski byt wybitnym badaczem nauki
(stworzyt m.in. inzynieri¢ lingwistyczna), autorem ponad trzystu prac, honorowym prezydentem
Stowarzyszenia Kulturalno-O$wiatowego ,,Polonia” w Sankt-Petersburgu, cztonkiem zagranicz-
nym Polskiej Akademii Umiejgtnosci oraz Kawalerem Orderu Krzyza Komandorskiego za Zastugi
dla Polski.

Jako pierwszy wystapit prof. dr hab. Adam Daniel Rotfeld (Pelnomocnik Ministra Spraw Za-
granicznych; Wspotprzewodniczacy Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych) z referatem pt.
Polska—Rosja: poszukiwanie nowej strategii na XXI wiek. Wskazal, ze w Polsce i Rosji funkcjonuja
roézne stereotypy i trzeba si¢ staraé, aby nie sta¢ si¢ ich zaktadnikami. Nowa strategia powinna
by¢ catosciowa i efektywna, a nie reaktywna. Wazne jest m.in. to, aby zostata zachowana zasada
podmiotowosci (rownouprawnienia) i suwerennosci panstw osciennych, tak aby one nie byly za-
ktadnikiem stosunkow polsko-rosyjskich.

Z kolei Andrzej Wajda zastanawiat sig, czy kino moze zbawi¢ swiat? Wspominat o swoim fil-
mie Kanat i podkreslat jak zmienit si¢ jego odbiodr po prezentacji w Cannes. Mowit takze o znacze-
niu kina w ,,zbawianiu §wiata”, zaznaczajac, ze aby istniata taka mozliwos$¢, jak najwigksza liczba
0sob musi dany film zobaczy¢. To z kolei jest mozliwe tylko przy wzrastajacej ilosci kin, a nie
w sytuacji, kiedy jest ich coraz mniej. Za przyktad filmu, ktéry ma tak ogromny wplyw na odbior-
cow podat swoje dzieto, jakim jest Katyn. W Rosji odbyty si¢ dwie projekcje tego filmu. W czasie
drugiej widzowie wstali i uczcili minuta ciszy ofiary zbrodni katynskiej.

Prof. dr hab. Dymitr Spiwak rozwazat strategie polsko-rosyjskiego dialogu migdzykulturowe-
go. Zwrocit uwage, ze dialog moze by¢ migdzykulturowy, transkulturowy, subkulturowy, a takze
migdzyreligijny. Podkreslit rowniez, ze UNESCO moze pomoc w tym dialogu, a obecny kongres
uznaje za kluczowe wydarzenie w tym procesie.

Prof. dr hab. Tadeusz Lubelski (UJ) w referacie pt. Trudne tematy. Po wystuchaniu narracji fil-
mowych podjal si¢ podsumowania panelu filmowego. Zwrécit uwage, ze najstarsze filmy (np. Cud
nad Wistq) byty $wiadectwem wrogosci do Rosjan. Kinematografia lat 1941-1989 to wymuszone
braterstwo, ale filmy maja pozytywny wydzwigk. Natomiast obecnie poglgbiane sa zte stereotypy
z okresu przedwojennego — Rosjanie przedstawiani sg jako np. gangsterzy.

Kulturowa polityka wspotpracy: strategia rosyjsko-polskiego dialogu w XXI w. byla przed-
miotem analizy, przedstawionej przez prof. dr hab. Olge Astafjewa (Rosyjska Akademia Stuzby
Panstwowej przy Prezydencie Federacji Rosyjskiej). Prelegentka stwierdzila, ze strategia inter-
aktywnej wspolpracy w polityce migdzykulturowej powinna opiera¢ si¢ na zasadach otwartosci,
obiektywizmu, odpowiedzialno$ci i konstruktywnego zaufania. Dialog jest w rekach uczonych
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i tylko od nich zalezy jak on bedzie wygladatl. Referentka wystapita takze z propozycja napisania
wspolnego podrecznika historii oraz stworzenia nowych wspolnych interdyscyplinarnych projek-
tow badawczych.

Prof. dr hab. Wiktor Choriew (RAN) skupit si¢ na imagologicznym aspekcie studiéw nad pa-
migcia kulturowa. Imagologia to studia ,,0brazow” obcego $wiata, ktdre rozwijaja si¢ w ,,teksty”
kultury. Jej zadaniem jest zidentyfikowanie prawdziwych i fatszywych pogladéow o zyciu innych
naroddw, ich pochodzeniu etc. Referent podkreslit, Ze imagologia moze potaczy¢ wysitki wielu
naukowcoéw w badaniach nad pamigcia kulturowa.

Doc. Nina Koczelajewa (RIK) poswigcita swoje wystapienie miejscom pamigci w kontekscie
dialogu mi¢dzykulturowego. Zaapelowata o utworzenie ,,obserwatoriow” miejsc pamigci w Polsce
i Rosji (np. Katyn), opracowanie metodologii wspolnych badan oraz nagtosnienie wynikow prac
i samej idei.

Prof. dr hab. Leonid Gorizontow (Rosyjski Panstwowy Uniwersytet Humanistyczny) wystapit
z referatem pt. Polskie i rosyjskie problemy XIX — poczqthu XX w.: perspektywy systematycznego
i komparatystycznego ich badania. Zwrécit uwage, ze nie ma wigkszych réznic migdzy kultura
polska a rosyjska. Nauka chgtnie ,,przesadza” w tych réznicach, a wedhug niego wida¢ podobien-
stwa i zblizenia. Ponadto powinny by¢ prowadzone uogdlniajace badania, a wspdlny podrgcznik
powinien powsta¢ dopiero na koniec prac naukowych.

Prof. dr hab. Krzysztof Zamorski (UJ) zastanawiat si¢ nad ,,przyszta przesztoscia” stosunkoéw
polsko-rosyjskich. Kategorig ta wprowadzit niemiecki historyk Reinhart Koselleck. Referent po-
twierdzil, ze badacz w swoim mysleniu o przesztosci nie jest w stanie pomina¢ kategorii ,,przysziej
przesztosci”, o ile chce widzie¢ przesztos¢ w kategoriach etycznych. Podkreslit takze, ze trzeba
ksztatci¢ nowych historykow, ktorym trzeba dostarczy¢ narze¢dzi do glgbszego poznania historii.

Catos¢ kongresu podsumowali prof. dr hab. Sylwester Jozefiak (UP) i doc. Aleksiej Wasiljew
(RIK), ktorzy zapewnili o kontynuacji wspolnych spotkan $rodowisk polskich i rosyjskich. Na
zakonczenie kongresu prof. dr hab. Zdzistaw Noga (UP) przedstawit dokument, w ktéorym podkre-
$lono, ze dzigki dwom kongresom, ktére odbyly sig¢ w latach 2009-2010 w Moskwie i w Krakowie,
zostala utworzona platforma wymiany mysli przedstawicieli nauk humanistycznych. Uksztattowa-
ta si¢ podstawa do dalszej wspotpracy. Merytoryczny dialog jest najlepsza droga do zrozumienia,
a do wspolpracy nalezy wlaczy¢ grupy mtodziezy i zainteresowac ta idea srodki masowego prze-
kazu. Kongres potwierdzil, ze stosunki polsko-rosyjskie interesuja juz nie tylko historykow czy
politologow, lecz takze filozofow, filmoznawcow i literatow oraz utatwit przede wszystkim zrozu-
mienie ,,trudnych tematow”.

W ramach kongresu 6 pazdziernika w Gazeta Cafe przy ul. Brackej 14 miato miejsce spotkanie
z Adamem Danielem Rotfeldem, Leonidem Gorizontowem, Aleksiejem Wasiliewem, Andrzejem
Chwalba i Jackiem Chrobaczynskim. Spotkanie poprowadzit publicysta ,,Gazety Wyborczej” Mar-
cin Wojciechowski, a uczestnicy szukali odpowiedzi na pytanie ,,czy Polacy i Rosjanie musza si¢
nie lubi¢”? Uczestnicy spotkania stwierdzili, Ze najwazniejszym problemem we wzajemnych kon-
taktach jest brak dostatecznej wiedzy na temat naszej przesztosci.

Marcin Gadocha



