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RZECZYWISTOSC POLITYCZNA Il RZECZYPOSPOLITEJ
W TWORCZOSCI JOZEFA PUTKA

Jozef Putek (1892—-1974) byt wielokrotnym postem na Sejm II Rzeczypospo-
litej, dziataczem spotecznym i samorzadowym, redaktorem oraz publicysta'. Juz
od wczesnej mtodosci mocno angazowat si¢ w dziatalno$¢ Stronnictwa Ludowe-
go0. Po roztamie w PSL w 1913 1. byt jednym ze wspotorganizatoréw PSL-Lewi-
cy, by w nastgpnym roku wejs¢ do jej Rady Naczelne;.

Po raz pierwszy zostal postem do Sejmu Ustawodawczego w 1919 r. z li-
sty nr 10 (PSL-Lewica) w 38 okrggu wyborczym (Wadowice); mial wowczas
niespelna 27 lat. Juz wtedy dat si¢ pozna¢ jako aktywny parlamentarzysta. Byt
sekretarzem sejmowym, pracowal w komisji administracyjnej i prawnicze;j.
Na forum sejmowym zdecydowanie wystgpowal przeciwko uprzywilejowane;j
— jego zdaniem — pozycji Kosciota katolickiego w odrodzonej Polsce. Niezwykta
aktywnos$¢ wykazywat rowniez w zakresie reformy administracyjne;j.

Waznym etapem w dzialalnos$ci politycznej Putka byt kongres PSL-Lewicy
w Rzeszowie 27 sierpnia 1922 r. Putek byl jednym z inicjatoréw roztamu w par-
tii; tzw. grupa Putka odlaczyla si¢ od PSL-Lewicy i utworzyta Lewic¢ Ludo-
wa PSL? U Zrédet rozbicia stangto porozumienie wyborcze Jana Stapinskiego
z Wincentym Witosem i PSL ,,Piast”, ktore dla Putka byto nie do zaakceptowania.
Organem prasowym nowego stronnictwa stal si¢ ,,Chlopski Sztandar”. Z okazji
wydania pierwszego numeru tego pisma, ktéore w zamierzeniu Putka miato by¢
organem ruchu ludowego w Polsce, matopolski polityk wyrazat nadziejg, iz na-
lezy do tych, ktorzy w ludzie polskim poktadaja nadziej¢ na lepsza przysztosé
Polski. Pisat: ,,Wiara w uczciwosc i rzetelno$¢ rzeszy ludowej budzi w nas nieza-
chwiang pewnos¢, ze handlarze polityki rung w tej walce haniebnie™.

! Szerzej o biografii J6zefa Putka zob. biogramy: K. Bibrzycki, Polski Stownik Biograficzny,
t. 29, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—E.6dz 1986, s. 462-466; J. Swictek, Encyklopedia
Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 361; A. Banach, Stownik bibliograficzny karier
zawodowych studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego pochodzenia chiopskiego z lat 1860/1861—
1917/1918, [w:] tenze, Kariery zawodowe studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego pochodzenia
chlopskiego z lat 1860/1861—-1917/1918, Krakoéw 2009, s. 121 oraz 328; J. Jachymek, Polskie
Stronnictwo Ludowe-Lewica 1913—1924. Studium o powstaniu, dziatalnosci i rozkladzie ugrupo-
wania politycznego, Lublin 1991, s. 240-243.

2Zob. np.: J. Jachymek, Polskie Stronnictwo Ludowe-Lewica..., s. 119 in.

3J. Putek, Bracia Ludowcy!, ,,Chtopski Sztandar” 1922, nr 1 z 13 IX s. 1.
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W wyborach parlamentarnych w listopadzie 1922 r. Lewica Ludowa posta-
nowita wystawi¢ wspolne listy z PSL ,,Wyzwolenie” (lista nr 3). Putek na tamach
prasy informowal, iz na listach wyborczych znalezli si¢ zaré6wno starsi, doswiad-
czeni w bojach politycznych dziatacze, jak i mtodzi, rokujacy nadzieje na oddana
i bezinteresowna prace dla Polski, nie tylko przedstawiciele inteligencji, ale takze
rolnicy i rzemieslnicy. ,,Kazdy z nich — dodawat — walczyt i cierpiat za sprawg
ludowa. Kazdy z nich ma swa karte w historii ruchu ludowego™*. W ,,Chtopskim
Sztandarze” ukazywaty si¢ apele sygnowane przez Rad¢ Naczelna Lewicy-PSL
ijej prezesa Jozefa Putka, wzywajace do szczegdlnej mobilizacji tuz przed wy-
borami oraz w samym dniu wyboréw. Polecano m.in.: przygotowac zapas kartek
z biatego papieru z nr 3, stara¢ si¢ o wprowadzenie do komisji wyborczych me-
76w zaufania Lewicy Ludowej PSL, organizowa¢ zebrania przedwyborcze. W so-
botg przed wyborami, tj. 4 listopada 1922 r., cztlonkowie Rad Chlopskich winni
obchodzi¢ wsie 1 zachgcac¢ ludzi do pojscia na wybory oraz rozdawac kartki z nr
3. W samym dniu wyborow natomiast specjalnie dobrani dziatacze winni czuwaé
nad prawidtowym przebiegiem glosowania w poblizu lokali wyborczych?.

W nastepstwie wyborow z 5 listopada 1922 roku Jozef Putek (byt na pierw-
szym migjscu na li§cie wyborczej Lewicy Ludowej w okregu wyborczym nr 43
(Wadowice—Biata—Zywiec—-Myslenice-Nowy Targ—Spisz—Orawa) zostal postem
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. O catosciowych wynikach wyboréw Putek
wypowiadat si¢ w tonie duzego rozgoryczenia. Wybory zakonczyly si¢ zwycig-
stwem Chrzescijanskiego Zwiazku Jednosci Narodowej (29%). Jednak za naj-
wigksze nieszczesécie dla Polski dopiero co wybrany poset uznat uzyskanie po-
nad 80 mandatow przez Blok Mniejszosci Narodowych. Nie mial watpliwosci, iz
ukonstytuowany sejm bedzie posiadal znaczna wigkszos¢ zdecydowanie wrogo
usposobiong do rzesz chtopskich, a reformg rolna, wobec takiego sktadu sejmu,
bedzie bardzo trudno przeprowadzi¢. Jednoczesnie z zadowoleniem konstatowat,
iz chtopska opozycja przeciwko PSL ,,Piast” i endekom znacznie si¢ wzmocnila
W poréwnaniu z wczesniejszym sejmem, a PSL ,,Wyzwolenie” (razem z Lewica

4J. Putek, Bitwa wyborcza przygotowana!, ,,Chtopski Sztandar” 1922, nr 7 z 15 IX, s. 1. Zob.
rowniez tenze, Przedwyborcze wskazania. O listach wyborczych i sposobie wybierania, ,,Chtopski
Sztandar” 1922, nr3z 17 1X,s. 1-2..

5 Do wszystkich Rad Chlopskich i Mezow Zaufania Lewicy PSL, ,,Chlopski Sztandar” 1922,
nr 9z 29 X, s. 7; Bacznos¢ Ludowcy!, ,,Chtopski Sztandar” 1922, nr 10 z 5 X1, s. 7.

¢ Warto zaznaczy¢, ze Putek otrzymal dwa mandaty: jeden z okrggu wyborczego nr 43, a dru-
gi z tzw. listy panstwowej. Ostatecznie mandat z listy panstwowej przypadt w udziale okrggowi
krosnienskiemu w osobie posta Tadeusza Jozefa Seiba, kierownika szkoty w Kroscienku Wyznem.
Zob. ,,Chlopski Sztandar” 1922, nr 15 z 10 XII, s. 3. Sam Putek na famach prasy wyrazat zadowo-
lenie, iz zwolniony przezen mandat dostat si¢ w godne rece, a nie otrzymat go wojt z Bienkowki,
Jozef Kazmierczak, ktorego liczne cechy negatywne skrupulatnie wyliczyt. Putek pisat: ,,Bogu tez
dzigkuje, ze natchnal mnie dobra mysla, zem nie wpuscit do sejmu w osobie Kazmierczaka nowe-
go intryganta, chciwca, samoluba i zarozumialca, uzdolnionego pisarza paszkwilow i oszczerstw,
a przy tym do nikczemno$ci podtego cztowieka”. Zob. J. Putek, Nowy zdrajca, ,,Chlopski Sztan-
dar” 1923, nr1z11,s.6.
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Ludowa) bedzie reprezentowane w sejmie przez 48 postow. Ogdlny wynik wy-
borczy miat jednak swiadczy¢, jego zdaniem, ze ,,fala geszefciarzy politycznych
przysiadta Polske™. Odnoszac si¢ natomiast do wynikéw wyboréw w Matopol-
sce, dodawal, iz radykalny ruch chlopski nie moze poszczyci¢ si¢ jakimi$ zna-
czacymi sukcesami, a z listy Lewicy PSL do sejmu dostat si¢ tylko on oraz Jozef
Sanojca®. Uwazal, iz Matopolsce potrzebne jest silne chlopskie przedstawiciel-
stwo sejmowe, jednak wobec jej niewielkiej liczebnosci (maksymalnie 5 postow
wedlug wyliczen Putka) konieczne stawalo si¢ przeprowadzenie reorganizacji
radykalnego ruchu wioscianskiego’.

Szczegblnie mocno Putka irytowaty glosy przedstawiajace PSL ,,Piast” jako
jedyne stronnictwo chtopskie, upowaznione do wystgpowania w jego imieniu.
Odwotujac si¢ do Skfadu osobowego Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
15 lutego 1923 roku'®, analizowal profesje przedstawicieli 2 kluboéw parlamen-
tarnych: PSL ,,Piast” i PSL ,,Wyzwolenie”.

Tabela 1.
Profesje postow z PSL ,,Piast” i PSL ,,Wyzwolenie” w Sejmie I kadencji
(dane na dzien 15 lutego 1923 roku)

PSL ,,Piast” PSL ,,Wyzwolenie”

Profesja Liczebnosé (%) Liczebnosé (%)
Urzednicy

i funkg onariusze 3 46 9 19
panstwowi

Rolnicy 20 28 20 42

Wolne zawody 18 26 19 39

Razem 70 100 48 100

Opracowanie wlasne na podstawie: Skfad osobowy Sejmu Rzeczypospolitej w dniu 15 lutego
1923 roku, Warszawa 1923.

7J. Putek, Pobojowisko wyborcze, ,,Chlopski Sztandar” 1922, nr 12 z 19 XIL, s. 1.

8 Trzeba nadmieni¢, ze z okrggu wyborczego nr 42 (powiaty: Krakow—Chrzanow—Os$wigcim—
Podgorze—Olkusz—Miechow), z ktorego wybrany zostat Sanojca, do sejmu wszedt takze Jan Tabor
(wspolna lista z PSL ,,Wyzwolenie”). Zob. T. 1 W. Rzepeccy, Sejm i Senat 1922—1927. Podrecz-
nik dla wyborcow zawierajqcy wyniki wyborow w powiatach, okregach, wojewodztwach, podobi-
zny senatorow i postow sejmowych oraz mapy pogladowe, Poznan 1923, s. 279.

°J. Putek, Rozwazcie to dobrze!, ,,Chlopski Sztandar” 1922, nr 13 z 26 XL, s. 1.

10 Skiad osobowy Sejmu Rzeczypospolitej w dniu 15 lutego 1923 roku, Warszawa 1923.
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Z powyzszej tabeli wida¢, ze w PSL ,,Piast” az 46% postow bylto funkcjona-
riuszami i urzgdnikami panstwowymi, co sktaniato Putka do okreslenia reprezen-
tacji sejmowej ,,piastowcoOw’” mianem ,,klubu biurokratoéw”. Dodawat réwniez, iz
doswiadczenie uczy, ze we wszystkich panstwach, w ktérych dominujaca pozy-
cj¢ majq biurokraci i oni dzierza ster panstwa, polityka przez nich uprawiana nie
jest wolna od bezowocnych przepychanek i awantur. Przyktadem wtasnie takiego
stronnictwa biurokratow byto dla Putka PSL ,Piast”. Prawdziwa reprezentacja
polskich chtopow, twierdzit, byto PSL ,,Wyzwolenie”, gdyz w klubie poselskim
tej partii nie dominowali urzednicy panstwowi, tylko rolnicy, stanowiacy az 42%
klubu parlamentarnego''.

Wobec rozbicia ruchu ludowego, za ktore w duzej mierze Putek winit Wincen-
tego Witosa, matopolski poset apelowat do wszystkich radykalnych stronnictw
ludowych o prowadzenie wspoélnej polityki przynajmniej w sejmie. Chciat stwo-
rzy¢ ,,Zwiazek Stronnictw Ludowych”, w ktorym widziat: PSL ,,Wyzwolenie”
(11 marca 1923 r. potaczyto si¢ z PSL-Lewica w jedna organizacjg polityczna przy
zachowaniu nazwy PSL ,,Wyzwolenie”), grupe Jana Dabskiego, ks. Eugeniusza
Okonia oraz Hipolita Sliwinskiego. Natomiast nie widziat mozliwosci prowadze-
nia wspolnej polityki z PSL ,,Piast”. Mocno podkreslal, iz doprowadzenie do ze-
spolenia radykalnych stronnictw ludowych bedzie najlepszym sposobem przeciw-
stawienia si¢ ,,gnijacemu Piastowi i coraz mocniej napierajacej Chjenie”'2.

W 1923 r. Jozef Putek wszedt do Zarzadu Gtownego PSL ,,Wyzwolenie”, zo-
stat rowniez jednym z wiceprzewodniczacych klubu parlamentarnego tej partii.
Brat aktywny udziat w opracowaniu programu politycznego partii. W listopadzie
1923 r. PSL ,,Wyzwolenie” potaczylo si¢ z secesjonistami z PSL ,,Piast”, tj. PSL
»Jednos¢ Ludowa”, tworzac Zwiazek Polskich Stronnictw Ludowych (ZPSL)
»Wyzwolenie” i,,Jednos¢ Ludowa”. Jozef Putek zostat wiceprezesem klubu par-
lamentarnego nowego ugrupowania.

W calej swej dziatalnosci politycznej Putek nie ukrywat nigdy swej niecheci
do PSL ,Piast”, a w szczegolnosci do jego najwybitniejszego przedstawiciela
— Wincentego Witosa. Na tamach prasy wprost pisat o zdradzie politycznej ,,pia-
stowcow”. Pigtnowal mocno organy prasowe PSL ,,Piast”, ktore jego zdaniem
nie miaty zadnych hamulcow w zachgcaniu do stosowania przemocy wobec
przeciwnikow politycznych. Wskazywat tutaj na publikacje w ,,Woli Ludu”"
i,Piascie”, w ktorych zawarta byta grozba zastosowania przemocy fizycz-

1J. Putek, ,, Piast” i ,, Wyzwolenie”, ,,Chtopski Sztandar” 1923, nr 14 z 1 IV, s. 1-2.

12J. Putek, Koniecznosé zespolenia radykalnych stronnictw ludowych, ,,Chiopski Sztandar”
1923,nr23 z3 VI, s. 4.

13 Z Matopolski Wschodniej, ,,Wola Ludu”, 8 VII 1923, s. 310: ,,Panowie «Wyzwolency» uwa-
zajcie wige, gdy si¢ wybieracie do Matopolski Wschodniej, by chtopom nie zabrakto cierpliwos$ci,
a gdy szerzy¢ zaczniecie swe bolszewickie hasta, nie uchroni was nietykalnos$¢ poselska przed
twardym chtopskim kijem”.

14 Nieudane wystepy ,, Wyzwolenia” w Matopolsce, ,,Piast” 1923, nr 28 z 15 VII, s. 15: ,,Prze-
strzegamy, ze gdyby rozmaite « Wyzwolenia» probowaly u nas maci¢, to moga co oberwac”.
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nej w stosunku do przedstawicieli ,,Wyzwolenia”. Putek uwazal, iz drukowa-
nie takich tekstow sprzyja agresji wobec postow. Mocno brzmialy jego stowa:
,,zbrodniarzom, cho¢by do rzadowego stronnictwa nalezeli, mordowaé sig¢ nie
pozwolimy”"s. Do rzadu Witosa Putek nie miat zaufania. Byt przekonany, ze ani
interesow ludu, ani demokracji rzad ten nie zagwarantuje. Pigtnowatl brak re-
akcji rzadzacych na przepetnione agresja i niepraworzadne przejawy wzywania
do stosowania przemocy wobec przeciwnikow politycznych. Publicznie pytat na
tamach prasy: ,,jak rzad ten zareagowal na jawne zachgcanie przez prasg rzado-
wego stronnictwa do gwattow 1 zalatwiania sporow politycznych przy pomocy
patek, co ten rzad robi, aby obywatelom zabezpieczy¢ swobodg realizacji kon-
stytucja przyznanych praw obywatelskich?”’'¢

Krytyka, ktorej Putek poddawat catloksztatt rzadow Chjeno-Piasta, byta miaz-
dzaca. Okreslal go mianem ,,rzadu wyglodzenia spoteczenstwa”. Wskazywat na
szalejaca drozyzng, falg strajkow kilkuset tysiecy robotnikow w Polsce, ktore
niejednokrotnie byty brutalnie pacyfikowane przez policjg, wszechobecna korup-
cjg, obsadzanie dobrze ptatnych posad w zarzadach i radach nadzorczych ban-
kow i spotek przez cztonkow PSL ,Piast” itd. W tym samym czasie — dodawat
— gdy w niektorych okolicach panowat tyfus gtodowy, sfery rzadzace organi-
zowaly wystawne bankiety i uroczystosci. Nie mogt darowa¢ Witosowi, ktory
,»W najcigzszym okresie czasu, ubrawszy czamare, pojechat do kapieli do Kry-
nicy”'’. W przemowieniu wygltoszonym w sejmie 19 listopada 1923 r. wytykat
takze premierowi, iz ten zapewniat, Ze caty ruch ludowy wyrost w walce przeciw
bagnetom, natomiast zamiast stara¢ si¢ rozwigzywac konflikty w sposob poko-
jowy rzad tamie prawa obywateli i przepisy konstytucji. ,,Nie dziwcie si¢ — wy-
jasnial Putek — Ze cate spoteczenstwo stracito do was zaufanie. Wy dzisiaj caty
rzad swoj opieracie na bagnetach. Jednak na bagnetach siedzie¢, a tym bardziej
rzadzi¢ przy pomocy bagnetow dzi$ nie mozna’'®.

15J. Putek, Publiczne zapytanie do Pana Prezesa Rady Ministrow Wincentego Witosa, ,,Chtop-
ski Sztandar” 1923, nr 30 z22 VII, s. 1.

¢ Tamze. Warto takze wspomnie¢, iz Wincenty Witos kilka lat pozniej w wywiadzie udzielonym
~.Nowemu Kurierowi Polskiemu” takze bedzie oskarzatl Putka o chgé stosowania przemocy wobec
przeciwnikow politycznych. Otoz relacjonowat, iz Putek przyszedt do niego i zapowiedziat walke
z rzadem centroprawicowym i ze znajda sig tacy, ktorzy z takim rzadem rozprawia si¢ w kilka dni.
Na pytanie Witosa, w jaki sposob to nastapi, Putek miat odpowiedzie¢, iz ,,cho¢by bombami”. Zob.
Po nieudanej misji — Przeciwko lewicy — Za Marszatkiem Pitsudskim (wywiad specjalny ,, Nowego
Kuriera Polskiego”), ,,Nowy Kurier Polski”, 9 V 1926, nr 69. Cyt za: T. Natecz, Spor o ksztalt
demokracji i parlamentaryzmu w Polsce w latach 19211926, Warszawa 1994, s. 262-265.

7], Putek, Dwa miesigce rzqdow chjeno-piastowych, ,,Chlopski Sztandar” 1923, nr 31
z29 VI, s. 2.

18 J. Putek, Rzqd glodu, kija i prowokacji! Mowa posta Dra Jozefa Putka w sejmie w dniu
19 listopada br. w czasie dyskusji o wypadkach krakowskich, ,,Chtopski Sztandar” 1923, nr 48
z 25 X1, s. 3. Zob. tez: Mowa posta dra Putka (w streszczeniu), ,,Chtopski Sztandar” 1923, nr 50
z 9 XII, s. 5-6.
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Nie dziwi wigc, ze upadek rzadu Wincentego Witosa w grudniu 1923 r. zostat
przyjety przez Putka z zadowoleniem, ale tez bez wigkszego zaskoczenia. Wy-
darzeniem, ktore zadecydowato o upadku rzadzacej wigkszosci byt kolejny juz
roztam w PSL ,,Piast” 14 grudnia 1923 r., bedacy wyrazem protestu przeciw zato-
zeniom projektu ustawy reformy rolnej. 15 postow na czele z Janem Brylem i An-
drzejem Pluta wystapito z Klubu PSL ,,Piast”. Dla Putka nie ulegato watpliwosci,
iz Witos przegrat, poniewaz nad walke o dobro ludu przedktadal osobista karierg,
wygorowane ambicje, zyski i honory. Oglaszat réwniez, iz lud polski nie ma po-
wodu do smutku z powodu losow rzadu Witosa, poniewaz gdyby nie on reforma
rolna mogtla by¢ zrealizowana juz znacznie wczesniej. Po raz kolejny w niewy-
brednych stowach okreslat bytego premiera ,,zmora Polski”, ,,wierzchostawickim
drwalem”, ktory z funkcji premiera ustapit z ,,pigtnem wiekuistej hanby”. Jego
odejscie z tak waznego stanowiska powinno — zdaniem Putka — przyczyni¢ si¢ do
oczyszczenia atmosfery w polskiej polityce. W swoim teks$cie pod wymownym
tytutem Sprawiedliwosci stato si¢ zados¢ konstatowat: ,,Lud za§ mimo jego (Wi-
tosa — przyp. A.S.) zdrady pdjdzie naprzod utartym szlakiem, nie ustajac w walce
o chleb, wolnos¢, sprawiedliwo$¢ i nie ugnie si¢ w tej walce dotad, az na ziemi
polskiej — jak dluga ona i szeroka, zniknie niewola spoteczna i duchowa”"’.

Po nieudanej probie formowania nowego rzadu przez przedstawiciela PSL
,»Wyzwolenie” Stanistawa Thugutta i gdy okazato si¢, Ze lewica nie potrafi utwo-
rzy¢ rzadu wigkszosciowego, prezydent desygnowat na szefa gabinetu pozaparla-
mentarnego Wiladystawa Grabskiego. Rzad ten stanat przed wielkimi wyzwania-
mi zaré6wno ekonomicznymi, jak i politycznymi, i to nie tylko wewnatrz kraju, ale
takze na arenie migdzynarodowej. Nie przetrwal nawet dwoch lat. Gwozdziem do
trumny stata si¢ dla niego decyzja Banku Polskiego, odmawiajaca dalszej wspot-
pracy przy podtrzymywaniu kursu ztotego. Komentujac ustapienie rzadu Grab-
skiego, Putek nie mial watpliwosci, iz premier zrejterowat z pola walki o lepsza
Polskg. Podkreslat, Zze jego dymisja w okoliczno$ciach wielkiego kryzysu w pan-
stwie jest jednoznaczna z ucieczka przed nastgpstwami i odpowiedzialnos$cia, tym
bardziej iz premier zostawial pusta kase panstwowa. Na tamach ,,Chlopskiego
Sztandaru” przedstawiat listg Zyczen, ktére powinny by¢ spetnione dla dobra Pol-
ski. Po pierwsze — jak najszybciej winno zakonczy¢ si¢ przesilenie rzadowe, ale
podkreslat od razu, ze nie moze ponownie doj$¢ do rzadéw Chjeno-Piasta. Putek
jawit sig jako goracy zwolennik dopuszczenia do wladzy ludzi fachowych, naj-
lepiej spoza grona poselskiego, ktorzy tatwo nie ulegaliby zacietrzewieniu poli-
tycznemu. Mocno tez apelowal, aby program nowo utworzonego rzadu byt tak
skonstruowany, by kazde stronnictwo miato moznos¢ udzielenia mu poparcia®.

Tworzenie nowego rzadu nie bylo sprawa prosta, tym bardziej iz wszel-
kie porozumienia partyjne rozbijaty si¢ czgsto o sprzeczne interesy polityczne

19 J. Putek, Sprawiedliwosci stalo si¢ zadosé¢, ,,Chlopski Sztandar” 1923, nr 52 z 23 XII,
s. 2-3.
2 J. Putek, Premier Grabski uciekl..., ,,Chlopski Sztandar” 1925, nr 47 z 22 X1, s. 1.
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i gospodarcze. Kolejny rzad, Aleksandra Skrzynskiego, zostat ukonstytuowany
w listopadzie 1925 r. Putek zastrzegat, ze PSL ,,Wyzwolenie” nie miato swych
przedstawicieli w tym rzadzie, w zwiazku z czym nie moze za niego ponosi¢ zad-
nej odpowiedzialnoéci. Wspominat, iz na propozycj¢ wstapienia do rzadu PSL
,»Wyzwolenie” ztozyto zapytanie o program, na co miato otrzymac odpowiedz, iz
program utozy juz nowy rzad. Tymczasem Putek przedstawit w 3 punktach zada-
nia (wedtug niego — bardzo skromne), ktore miaty by¢ warunkiem partycypacji
w rzadach przez PSL ,,Wyzwolenie”. Po pierwsze — domagat sig, aby wszystkie
kredyty, ktore panstwo uzyska, byly nastgpnie sprawiedliwie rozdzielane rowniez
pomigdzy ludno$¢ wiejska i matorolng. Po drugie — partie wchodzace w sktad
koalicji mialy zobowiaza¢ si¢ do odrzucenia poprawek senatu, zmierzajacych do
zmiany uchwalonej przez sejm ustawy o reformie rolnej. I wreszcie po trzecie
— stronnictwa polityczne i rzad miaty zagwarantowa¢ marszatkowi Jozefowi Pit-
sudskiemu mozliwo$¢ powrotu do wojska. Jednak — konstatowat Putek — zadne
ze stronnictw, przymierzajacych si¢ do wejscia do koalicji rzadowej, nie chciato
przeprowadzac dyskusji na zaproponowane tematy. Dla matopolskiego parlamen-
tarzysty bylo to widomym znakiem, iz nowy rzad niewiele bedzie si¢ roznit od
gabinetu Grabskiego. Putek podkreslat, iz PSL ,,Wyzwolenie” nie chce uczestni-
czy¢ w rzadzie, ktory gtdéwna troska bedzie otaczal miasta. Pytat retorycznie, czy
jego partia mogta wejs¢ do rzadu, ktory ,,jest rzadem obrony intereséw burzuazji
miejskiej, biurokracji endeckiej i socjalizujacej, tudziez proletariatu fabrycznego,
nie ma za§ w swoim gronie czynnikoéw, ktorym by na sercu lezata sprawa mi-
lionowej rzeszy ludno$ci wiejskiej!. W zwiazku z tym apelowal o wspotprace
stronnictw chtopskich, ktére zgodnie winny walczy¢ o interes wloscian. Wyrazat
przy tym nadziejg, iz ,,sztuka rzadzenia panstwem bez chtopow i przeciw chtopo-
manii endekom, ani socjalistom si¢ nie uda”?.

Utworzony w trudnych warunkach rzad Skrzynskiego przetrwat niespelna
pot roku. Z kazdym dniem wsrod napredce zebranych koalicjantow poglebiaty
sig sprzecznosci polityczne i ekonomiczne. Jeszcze przed upadkiem rzadu Putek
charakteryzowat Polskg jako ,,panstwo policyjne”. Domagat si¢, by prawie 50 ty-
sigcy policjantdw, na ktorych skarb panstwa rocznie placit ponad 100 min zto-
tych, zajmowatlo si¢ tgpieniem rzeczywistych zbrodni i zbrodniarzy. Zaznaczat
przy tym, iz w Polsce policja ,,fabrykuje” przeszto 2 min ,,przestepstw” rocznie
i ze juz co czternasty cztowiek w Polsce to przestgpca!®

2], Putek, Koalicja Stanistawa Grabskiego, Moraczewskiego i Kiernika, ,,Chtopski Sztan-
dar” 1925, nr 48 z 29 X1, s. 3.

2 [bidem.

3 J. Putek, Panstwo policyjne, ,,Chtopski Sztandar” 1926, nr 2 z 10 I, s. 1-2. Zaznaczy¢ trze-
ba, ze cho¢ w polskiej policji stuzyto w 1923 r. ponad 49 tys. funkcjonariuszy, w nastgpnych latach
jej stan liczebny byt systematycznie redukowany. Natomiast szczyt wydatkow na policj¢ przypadt
na rok budzetowy 1930/1931 — 126 mln ztotych. Zob. np. C. Brzoza, A. Sowa, Historia Polski
1918-1945, Krakow 2006, s. 101 in.
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Po upadku gabinetu Skrzynskiego w maju 1926 r. przed Polska ponownie sta-
nat problem utworzenia nowego rzadu, co oczywiscie wobec podziatow politycz-
nych w sejmie bylo sprawa niezwykle trudna. Cztery kluby parlamentarne: ZLN,
PSChD, PSL ,,Piast” i NPR od razu chcialy powota¢ kolejny gabinet z Witosem
na czele, ale takim rozwigzaniem nie byl zainteresowany prezydent Stanistaw
Wojciechowski. Ponadto zdecydowanie negatywne stanowisko wobec takiego
projektu przedstawity partie lewicy sejmowej: PPS, PSL ,,Wyzwolenie”, Stron-
nictwo Chlopskie i Partia Pracy. Oglosity one 6 maja 1926 r. (dzien po upadku
rzadu Skrzynskiego) o$wiadczenie, w ktorym uznawaty konstytuujaca si¢ wigk-
szos$¢ za reprezentacje sil reakcyjnych, bedacych prowokacja dla wszystkich sit
demokratycznych w Polsce. Wspomniane partie zapowiedziaty zdecydowany
sprzeciw wobec planowanego rzadu. Ostatecznie Witos po raz czwarty juz stanat
na czele rzadu, jego gabinet jednak przetrwatl zaledwie 5 dni. 16 maja 1926 r.,
czyli dwa dni po upadku rzadu Witosa, Putek na tamach prasy ponownie bezcere-
monialnie rozprawit si¢ z wybitnym przedstawicielem ludowcow, nazywajac go
czlowiekiem, ktoremu ,,zaciemnia wszelki horyzont kramik wyborczy”**. Przy-
pominat, ze juz wczesniejsze rzady Witosa, a takze Grabskiego przyczynity sig
do zniszczenia spoteczenstwa, podkopaty zycie gospodarcze, naduzywaty wia-
dzy do celow partyjnych, a konczyly w niestawie zegnane przeklenstwami ludzi.
Nic dziwnego, pisat Putek, ze Witosowi i towarzyszom Polacy nie chcieli juz
zaufa¢. Rzady Witosa porownal z ugotowang potrawa, ktora jednakze juz si¢ nikt
nie otruje, poniewaz ,truciciele struli si¢ nig sami”?,

Polska w tym czasie stala si¢ arena wydarzen, ktéore w znacznym stopniu
wptynety na ksztalt sceny politycznej. Mowa oczywiscie o wypadkach majowych
z 1926 1. Jozef Putek, ktory aktywnie uczestniczyt w zyciu politycznym, byt tak-
ze jego wnikliwym obserwatorem i komentatorem, dlatego nie mogt nie odnies¢
si¢ na tamach prasy do postaci Jozefa Pitsudskiego i wprowadzanych przez nie-
go zmian. Nalezy podkresli¢, iz stosunek Putka do Marszatka stopniowo ewo-
luowat, od bardzo przychylnego az do zdecydowanej krytyki. Jeszcze w 1922 r.
na tamach ,,Chtopskiego Sztandaru” pisat: ,,Niech zyje Ludowa Rzeczpospolita
Polska! Niech zyje Naczelnik Polski Jozef Pitsudski”*. Komentujac wydarzenia
12—-14 maja 1926 r., ktore rozgrywaly si¢ na ulicach Warszawy, przedstawiat je
jako ,.krwawy bdj” o to, czy wartosci takie jak honor, cnota, uczciwos¢ i bezin-
teresownos$¢ obywatelska beda w przysztosci §wigci¢ triumfy w polskim zyciu
publicznym. W przypadku porazki Pitsudskiego Polska coraz bardziej bedzie si¢
pograza¢ w odmgtach oszustw, korupcji i karierowiczostwa. Bardzo znamienne
bylo to, ze za przelana krew Polakoéw Putek nie obwiniat ,,samotnika” z Sulejow-
ka ani jego Zotnierzy, a nawet mocno podkreslat, iz armia Pitsudskiego starata si¢
unikaé krwawych star¢. Byt takze §wiadom tego, iz wielkie ofiary sa konsekwen-

2 J. Putek, Porcja z ,, traktjeri pod Bachusem”, ,,Chtopski Sztandar” 1926, nr 20z 16 'V, s. 2.
3 [bidem.
% J. Putek, Bracia Ludowcy!, ,,Chtopski Sztandar” 1922, nr 1 z 3 IX, s. 1.
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cja walki z wielkimi zbrodniarzami i ztodziejami. Zaliczyt do nich: Wojciechow-
skiego, Witosa, Grabskiego, Zdziechowskiego, Kiernika i Osieckiego. Dodawat,
iz ludzi tych $ciga przeklenstwo ludu i tylko Pitsudskiemu zawdzigczaja, iz lud
warszawski 1 zolnierze nie powiesili ich na latarniach. Szczego6lnie ostro atako-
wat Wojciechowskiego i oczywiscie Witosa. Prezydenta nazywat ,,zgrzybiatym
niedotega”, ktoéry kompromitowat siebie i Polske ,,reprezentujac je (tzn. panstwo
— przyp. A.S.) prowadzeniem pielgrzymek do Czgstochowy i synowskim obca-
towywaniem rak ksigzom po kosciotach™’. Oskarzat go rowniez o prowadzenie
endeckiej propagandy. Zdaniem Putka Wojciechowski, na réwni z Witosem, po-
nosit wing za rozlew krwi w wypadkach majowych 1926 r. Natomiast tego ostat-
niego okreslat jako ,,nieodrodnego nastepce Jakuba Szeli”, ktory z ,,zimna krwia
przyzwalal na morderstwa”?,

Przeczucie nie mylito Putka, kiedy na biezaco wyrazal przekonanie, ze wy-
darzenia rozgrywajace si¢ na ulicach Warszawy w maju 1926 r. stanowia punkt
zwrotny w zyciu politycznym panstwa polskiego. Dodawat tez, iz ,,pilsudczy-
zna” dzigki swojemu czynowi zbrojnemu ztotymi zgloskami zapisze si¢ w hi-
storii Polski XX w. Nie ukrywat swego entuzjazmu w stosunku do Pitsudskiego,
ktory czasami przyjmowat ton niemal batwochwalczy. Pisal: ,, Tak, jak u schytku
starej Polski gwiazda przewodnia dla dobrze mys$lacej czgsci spoteczenstwa byt
Kosciuszko 1 jego otoczenie, tak w nowej Polsce przewodzi¢ bgdzie narodowi
nowa grupa ludzi, nie zzartych moralnie ludzi czystych rak i nieskazitelnych su-
mien. Sa to ludzie, ktérych wodzem jest i bedzie Jozef Pitsudski”?.

Wydarzenia majowe byly dla Putka swego rodzaju procesem ,,sprzatania Pol-
ski”, ktory jednakze nie zostat jeszcze zakonczony. Usunigcie rzadu Chjeno-Pia-
sta oraz rezygnacja z urzedu prezydenta Wojciechowskiego stanowity wazny ele-
ment naprawy Polski, ale zdaniem Putka niewystarczajacy, poniewaz w dalszym
ciagu funkcjonowat taki sam parlament. Wybor przez Zgromadzenie Narodowe
na funkcj¢ prezydenta Rzeczypospolitej Pitsudskiego Putek przyjmowat ze zdzi-
wieniem, podobnie zreszta jak rezygnacj¢ Marszatka i wybor na jego zyczenie
na stanowisko prezydenta Ignacego Moscickiego. W imieniu spoteczenstwa ma-
topolski poset domagat si¢ nowych wyboréw parlamentarnych, a przedtuzanie
funkcjonowania istniejacej w sejmie wigkszosci uwazat za niezwykle szkodliwe
dla Polski. Zastanawiat si¢ rowniez, w jakim kierunku po przewrocie majowym
bedzie rozwijat sig system polityczny w Polsce. Przyznawat, iz rewolucj¢ w War-
szawie wygrato wojsko, jednak naduzyciem byloby uwazaé, ze to sama armia ma
na siebie bra¢ cigzar odpowiedzialnos$ci za polska polityke. Nie mial watpliwosci,
iz w polskim spoteczenstwie nie ma przyzwolenia na wprowadzenie dyktatury,
ktore zreszta, dodawat Putek, jak pokazuje historia, nie przynosily spodziewa-
nych rezultatdw w postaci naprawy panstwa. Przestrzegajac wigc przed udziela-

27J. Putek, Rewolucja w Warszawie, ,,Chtopski Sztandar” 1926, nr 21 z23 'V, s. 1.
28 Ibidem.
2 Ibidem, s. 2.
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niem nowemu rzadowi Kazimierza Bartla zbyt daleko idacych pelnomocnictw,
wzywal do natychmiastowego rozwiazania obu izb parlamentu i rozpisania no-
wych wyborow>’.

Putek z uwagg przygladat si¢ zmianom w armii, ktore nastgpowaty po maju
1926 r. Do rzadu wprowadzono oficerow zawodowych wycofanych uprzednio
ze stuzby czynnej, ktorych rola i znaczenie w poszczegoélnych ministerstwach
stopniowo rosty. Dowodcy niechgtni Pilsudskiemu przechodzili natomiast na
emeryturg lub po prostu byli odsuwani od waznych stanowisk. Kadrze oficerskie;
zwigkszono pensje, co zdaniem Putka, wywotato uzasadniona zazdros$¢ biuro-
kracji cywilnej*'. Uwazat to za krok niezbyt przemyslany, ktory ,,wywotat wilka
z lasu”. Dodawat rowniez, iz interesy biurokracji nie moga by¢ nadrzedne w kra-
ju, w ktorym wielu robotnikéw pozostawato bez pracy, a chlopi niejednokrotnie
zyli w nedzy?~.

Obserwujac rzeczywistosc¢ polityczna w Polsce, w ktorej gtoéwny kierunek prze-
obrazen wyznaczat Jozef Pitsudski, Putek coraz bardziej krytycznie odnosit sig
do obserwowanych zmian. Gléwnego winowajcy nie upatrywat jednak w Pitsud-
skim. Przyznawal, iz Marszatek co prawda dotrzymat obietnicy, ze bedzie zajmo-
wat si¢ glownie kwestiami wojskowymi, ale jego bezposrednie odsunigcie si¢ od
rzadow w Polsce spowodowato zupelne ,,wykolejenie” si¢ rzadu Bartla. Uwaza, iz
premier rozpoczat etap rzadéw zwany ,,okresem mydtkowania” i robil wszystko,
aby ostatecznie zmarnowac kapitat rewolucji majowej. Putek oczekiwat szybkie-
g0 rozwiazania ,,zgnitego” sejmu i zarzadzenia nowych wyborow. Tymczasem
spoteczenstwo polskie, zdaniem Putka, otrzymato ,,nowe wydanie prawicowego
rzadu”, ktory nie wykazywat najmniejszego zainteresowania masami ludowymi.
Nie doszlo jednak do logicznego kroku, jakim wydawalo si¢ rozwiazanie par-
lamentu, wszak przewrdot majowy przeprowadzony byt pod hastem walki z par-
tyjnictwem 1 sejmokracja. Pitsudski ostatecznie nie doprowadzit do tego, choé
Putek mocno podkreslat jego zwycigstwo nad sejmem. Wyrazat je w stowach da-
lece nieparlamentarnych: ,,I dobrze si¢ stato, ze robactwo (podkreslenic —A.S.)
chjeno-piastowe zdeptane zostato, zmiazdzone i skompromitowane™*.

Putek liczyt na zblizenie Pitsudskiego i lewicy, do niego jednak nie doszto.
Oczekiwanie wigc na rzad robotniczo-chtopski przedhuzato sig, tymczasem Pit-
sudski nie zamierzat tworzy¢ rzadu, ktory bylby mozliwy do zaakceptowania
i poparcia przez lewicg ludowa. Po dymisji gabinetu Bartla do tworzenia nowego
rzadu przystapit sam Pitsudski. Jego sktad byt dla Putka wielkim zaskoczeniem.

30 J. Putek, Demokracja czy dyktatura, ,,Chtopski Sztandar” 1926, nr 23-24 z 13 VI [nr wy-
drukowany z btedna nazwa miesiaca tj. kwietniem — przyp. A.S], s. 1-2.

31 Jak pisze badajacy problem P. Stawecki (Wojsko Marszatka Jozefa Pilsudskiego, Warsza-
wa 2004, s. 75): ,,status materialny korpusu oficerskiego po 1926 roku byt w stosunku do innych
grup pracownikdéw panstwowych korzystny”.

2. Putek, Wojsko i biurokracja, ,,Chtopski Sztandar” 1926, nr 36-38 z 19 IX, s. 1-2.

3. Putek, 14 maja 1926 — 24 wrzesnia 1926, ,,Chlopski Sztandar” 1926, nr 40 z 3 X, s. 2.
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Szczegoblnie uczestnictwo w nim konserwatystow wskazywato, zdaniem wado-
wickiego posta, ze polityka nowego rzadu bedzie bardziej konserwatywna, ze
rzad moze liczy¢ na poparcie wojska, obszarnikow, a nawet proletariatu miejskie-
g0, z chtopami natomiast nie bgdzie sig liczyt. Zamiast programu — pisat rozgory-
czony Putek — wazniejsze sa zwiazki osobistej przyjazni migdzy poszczegdlnymi
ministrami w rzadzie. Lud, zdaniem Putka, oczekiwat czego innego. Oczekiwa-
nia te przedstawit w dwoch punktach. Po pierwsze, aby rzad sprawowal wia-
dzg zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem ludzi
biednych na wsi i w mie$cie. Domagat si¢ takze, aby stosunki Polski z zagranica
byly regulowane w sposob chroniacy Polske przed wojna i cigzarami zbrojen
wojskowych. Jakze daleki byt od tacinskiej madrosci wyrazonej w stowach:
Si vis pacem para bellum. Podsumowujac utworzenie nowego rzadu Pitsudskie-
go, konstatowat ze zdziwieniem: ,,Dlaczego obmyslono utworzenie takiego rza-
du jest to juz «tajemnica stanuy tych, ktorzy go utworzyli”**.

Niemniej jednak kazde ostabienie obozu chjeno-piastowskiego bylo pozy-
tywnie postrzegane przez Putka. Pisat, iz Pitsudski zastosowal wobec szlachty
i arystokracji taki sam sposob uprawiania polityki, jak Witos i jego obdz wo-
bec chtopow, sprowadzajacy si¢ do dziatalnosci dezintegracyjnej, rozbijajace;j.
Jako przyktad wskazywal, iz 25 pazdziernika 1926 r. Pitsudski pojawit sig, dosy¢
niespodziewanie, w zamku Radziwillow w Nieswiezu, pod pretekstem udeko-
rowania orderem Virtuti Militari sarkofagu Stanistawa Radziwitta — adiutanta
Pitsudskiego, polegtego w 1920 r. Putek pisat: ,,walka migdzy szlachcicami Jo-
zefa Pitsudskiego przerazita najbardziej endekow i piastowcow, bo gdy szlachta
rozbita — zmarnieja 1 oni [...]. Lud polski tylko wdzigcznos$¢ bedzie zywit do
marszatka Pitsudskiego, ze konsekwentnie krok w krok réznymi drogami zdaza
do zgngbienia obozu chjeno-piastowskiego. Oby jeszcze tylko wszyscy chiopi
w Polsce predko zrozumieli, Ze jesli chca wybory wygraé, to musza siebie zjed-
noczy¢ — a szlachte, kapitat i kler — rozbi¢”*.

Wraz z uplywem czasu Putek coraz bardziej krytycznie wyrazat si¢ o rzadzie
Pitsudskiego i sytuacji politycznej w Polsce. W potowie 1927 r. przyznawat wpraw-
dzie, iz w Polsce nadal funkcjonuje parlament, istnieje on jednak tylko na papierze
i nie moze wypehia¢ swoich obowiazkdéw, poniewaz ,,fantazja czy chimera rzadu
spetnia¢ ich mu nie pozwala®. Oczywiscie taka sytuacja byta korzystna dla Joze-
fa Pitsudskiego. Oto bowiem formalnie parlament istniat, ale w istocie byt jedynie
instytucja tolerowana przez Marszatka, ktora w zaden sposob nie sprawowata nad
nim kontroli. Ponadto Pitsudski niejednokrotnie ostro publicznie atakowat sejm,
a sam zyskiwal czas na tworzenie wtasnego obozu politycznego. Putek nie miat

3#J. Putek, Tajemnica stanu, ,,Chlopski Sztandar” 1926, nr 41 z 10 X, s. 2.

35 J. Putek, Rozbi¢ szlachte, a zjednoczy¢ lud, ,,Chlopski Sztandar” 1926, nr 4445 z 7 X1,
s. 1-2.

% J. Putek, Rzqd i sejm, ,,Wyzwolenie” 1927, nr 30 z 24 VII, s. 2; ,,Chlopski Sztandar” 1927,
nr30z24 VII, s. 2.
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watpliwosci, iz rzad Pitsudskiego chciat ,,zabi¢” parlament, a prawa obywatelskie,
stopniowo acz konsekwentnie, ograniczy¢. Na tamach prasy zastanawiat si¢, dla-
czego rzad nagina konstytucj¢ do wlasnych potrzeb i sprytnie ja obchodzi. Jed-
noczesnie sygnalizowal, iz w Polsce nikt chyba nie miat wiedzy na temat tego,
w jakim kierunku bedzie si¢ zmienial dalej ustréj Rzeczypospolitej. Czy nasz kraj
czekal powr6t do monarchii, czy tez moze miala nastapi¢ przebudowa kraju na
wzor faszystowskich Wtoch, a moze na modie bolszewicka czy amerykanska?
W kazdym razie, podsumowywat Putek, niezaleznie jak sprawa si¢ rozwinie, ist-
niejacy rzad Pitsudskiego nie byt rzadem ludowym, ktéry moglby uzyskac popar-
cie mas chtopskich i ktory dobrze stuzyltby sprawie polskiej’.

W nastegpnych latach Putek nadal uwaznie przygladat si¢ sytuacji politycz-
nej w Polsce i jako poset bral aktywny udzial w zyciu politycznym. W 1928 r.
ponownie zostat postem z listy panstwowej PSL ,,Wyzwolenie”. Angazowat si¢
w sejmie w prace komisji: administracyjnej, prawniczej, regulaminowe;j i nie-
tykalnosci poselskiej. Petnit tez funkcj¢ wiceprezesa Klubu Parlamentarnego
PSL ,,Wyzwolenie”. Coraz bardziej zaniepokojony byt tamaniem, jego zdaniem,
praworzadnosci w Polsce. W 1929 r. PSL ,,Wyzwolenie” wlaczylo si¢ do akcji
Centrolewu®. 29 czerwca 1930 r. w Krakowie odbyt si¢ Kongres Obrony Prawa
1 Wolnosci Ludu, bedacy swego rodzaju ukoronowaniem dziatalnosci Centrole-
wu. Przyjeta przez aklamacje¢ deklaracja kongresu, bedaca swoistym programem
politycznym Centrolewu, miala si¢ sta¢ podstawa wspolnego dziatania zainte-
resowanych partii*®. Podczas tego kongresu do zebranych wielotysiecznych thu-
mow na Rynku Kleparskim przemowit m.in. Jozef Putek.

Jozef Pilsudski zdecydowat si¢ na ostateczna rozprawe z Centrolewem.
10 wrzesnia 1930 r. Putek, wraz z grupa czotowych dziataczy Centrolewu, zo-
stal aresztowany i osadzony w wojskowej twierdzy w Brzesciu nad Bugiem®.
14 wrzesnia 1930 r. w wielu miastach polskich odbyly si¢ wiece protestacyjne
Centrolewu. Putek miat wzia¢ udzial w takim wiecu w Katowicach. Cho¢ osta-
tecznie do tego nie doszlo, to jednak grupa ludzi zebrala si¢ w kawiarni i napisa-
ta, po czym wystata list do Putka, zaczynajacy si¢ od stow Marii Konopnickie;j:
,Jeszcze wigksza Tobie chwala, Ty, co zyjesz, dla idei™'. 29 listopada 1930 r.
Putek, po ztozeniu kaucji, mogt wréci¢ do rodzinnej Choczni.

37 Ibidem, s. 1-2.

3 Porozumienie szes$ciu partii centrowych i lewicowych (PPS, PSL ,Piast”, PSL ,,Wyzwole-
nie”, Stronnictwo Chtopskie, Narodowa Partia Robotnicza i Chrzescijanska Demokracja), ktdrego
celem byta walka z sanacja i przywrdcenie demokracji parlamentarne;.

3 Tre$¢ dokumentu odzwierciedlajaca stanowisko partii Centrolewu zob. np. S. Lato, Ruch
ludowy wobec sanacji (z dziejow politycznych Il Rzeczypospolitej), Rzeszow 1985, s. 181-182.

40 Drugim dziataczem PSL ,,Wyzwolenie”, ktory rowniez znalazt si¢ w twierdzy brzeskiej, byt
Kazimierz Baginski.

4 Qlazak, List do Dr Putka, ,.Chlopski Sztandar” 1931, nr 14 z 15 11, s. 4; zacytowany fragment
pochodzi z wiersza Marii Konopnickiej, 73, cos walczyt.... Zob. M. Konopnicka, Utwory poe-
tyckie, t. 1, Warszawa 1988, s. 350-351.
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Ostrej krytyce na tamach prasy Putek poddat system podatkowy w Polsce
oraz ogrom optat, ktére obywatele musieli uiszcza¢ na rzecz panstwa. Wyliczyt
ich rowno 100!, przy czym warto podkresli¢, iz jako setne na liScie umieszczone
zostato tzw. tapowe. Pisal, iz podatek ten byt wymuszany i pobierany w wielu
polskich urzedach panstwowych i samorzadowych (np. na ,,Strzelca”, czy tez na
pomnik takiego lub innego dygnitarza). Najczesciej jednak, podkreslat, aby za-
tatwi¢ jakakolwiek sprawe w urzedzie, nalezato wreczy¢ tapowke, gdyz w prze-
ciwnym razie nie bylo szans na pozytywne rozpatrzenie. Uwiklanie obywatela
polskiego w misterng sie¢ podatkow i optat Putek nazywat ,,nowym niewolnic-
twem”, ,,nowaq panszczyzng’ czy ,,przymusowym zaciagiem”, fundowanym Po-
lakom przez biurokracje fiskalng*.

Zdecydowanie antysanacyjna postawa zaprowadzita Putka na taweg oskarzo-
nych w slynnym procesie brzeskim. Malopolski dzialacz spoteczny przewrot
majowy okreslal teraz jako ,,wielkie oszustwo polityczne”®. Przed Sadem Okrg-
gowym w Warszawie stwierdzit, iz jako dlugoletni dziatacz ludowy zostat posta-
wiony w stan oskarzenia w imig politycznej zemsty. Putek nie miat co do tego
watpliwosci. Mowit: ,, Tu nie ma procesu o spiski i rewolucje przeciw rzadowi.
Akt oskarzenia zarzuca nam negatywne ustosunkowanie si¢ do dyktatury, nie do
danego rzadu, ale rzadéw pomajowych Marszatka Pitsudskiego. Chce si¢ osia-
gnac za posrednictwem tego procesu — ulegalizowanie dyktatury [...]. Proces ten,
wyrok skazujacy, potrzebne sa na to, aby pokazac §wiatu, Ze racj¢ mial Brzesc, ze
racj¢ miata zbrodnia Brzescia™**. Bulwersujacy opini¢ publiczna byt takze watek
osobisty dotyczacy Putka. Kiedy przebywat w Brzesciu — umierata mu matka.
Przyjaciele ludowego polityka zwracali si¢ z prosba do wtadz, aby go wypusz-
czono na spotkanie z matka. Wysytane telegramy wracaty z adnotacja ,,J0zef Pu-
tek — nieznany”. I matka matopolskiego posta umarta samotnie...*

W ostatnich swych stowach podczas procesu brzeskiego przed Sadem Okre-
gowym w Warszawie, zanim przewodniczacy odebrat mu gtos, Putek jeszcze raz
mocno pigtnowat nieprawos$ci, przemoc, korupcj¢ 1 w ogole sposob uprawiania
polityki po maju 1926 r. Mowit: ,,My postowie Centrolewu, ludowcy, socjalisci
bylisSmy przeszkoda [...] na drodze tamania prawa, utrwalenia samowoli, mo-
wienia nieprawdy. Dlatego tez [...] postanowitl nas ztamac¢, unieszkodliwic¢™®.

42 J. Putek, Przymusowy zaciqg, ,,Piast” 1931, nr 36 z 6 IX, s. 3; ,,Chlopski Sztandar” 1931,
nr43z23 VIIL s. 1.

4 Proces brzeski, ,,Chtopski Sztandar” 1931, nr 58 z 27 XII, s. 5.

4“4 J. Putek, Czym byt Brzes¢? (Mowa b. Posta Dra Putka przed Sqdem Okregowym w Warsza-
wie), ,,Chlopski Sztandar” 1931, nr 55 z 15 X1, s. 2. Zob. tez: Proces przeciw wigzniom Brzescia.
Wielkie mowy oskarzonych ludowcéw w obronie praworzqdnosci i wolnosci, ,,Zielony Sztandar”.
Bezptatny dodatek do tygodnika ,,Wyzwolenie”, wyd. Naczelny Komitet Wykonawczy Stronnic-
twa Ludowego, 1931, bmw.

4 J. Putek, Czym byl Brzes¢?, op. cit.

4 Proces brzeski, Ostatnie stowo dra Jozefa Putka i odebranie mu glosu, ,,Chtopski Sztandar”
1932, nr3z241,s.2-3.
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13 stycznia 1932 r. Putek zostat skazany na 3 lata domu poprawy, po wniesieniu
apelacji nie doszto jednak do uprawomocnienia si¢ wyroku i byty poset pozostat
na wolnosci.

Nie zrezygnowat z ostrych wystapien przeciwko porzadkowi politycznemu
w Polsce i krytykowat liczne posunigcia rzadzacych. Pod koniec 1932 r. na ta-
mach ,,Piasta” wskazywal fikcyjnosc¢ jakiejkolwiek opozycji antysanacyjnej
w Polsce. Uwazal, iz opozycja w parlamencie winna opusci¢ sejm, poniewaz
i tak nie ma w nim zadnego znaczenia. Po raz kolejny wigc postulowat nowe
wybory i opowiadat si¢ za nowym parlamentem, gdyz w Polsce, jego zdaniem,
nie byto pelnoprawnego parlamentu. Z gorycza pisat: ,,Sejm brzeski bez opozycji
to kadlubowy potworek, oSmieszajacy gruntownie cala ktamliwo$¢ sanacyjne;j
polityki™’.

Po maju 1926 r. policja oraz inne instytucje panstwowe zostaly zaangazo-
wane do walki politycznej. Zasada apolitycznosci policji w duzej mierze zostata
wyeliminowana z etycznego kodeksu policjantoéw*®. W zwiazku z tym wielkie
niebezpieczenstwo dla zycia spolecznego Putek upatrywal w rozrastajacym sig
lawinowo systemie kontrolowania obywateli. W Polsce powoli tworzyt sig, w je-
go przekonaniu, ,,system szpiclowski”. Putek wytykal oburzajace w wolnym
kraju praktyki przejmowania listow przez wladzg¢. Przypominat, Ze nietykalnosc¢
korespondencji i tajemnicy listowej zaliczyta do rzedu praw obywatelskich juz
Wielka Rewolucja Francuska. Natomiast podczas procesu brzeskiego wyszto na
jaw, iz policja byta w posiadaniu odpisow, a takze odbitek fotograficznych listow
nadawanych przez postéw w réznych urzedach pocztowych w Polsce, a w szcze-
gblnosci w urzedzie pocztowym w sejmie. Putek dodawat takze, ze w czasie,
kiedy przebywat w twierdzy brzeskiej, czgs¢ korespondencji do niego skierowa-
nej (a takze do redagowanego przez niego ,,Chlopskiego Sztandaru™) zabrat ko-
mendant obozu Wactaw Kostek-Biernacki: ,,Korespondencje¢ te otwieral on bez
upowaznienia ze strony sedziego $ledczego, korespondencji tez nie zwrocit on
ani adresatowi, ani dorgczyt sedziemu $ledczemu. Przepadta ona jak kamien w
glebokiej, brudnej wodzie i mimo reklamacji dotad prawowitemu wlascicielowi
nie zostata zwrocona™. Takie same niechlubne obyczaje nasladowali policjanci
z posterunku wadowickiego, zabierajac Putkowi przesytki bez upowaznienia sg-
dziego. Poza tym matopolski dziennikarz pigtnowat takze podstuchy telefoniczne
oraz dziatalno$¢ w ambulansach kolejowych konfidentow, ktorzy wyszukiwali
listy zawierajace zawiadomienia o terminach roznych poufnych zebran politycz-
nych i sktadali nastgpnie raporty dotyczace liczby i tozsamosci 0sob otrzymuja-
cych takie zaproszenia. Wskazywat tez na naganne praktyki, gdy kierowcy lub

47]. Putek, Polski ,, parlamentaryzm” i jego ,, parlamentarzysci”, ,,Piast” 1932, nr 44 z 30 X,
s. 1.

“ A. Misiuk, Policja panstwowa 1919-1939. Powstanie, organizacja, kierunki dziafania,
Warszawa 1996, s. 155.

4 J. Putek, Przejaw systemu szpiclowskiego, ,,Chtopski Sztandar” 1932, nr 22 z 20 IX, s. 2.
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konduktorzy autobuséw byli niejednokrotnie inwigilowani przez agentéw poli-
cyjnych, sprawdzajacych, czy nie przewoza listow i przesyltek celem nadania ich
w urzedach pocztowych, ktore nie byly obserwowane i kontrolowane. Z gorycza
podsumowywat: ,, Ten szpiclowski system, podrywajacy zaufanie do poczty juz
dostatecznie obrzydzil wielu instytucjom i osobom postugiwanie si¢ posrednic-
twem poczty [...]. Dzi$§ nikt rozsadny spraw politycznych nie zatatwia poprzez
pocztg [...]. Tak wyglada «odrodzenie» i «sanacja moralna», ktérej symbolem
stat si¢ natretny, nieuczciwy i wystepny szpicel pocztowy”°.

Sad Apelacyjny w Warszawie zatwierdzit wyrok Sadu Okregowego, zamie-
niajac, zgodnie z postanowieniem kodeksu karnego, kar¢ domu poprawczego na
wigzienie!. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku Putek zostat 27 listopada 1933 r.
osadzony w wigzieniu w Wadowicach. Zajmowat si¢ tam publicystyka o charak-
terze historycznym, piszac m.in. o historii wloscian w Polsce. Warto podkresli¢
takze, iz materialy do wigzienia przysytat mu wybitny polski historyk prof. Fran-
ciszek Bujak®.

Urlopowe zwolnienie Putka z wadowickiego wigzienia w maju 1934 r. odbito
sig szerokim echem w Polsce, najwigkszy oddzwick wywotato jednak oczywiscie
w spotecznosci lokalnej. Rodzinna Chocznia urzadzita bylemu postowi i wojtowi
gorace przyjecie. Byt owacyjnie witany przez thumy ludzi i orkiestre®®. Ostatecz-
nie Putek zostat z wigzienia zwolniony 29 wrzesnia 1934 r. dzigki zastosowaniu
prawa laski przez prezydenta, ktory zawieszal Putkowi dalsza czg$¢ kary oraz
przywracal prawa obywatelskie i honorowe.

Z dziatalno$ci politycznej nie zrezygnowal. W grudniu 1935 r. ponownie zo-
stal wybrany do Rady Naczelnej Stronnictwa Ludowego, zostat tez wicepreze-
sem partii. Znacznie ograniczyt swa dziatalno$¢ publicystyczna na tamach prasy.
Kiedy w koncu zabrat publicznie glos po dtugim milczeniu, ,,Wyzwolenie” dono-
sito, iz jego wystapienie odbito si¢ szerokim echem wsrod dziataczy politycznych
w calym kraju. W rozmowie z przedstawicielem agencji dziennikarskiej ,,Echo”
Putek negatywnie wypowiedziatl si¢ o inicjatywie Frontu Morges. Podkreslit,
iz grupa ,,wyzwoleniowa”, lewicowa w ruchu ludowym, nie wiaze wigkszych
nadziei z ta koncepcja polityczna. Mowil, iz ,,akcja pewnych pasazerow (czyli
podréznych) politycznych zmierzajaca do tworzenia tzw. Frontu Morges dopro-
wadzita do uwydatnienia réznic politycznych w Stronnictwie Ludowym i dzi$
one niewatpliwie sq”>*. Dalsza wspolpraca Putka z kierownictwem Stronnictwa
Ludowego nie uktadata si¢ najlepiej. Na kongresie tej partii w lutym 1938 r. Pu-

0 Tamze. O inwigilacji politycznej, zawodowej i spotecznej przez policjg panstwowa w II RP
zob. np. B. Sprengel, Policja panistwowa a przestepczos¢ w powiecie wloclawskim w latach
1919-1939, Wtoctawek 2006, s. 258-265.

St Wyrok w procesie brzeskim, ,,Piast” 1933, nr 31 z 30 VII, s. 1.

52 Co robi dr Putek w wiezieniu?, ,,Wyzwolenie” 1934, nr 3z 6L, s. 2.

53 B. wigziern brzeski i b. poset dr Putek na urlopie, ,,Piast” 1934, nr 27220V, s. 2.

3% Wiadomosci polityczne, ,,Wyzwolenie” 1937, nr 1 z 31, s. 3.



30

tek zostat z niej usunigty. Jego odpowiedzia byto utworzenie Zwiazku Polskich
Ludowcow. W wyborach do sejmu w 1938 1. uzyskal mandat poselski jako ,,poset
niezalezny” w 87 Okrggu Wyborczym (Wadowice). Dziatalnos¢ polityczna kon-
tynuowat takze po zakonczeniu Il wojny $swiatowej do 1956 r., po czym skoncen-
trowal si¢ na adwokaturze oraz pracy pisarskiej.

Andrzej Synowiec

JOZEF PUTEK ON POLAND’S POLITICAL REALITIES IN
THE INTERWAR PERIOD

Summary

Jozef Putek (1892—-1974) served as an MP in successive parliaments in the interwar period; he
was also a sports and local government activist, editor and publicist. As a young man he joined the
agrarian Polish People’s Party (PSL); when it split up in 1913, he became one of the founder mem-
bers of the Polish People’s Party — the Left. In 1922 Putek formed a splinter group PSL — People’s
Left and joined forces with PSL — Liberation in the run-up for a parliamentary election.

Throughout his career Putek made no effort to disguise his aversion to PSL — Piast, and espe-
cially towards its most prominent leader Wincenty Witos. In the early 1920s he was one of the
most uncompromising critics of the nationalist-agrarian (Chjeno-Piast) coalition. However, when
Witos’s government was overthrown by Marshal Pitsudski in May 1926, Putek observed the new
political realities carefully. He hailed the coup, but later grew increasingly critical of Pitsudski’s
style of government. Not only were his hopes of a rapprochement between the Marshal and the Left
dashed; he also got deeply worried about the change in Poland’s political life.

His fears were not unfounded. On 10 September 1930 Putek with a group of leading politicians
of the Centerleft alliance was arrested and incarcerated in the Brest Fortress. On 13 January 1932
he was sentenced to 3 years of reformatory detention. However, a speedy appeal stopped the sen-
tence from coming into force. The Warsaw Court of Appeal upheld the District Court ruling and, in
accordance the Criminal Code, the penalty mode was stiffened from reformatory to jail. When that
sentence came into force he was admitted to the prison at Wadowice on 27 November 1933. On 29
September 1934 Putek was reprieved by a Presidential decree: the remaining part of his sentence
was suspended and his citizen’s rights were restored.

Undaunted, Putek returned to politics. In the 1938 election he ran successfully as an indepen-
dent in the 87th Electoral District (Wadowice). He made a comeback after the war and did not leave
the political scene until 1956. In the last phase of his life he turned his attention to the practice of
law and writing.



