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Przemiany polskiej rodziny staty si¢ zagadnieniem czg¢sto badanym w naszym
kraju. Tematyce tej — niezalezne, czy z uzyciem narracji ,,kryzysu rodziny”, emancy-
pacji czy konwergencji — poswigcono dziesigtki ksigzek i setki tekstow o mniejszej
obje¢tosci. Analizy na ten temat dokonywane sa z roznych perspektyw teoretycznych
na podstawie danych gromadzonych w r6zny sposob.

Praca F. Schmidta poswigcona jest parze, diadzie dorostych, heteroseksualnych
0s0b, 1 dotyczy uwarunkowan decyzji o przeksztalcaniu si¢ — lub nie — takich dlugo-
trwatych zwiazkéw w malzenstwo, a silny akcent potozony zostal na kwestii wspol-
nego zamieszkiwania jako cesze konstytuujgcej trwatg relacje. Autor zatem skupia
si¢ na zagadnieniu niebadanym systematycznie dotad w Polsce, zagadnieniu trak-
towanym w dotychczasowych analizach marginalnie. Prébujac okresla¢ uwarunko-
wania ,,pomieszkiwania” i przeksztalcania si¢ zwigzku w matzenstwo, autor bazuje
z jednej strony na analizie literatury przedmiotu i danych wtornych, z drugiej za$ na
wywiadach przeprowadzonych z parami zamieszkujacymi Poznan.

Omawiana praca sktada si¢ z 5 rozdziatow.

Rozdziat pierwszy (Przemiany intymnosci — para i rodzina w kontekscie histo-
rycznym) 1 drugi (Para w spoleczenstwie funkcjonalnie roznicujgcym sig) to przeglad
literatury ,,familiologiczne;j” i ,,gamologicznej” dokonany z perspektywy socjologicz-
nej, przy czym nie z punktu widzenia socjologii rodziny, lecz socjologii intymnosci
i codziennosci. Gtéwnym celem tych fragmentow jest dokonanie wprowadzenia do
gléwnej czgsci pracy z podkresleniem waznos$ci dla ram analityczno-teoretycznych
omawianego opracowania prac J.-C. Kaufmanna i N. Luhmanna (mito$¢ roman-
tyczna uwalniajagca dobdr partnera z ,,okowow spotecznych’). Warto$cig rozdziatu
pierwszego jest przypomnienie czytelnikom szeregu zapomnianych, polskich badan
etnograficznych i socjologicznych z lat 1950., 1960. i 1970., wskazujacych na kie-
runek i posrednio na tempo zachodzacych zmian (np. znakomite wywiady A. Zadro-
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zynskiej ze starszymi mieszkancami Podlasia na temat kontekstu i sposobu doboru
przez nich matzonkow).

Rozdziat trzeci (Problematyka autonomizacji pary: zwiqzki i biografie intymne
w XX-wiecznej Polsce) dotyczy przemian zachodzacych w pierwszym powojennym
¢wieréwieczu w zakresie doboru malzenskiego i pojawienia si¢ w naszym kraju
zjawiska ,,chodzenia ze sobg”. Warta jest podkreslenia specyfika wczesnosocjali-
stycznej Polski, w ktorej nastapito wyrazne w poréwnaniu z okresem miedzywoj-
nia przyspieszenie i upowszechnienie si¢ zmian formowania zwigzku, widocznych
przede wszystkim we wzroscie sprawstwa osob tworzacych zwigzek i zmniejszeniu
ingerencji w tym wzgledzie innych oso6b i1 srodowisk. Autor podkresla przy tym role
warunkow mieszkaniowych dla formowania i1 funkcjonowania zwigzkéw na pierw-
szych etapach ich istnienia.

Kolejny, czwarty rozdziat (Wspoitczesne dyskusje nad zwigzkami intymnymi) to
niejednorodna proba przedstawienia typow zwiazkéw wspolczesnie wystepujacych
w Polsce z okres$leniem — tam, gdzie to mozliwe — skali ich wystepowania. Niejed-
norodnos¢ tego rozdziatlu jest rezultatem odmiennego traktowania poszczegdlnych
form, z ktorych niektore (single) doczekujg si¢ dogltebnej, krytycznej analizy istnie-
jacych podejs¢ i definicji, inne potraktowane s3 ,,po macoszemu”. W rozdziale tym
autor wykorzystuje rowniez wyniki niezwykle cennego wlasnego badania iloscio-
wego z Poznania, umozliwiajacego pokazanie zmian podej$¢ do warunkow tworze-
nia zwigzku w ujeciu kohortowym.

Najciekawszym rozdziatem jest ten ostatni (Wymiary tworzenia wspoiczesnych
zwigzkow intymnych. Zamieszkiwanie razem i slub), zawierajacy wyniki wywiadow
indywidualnych i grupowych przeprowadzonych w 2011 r. w Poznaniu z osobami
tworzacymi rézne typy zwigzkow 1 mieszkajacych razem. Giownym celem tych
badan bylo odtworzenie powigzan migdzy tytutlowymi kategoriami — parg, miesz-
kaniem i matzenstwem. Rozdziat ten wskazuje, z jednej strony, na duza r6éznorod-
no$¢ sposobow tworzenia i funkcjonowania zwigzkéw osdb wspolnie mieszkajacych
i na rozluzniajgce si¢ powigzania migdzy zamieszkiwaniem razem a sktonnos$cig do
zawarcia maltzenstwa, z drugiej za§ na zadziwiajaco wysoki poziom wstydu odczu-
wanego przez nietradycyjnie zyjace razem pary przed cztonkami ich rodzin.

Prace konczy — oprocz podsumowania — rozbudowany dodatek metodologiczny,
prezentujacy spectrum problemow metodologicznych i etycznych wytaniajacych sie
przy przeprowadzaniu badan jako$ciowych na tak intymny i drazliwy temat jak for-
mowanie zwigzku.

Z perspektyw demograficznej najciekawszymi watkami sg te odnoszace si¢
do pojawienia si¢ wspolczesnie figury ,,bylego/bytej” oraz refleksje nad formami
wspoOlnego zamieszkiwania, zwane pomieszkiwaniem.

Przedstawione w pracy wyniki badania przeprowadzonego w Poznaniu i cyto-
wane badania z Hamburga i Lipska jednoznacznie potwierdzajg wzrastajacag wsrod
coraz mtodszych pokolen frakcje 0sob majacych doswiadczenia intymnego zwigzku
polaczonego ze wspdtzamieszkiwaniem z wigcej niz jedng osobg. Pomijajac naj-
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mtodszych (zbyt mtodych w chwili badania, aby unaoczni¢ powyzszg prawidtowosc¢),
wsrod przedstawicieli coraz mlodszych generacji wzrasta udzial os6b majacych
powyzsze dos$wiadczenia z kilkoma partnerami. ,,Seryjna monogamia” prowadzi
zatem do pojawienia si¢ nieznanej wczesniej — tj. w warunkach wstepowania jedynie
w jedng w trakcie zycia intymng relacj¢ zwigzang ze wspolnym zamieszkiwaniem
— figury ,.bytego/bylej” (cho¢ jak pokazujg badania jako$ciowe, postaé ta zdecydo-
wanie wazniejsza jest dla kobiet), z ktorg dokonuje si¢ porownan jakosci obecnego
zwigzku. By¢ moze jest to jeden z czynnikow samowzmacniajacej si¢ tendencji do
nietrwatosci, krotkotrwatosci zwigzkow (w tym i tych malzenskich). Roéwnoczeénie
,oficjalne” rozstania, tzn. rozwody, staja si¢ niewielka cze$cig wszystkich rozstan
(na podstawie badan z Hamburga i Lipska mowa o 9% ogéhu rozstan), co wskazuje
na fakt, ze wigkszo$¢ 0sob rozwodzacych si¢ posiada dos§wiadczenia radzenia sobie
z zakonczeniem zwigzku.

Inny, interesujacy watek odnosi si¢ do ,,pomieszkiwania”, czyli do réznorodnych
— zréznicowanych w zalezno$ci od czesto$ci, trwania, intensywnosci 1 stopnia zaan-
gazowania stron — form mieszkania razem przed ostatecznym, wspolnym, trwatym
zamieszkaniem. Formy te niekiedy sg incydentalne i skryte (np. pozostanie na noc
u partnera w czasie, gdy jej/jego rodzice wyjechali na weekend), niekiedy trwale
i jawne (zwiazek quasi-kohabitacyjny), za$ zastuga omawianej pracy jest wydobycie
na jaw roznorodnosci ich przejawoéw wystepujacych we wspolczesnej Polsce.

Oprocz waloréw praca ma i wady. Pierwsza jest swoiste zaklocenie struktury
— po opisie tradycyjnej rodziny (rozdziat drugi) i zmian zachodzacych w latach
1930-1970 (rozdziat trzeci) autor rozpoczyna pisa¢ o przemianach rodziny, jej alter-
natywnych formach, typowych dla ostatniego ¢wieré¢wiecza, pomijajac milczeniem
dwie ostatnie dekady PRL. Zaktocenie struktury przejawia si¢ rowniez zdecydowang
réznicg pomigdzy poziomem analizy w pierwszych 4 rozdziatach i rozdziale pigtym.
Nastepuje przeskok od poje¢ analizowanych na poziomie makro do poziomu mikro.
Po czesci rodzajem ,,pasa transmisyjnego”, majacego utatwic przejscie, jest rozdziat
czwarty, omawiajacy w drugiej jego czedci typy wspodlczesnie istniejgcych intym-
nych zwiazkoéw, ale weigz widoczna jest luka pomigdzy tymi dwoma poziomami
analizy.

Mimo powyzszych krytycznych uwag, uwazam, ze omawiana praca stanowi
cenne uzupehienie dotychczasowej literatury familiologicznej, gdyz pozwala na
lepsze zrozumienie mechanizmu zachodzacych zmian polskiej rodziny z perspek-
tywy mikro uwarunkowan doboru partnera i dostarcza szeregu ciekawych przemy-
slen w zakresie dlugookresowych zmian zasad funkcjonowania rodzin.
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