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Zjawisko migracji w dyskursie publicznym bardzo czgsto postrzegane i komentowane jest
w ramach klasycznych dychotomii wyjazdow i powrotow; badz tez nieustannie sprowadza
si¢ je do kontekstu jednokierunkowej mobilnosci oraz neokomunitarnych procesow inte-
gracyjnych. Niemniej jednak dla wielu polskich migrantéw poakcesyjnych to nie wyjazd,
integracja czy ostateczny powrdt stanowia cel migracyjnych praktyk — to raczej pewnego
rodzaju ,,0sadzanie si¢ w mobilnosci” okazuje si¢ podstawowym elementem pragmatyki
ich zycia. Celem artykutu jest przesledzenie zalezno$ci zachodzacych w ramach pro-
wadzenia takiego mobilnego zycia przez migrantdw przemieszczajacych si¢ pomiedzy
Polska 1 Norwegia, ich pragmatycznym osadzaniem si¢ w danych sieciach spotecznych
oraz kontekstami zaufania, wzajemnos$ci i nieufnosci, ktére czegsto stanowia konteksty
tozsamosciowej inkluzji badz ekskluzji.

Slowa kluczowe: mobilno$¢, transnarodowos$¢, zaufanie, wzajemno$¢ 1 nieufnosé, sieci
spoleczne, tozsamo$¢

TRUST, RECIPROCITY, MISTRUST. MIGRANTS AND PRAGMATIC MOBILITY
BETWEEN POLAND AND NORWAY

In Polish policy circles, despite empirical evidence to the contrary, much of Polish
international migration is still debated within traditional conceptual frameworks that
regard migration as a unidirectional movement from a country of origin to a country of
destination, resulting in settlement or a return home. These conceptualizations however do
not reflect contemporary trajectories of Polish migration, which have become much more

Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny, z. 2 (160)/2016, ss. 51-66
PL ISSN 2081-4488
© 2016 Polska Akademia Nauk, Komitet Badan nad Migracjami



52 Marek Pawlak

differentiated after the EU enlargement leading to a diversity of migration trajectories.
The article aims to explore a complex interplay between the strategies of “settling on the
move” and migrants’ embeddedness in pragmatic networks, where trust, reciprocity and
mistrust play a pivotal role that may lead to social inclusion or exclusion.

Keywords: Mobility, Transnationalism, Trust, reciprocity and mistrust, Social Networks,
Identity

Istnieje pewnego rodzaju analogia pomigdzy praktyka antropologiczng
a migracyjna, ktorg zaobserwowa¢ mozna przed wyjazdem w teren (ten badaw-
czy lub ten zarobkowy) oraz na samym poczatku ,bycia tam”. Analogia tg jest
pragmatyka przygotowan (poszukiwanie pomocnych kontaktow, nawigzywanie
istotnych znajomosci); racjonalizacja swych dzialan (przyjmowanie danej roli
spotecznej, uzasadnianie swych praktyk) oraz — mowigc bardzo ogolnie — proba
zrozumienia chaotycznej na pierwszy rzut oka rzeczywistosci spoteczno-kulturo-
wej za sprawg cigglego porownywania ,,tu” i ,,tam”. Proba takiego zrozumienia
osadzona jest oczywiscie w rdznych celach, motywach wyjazdu, a takze w nie-
zwykle istotnych pozycjach i relacjach wtadzy, ktore maja znaczacy wplyw na
praktyki badz to antropologiczne, badz to migracyjne. Niemniej jednak pragma-
tyka dziatan i racjonalizacja myslenia w pewien sposob sprowadza antropologa
1 migranta do wspolnego mianownika — chodzi o kontekst konstruowania relacji
spotecznych, w ktorym zaleznosci pomigdzy zaufaniem, wzajemno$cia, wymia-
ng, a takze nieufnoscig czy wrecz wykluczeniem odgrywaja bardzo wazne role
w procesach tozsamos$ciowych oraz praktykach stygmatyzacji.

Celem artykutu jest przesledzenie zalezno$ci zachodzacych w ramach pro-
wadzenia mobilnego zycia przez migrantdw przemieszczajacych si¢ pomigdzy
Polska i Norwegig, ich pragmatycznym osadzaniem si¢ w danych sieciach
spotecznych oraz kontekstami zaufania, wzajemnosci i1 nieufno$ci, ktére czesto
stanowig wyznaczniki tozsamosciowej inkluzji badz ekskluzji. Analiza osadzo-
na zostata w detalach etnograficznych, ktore pochodza z badan terenowych
prowadzonych przeze mnie w latach 2009-2011 z wykorzystaniem perspektywy
transnarodowe;j!.

I Badania prowadzone byly w ramach interdyscyplinarnego projektu CULCOM (Cultural
complexity in the new Norway) koordynowanego przez badaczy zwigzanych z Uniwersytetem
w Oslo, w ktorym pelnitem role wizytujacego badacza z afiliacjg przy Interkulturelt Museum IKM
(Intercultural Museum). Wyjazd finansowany byt przez ,,Fundusz Szkoleniowy i Stypendialny”
(FSS) we wspotpracy z ,,EEA and Norway Grants”.
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PRAGMATYCZNE ZALEZNOSCI, WZAJEMNOSC 1 WYMIANA

Kiedy w 2009 roku przyjechatem do Oslo prowadzi¢ badania na temat praktyk
tozsamosciowych polskich migrantéw oraz strategii konstruowania przez nich
zycia mobilnego pomiedzy Polska a Norwegia, spotkalem si¢ z réznymi sposo-
bami radzenia sobie w sytuacji migracyjnej. To, co kulturowe (np. narodowos¢,
religia), mieszato si¢ z tym, co pragmatyczne, sprawcze i osadzone w ekono-
micznej kalkulacji. Bardzo znaczace okazaly si¢ pierwsze tygodnie mojego
pobytu w norweskiej stolicy, podczas ktorych zamieszkatem we wschodniej
dzielnicy miasta o nazwie Tveita. To tam bowiem poznalem Rafala, jednego
z moich glownych wspotpracownikéw w terenie — wiasciciela firmy budow-
lanej dziatajacej na norweskim rynku od 7 lat. Rafatl przyjechat do Norwegii
z rodzing (zona 1 dwdjka dzieci). Zaczgli od Kristiansand, potem przeprowadzili
si¢ do Oslo, w ktorym jednak zostat tylko Rafal — zona z dzie¢mi wrécili do
Polski, rodzice chca bowiem, aby ich corka i syn wychowywali si¢ ,,w domu”.
Tym tez sposobem Rafat zaczal prowadzi¢ Zycie mobilne, a jego rodzina stala
si¢ transnarodow3.

Rafat okazat si¢ nie tylko zrodlem interesujacego detalu etnograficznego,
ale rowniez osoba niezwykle pomocng w ramach codziennej pragmatyki zycia
Polaka w Oslo, o ktorej nie mialem poczatkowo zielonego pojecia. Bardzo
szybko zaczal si¢ wigc proces specyficznej socjalizacji. Rafal podpowiadal mi
na przyklad, gdzie robi¢ zakupy i jakie produkty najbardziej optaca si¢ kupowac,
by zminimalizowa¢ szok norweskich cen. Oferowat mi proste prace remontowe
na ,,norweskim ganku”, ktore fataty moj budzet, a ktore przyjmowatem rowniez
ze wzgledu na obserwacj¢ uczestniczgca. Bardzo szybko okazato si¢ tez, ze
taka pomoc nie jest zupehie bezinteresowna i ze powinna si¢ ona opiera¢ na
wzajemnosci — za kazdym wiec razem, kiedy jechatem na spotkanie projektowe
do centrum miasta, styszalem: ,,No to na razie! I zapytaj, czy kto$ tam nie chce
moze pomalowa¢ domu!”.

Kontakty, znajomosci i zalezno$ci sg oczywiscie bardzo czestym i niezwykle
istotnym aspektem zycia migrantow ekonomicznych. Utatwiajg one funkcjono-
wanie na migracyjnym rynku pracy przy jednoczesnie ograniczonej potrzebie
integracji ze spoteczenstwem przyjmujgcym. Znajomosci i zaleznos$ci czgsto
przeobrazajg si¢ w mniej lub bardziej geste sieci migracyjne, w ktérych wymiana
i wzajemnosci odgrywaja wazne role i w ktorych zaufanie — ale takze nieufnos¢ —
wplywa na kontekst przynaleznosci do nich, badz tez wykluczenia. W przypadku
polskich migrantow w Norwegii takie sieci rozwijane sa w réznych miejscach
1 w rozmaitych sytuacjach — przed i po mszy odprawianej w jezyku polskim
w kosciele St. Olav; podczas spotkan organizowanych z polskimi migrantami
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w kos$ciele St. Hallvard, czy tez podczas pracy na wspomnianym przystowio-
wym ,,norweskim ganku”. Niejednokrotnie stanowig one kontekst generowania
nieformalnych praktyk spotecznych i sa przyktadem sprawczosci migrantow,
ktorzy w zetknigciu z problemami natury prawnej lub w momencie nierozumienia
zasad rynku pracy poszukuja rozwigzan nie tyle w instytucjach panstwowych,
ile wsrod bardziej doswiadczonych znajomych migrantow.

Taka sprawczo$¢ zaobserwowatem podczas jednego ze spotkan, ktére zorga-
nizowane zostato przez Kosciot katolicki, we wspotpracy z Norweskim Urzedem
Pracy (NAV) oraz szkolg jezyka norweskiego. Jego moderatorka byta pochodza-
ca z Polski pracowniczka NAYV, ktéra wyjasniata migrantom kwestie zasitkow
spotecznych, czy tez procedury zwigzane z zatozeniem firmy. Interesujagcym
problemem dla zebranych okazat si¢ tak zwany permittering, czyli ustawa o przy-
musowym urlopie wprowadzona na skutek globalnego kryzysu w 2008 roku.
Jeden z uczestnikow podat przyktad firmy wysylajacej Polakow na przymusowe
urlopy (finansowane nie przez firme, ale przez panstwo norweskie) i jednoczesnie
zatrudniajgcej na ich miejsce innych migrantow za potowe stawki. Moderator-
ka jednoznacznie stwierdzila, ze takie sytuacje z pewnoscig nie majg miejsca,
poniewaz jest to tamanie norweskiego prawa pracy. Jej stowa wywotalty gwal-
towng reakcje wsrdd zebranych, a w strong prowadzacej posypaly si¢ kolejne
przyktady tamania prawa, niewygodne pytania i skargi, ktérych sama nie byta
juz w stanie odeprze¢. Nastgpita wowczas interesujgca zamiana rol: zaghiszona
pracowniczka NAV przestala moderowac dyskusje, funkcje t¢ przejeli zebrani
w sali polscy migranci. Zadajgc kolejne pytania, sami na nie odpowiadali. Kazdy
problem wyjasniany byt w oparciu o indywidualne do§wiadczenia i pragmatyczne
rozwigzania. Co wigcej, odpowiedzi szukano nie tylko wsrod wlasnych przezyc,
ale takze poprzez relacjonowanie historii zastyszanych od innych migrantow
pracujacych w réznych norweskich miastach, lub tez od krewnych, przyjaciot
1 znajomych przebywajacych w Wielkiej Brytanii czy Holandii.

Tworzenie sieci spotecznych, w ktorych dochodzi do pragmatycznej wymiany
i wzajemnos$ci — i w ktorych wazng role odgrywaja zaufanie i nieufno$¢ — jest
niezwykle istotnym aspektem zycia mobilnego wielu migrantéw poakcesyjnych.
W duzej mierze to tez dzigki nim mozliwa jest sama mobilno$¢ i relatywna
fatwo$¢ poszukiwania form zarobku na rynku pracy. ,,Kolega koledze, wujek
wujkowi i wiesz — powiedzial mi Rafal — ci, ktorzy kiedy$s mi dawali robote,
juz si¢ nie znajg z tymi nowymi [...] wiem tez, w ktore miejsce moge kogo$
wzigé, a w ktore nie. Widzisz, teraz na przyktad sam jade do Kristiansand,
bo tam uktadéw nie moge spali¢. Bo tam jest dobre zrédto [...]”. Przypadek
Rafata jest oczywiscie jednym z wielu — prowadzac swoja firm¢ w Norwegii,
nie chce i nie musi podlega¢ strukturalnym procesom integracji. Nie oznacza



Zaufanie, wzajemnos¢, nieufnosc. Mobilna pragmatyka zZycia polskich migrantow... 55

to oczywiscie, ze nie osadza si¢ on w lokalnosci ,,tam” — jego konstruowa-
nie codzienno$ci migracyjnej ma jednak charakter pragmatyczny, a w zwigzku
z tym nalezaloby tu raczej mowi¢ o elementach integracji interakcyjnej (por.
Niedzwiedzki 2012). Dla Rafata jest ona w zupelno$ci wystarczajaca, kiedy
bowiem zapytatem go o prowadzenie firmy i sposoby pozyskiwania zlecen,
odpowiedzial jednoznacznie:

[...] Wystarcza uktady. Myslatem o ulotkach, od paru lat tak mysle, ale nigdy
tego nie zrobilem. Wizytowki tez chcialem zrobi¢. Mam parg takich Zzrodet.
Znam na przyktad 3 sklepy w Kristiansand i znam juz tych ludzi, nie? Moze
nie czgsto tam jestem, ale jak tam jestem, to zawsze tam rozmawiam, on mi
zawsze pomaga jakie§ hydrauliczne rzeczy wybieraé, powie mi, jak to zrobié,
jak czegos$ nie wiem. No na tej zasadzie. Tutaj znam w kafejce jednego goscia,
wlasnie tego Martina, robitem kilka restauracji, to tez mam tam znajomych,
wlascicieli restauracji, adwokata znam, wtasnie tego Pera. [...]

Zasada ,,uktadow” okazuje si¢ strategia, dzigki ktorej Rafat doskonale radzi
sobie na norweskim rynku. Zazyte relacje ze spoleczenstwem norweskim sa
dla niego drugorzedne, poniewaz prowadzac zycie mobilne, kieruje si¢ gtownie
racjonalizacjg, a zarobionymi pieni¢gdzmi zdecydowanie woli dzieli¢ si¢ z rodzi-
ng, podwyzszajac jednoczes$nie swoj status zycia w Polsce.

ZYCIE MOBILNE

Rafal rzeczywiscie jest bardzo mobilny. Kiedy rozmawialiS$my o praktykach
czestego przemieszczania si¢ pomiedzy Polskg i Norwegia, powiedzial:

R: [...] Wolg jednak ogolnie przebywac¢ w Polsce niz tutaj [w Norwegii]. No bo
tam jest rodzina i znajomi. Tutaj tylko jadg, jak mi si¢ koncza pienigdze albo jak
musze jecha¢, bo na przyktad praca mi jaka$ tu przepadnie. [...] No i relaksuj¢
si¢ w Polsce. Mam pieniadze, to juz wiesz, nie myslg o zadnej pracy, antystres
w ogole, pelny luz. Wedkuje, spedzam czas z moim ojcem, mam taka wicksza
wiez z nim i z dzieé¢mi.

Ja: To czgsto wracasz w ciagu roku do Polski?

R: Czgsto jezdze. Teraz jestem tu niecate 2 tygodnie, wczes$niej bylem tutaj
tydzien, jeszcze wczesniej bylem tutaj niecaly miesiac, jeszcze wezesniej moze
z miesigc. No, ale ostatnio w Polsce bylem tylko 2 dni, wcze$niej bytem 10 dni,
jeszcze wezesniej ze 2-3 tygodnie. Teraz jad¢ na miesigc. [...]
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Tego typu ,,mieszkanie” w Polsce i ,,pracowanie” w Norwegii byto czestym
sposobem okreslania swojej sytuacji migracyjnej przez moich wspotpracownikow
terenowych. Co wiegcej, Rafal jest rowniez przykladem na to, iz samo ,,bycie
migrantem” dla wielu oséb okazuje si¢ dzis§ zawodem samym w sobie. Przed
przyjazdem do Oslo pracowal on w Hiszpanii i we Wloszech, ale takze pobyt
w Norwegii nie jest wcale wyborem ostatecznym — sam nie wie, jak dlugo tam
jeszcze zostanie.

Niezdecydowanie i odsuwanie ostatecznych decyzji zwigzanych badz to
z osiedleniem si¢ w spoteczenstwie przyjmujacym, badz to z powrotem do kraju,
nie oznacza, iz mamy tu do czynienia z paradoksem lub brakiem racjonalno$ci
czy logiki (por. Guarnizo 1997). Sa to raczej §wiadome strategie migracyjne,
ktorych nasilenie w kontekscie europejskim mozna zaobserwowac w ciggu ostat-
nich kilku lat. Podczas badan prowadzonych z wykorzystaniem perspektywy
transnarodowe;j i mobilno$ci pomiedzy Polska a Norwegia, rozmawiatem i ,,poda-
zatem” za migrantami, ktorzy w roézny sposob konstruowali swoje zycie mobilne
1 praktyki tozsamosciowe. Z jednej strony mieszkali (lub ,,przebywali”’) w Oslo,
Drammen lub Kristiansand; z drugiej natomiast — powracali do Poznania, Wro-
ctawia, Warszawy lub tez Plocka, Tomaszowa Mazowieckiego czy okolicznych
wsi Krakowa i Jeleniej Gory. Ich mobilnos¢ byta zréznicowana i zalezna od
takich czynnikow, jak motywacja i cele migracji, lub tez od kalkulacji zyskow
zarowno ekonomicznych, jak i spotecznych i kulturowych. Niemniej jednak
byla ona silnie powigzana z ich praktykami tozsamos$ciowymi, strategiami osa-
dzania si¢ w partykularnych sieciach spotecznych oraz habitusem migracyjnym
(por. Pawlak 2012).

Intensyfikacja zycia mobilnego wielu wspoétczesnych migrantdéw zwigzana
jest z pewnymi przeobrazeniami ekonomiczno-politycznymi, ktére wprowadzity
znaczne ulatwienia w przemieszczaniu si¢ ludzi. Akcesja Polski do Unii Euro-
pejskiej, brak granic w strefie Schengen czy otwarcie rynku dla tanich linii
lotniczych sprawity, iz trudno wspotczesnie mowi¢ o klasycznych kategoriach
emigracji, imigracji i powrotu. Migracja zazwyczaj kojarzona byla ze zjawi-
skiem jednokierunkowego przemieszczania si¢ z kraju wysylajacego do kraju
przyjmujacego, a jej ostatecznym etapem byly procesy strukturalnej integracji.
Takie podejscie ma powazne konsekwencje dla teoretycznego i praktycznego
rozumienia zardwno samej migracji, jak i procesoOw z nig zwigzanych. Bardzo
czesto potaczone jest ono bowiem z metodologicznym nacjonalizmem, ktory
zaktada kongruencj¢ migdzy instytucjg panstwa narodowego a spoleczenstwem
(por. Glick Schiller, Basch, Blanc-Szanton 1995; Glick Schiller 2010; Wim-
mer, Glick Schiller 2003). Zdarza sie, iz dyskurs naukowy, w szczegdlnosci
za$ dyskurs publiczny, narzuca pewnego rodzaju btedne rozumienie, iz istniejg
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Sciste 1 bezposrednie powigzania pomiedzy panstwem, narodem a praktykami
spotecznymi przemieszczajacych si¢ ponad granicami obywateli. W konsekwencji
migranci czgsto ,,wrzucani” sg w kategorie ludzi ,,wykorzenionych” i ,,rozpro-
szonych”, zyjacych z dala od wlasnej ojczyzny. Taka perspektywa zwigzana jest
z ,,naturalnym” i esencjonalnym mysleniem o narodowym przypisaniu miejsca dla
danego narodu. Przekroczenie granic i pobyt poza granicami panstwa narodowego
niejednokrotnie kojarzony jest z pewnego rodzaju ,,stratg”, ,,niekompletnoscia”
1 tozsamosciowym ,,brakiem ciaglosci” cztowieka.

Niemniej jednak tego typu konceptualizacje sprzeczne sg z danymi empirycz-
nymi na temat wspotczesnej migracji poakcesyjnej, ktora jest o wiele bardziej
zroznicowana pod wzgledem zarowno trajektorii przeptywow, motywow wyjaz-
déw 1 powrotow, jak 1 samej czestotliwosci przemieszczania si¢. Polscy migranci
wykorzystuja mobilnos$¢ przestrzenng, aby adaptowac si¢ do nowego kontekstu
poszerzonej Europy. Zamiast jednak polega¢ wylacznie na powiazaniach transna-
rodowych, ktorych celem jest polepszenie warunkow zycia w kraju pochodzenia,
wielu z nich pozostaje mobilnymi tak dtugo, jak podpowiada im to pragmatyka
i kalkulacja wyboréw. Bardzo czesto mowi si¢ dzi$ raczej o ,,ptynnej migra-
cji” (liquid migration), ktora w nawigzaniu do rozwazan Zygmunta Baumana
(2006), charakteryzuje si¢ wieloscig opcji, roznorodno$cig postaw i mozliwoscia
bycia mobilnym (por. Engbersen, Snel, de Boom 2010; Grabowska-Lusinska,
Okolski 2009).

Migranci osadzajg si¢ wrecz w dostepnej im mobilnosci, a ich do§wiadczenie
migracyjne staje si¢ sposobem na zycie. Sg oni ,,tymczasowi” i ,,dojezdzajacy”,
a trajektorie i wzorce przemieszczania si¢ bardzo zindywidualizowane. Nie ozna-
cza to jednak, iz zycie mobilne polega wylacznie na cigglym przemieszczaniu sie,
bez jakichkolwiek powiazan z lokalno$cig, umiejscowionymi w niej praktykami
czy niemobilnos$cig. Paradygmat mobilnosci (Urry 2007) z pewnoS$cig wprowa-
dza bardziej procesualny i dynamiczny kontekst analiz wspdtczesnych zjawisk
(w tym migracji), niemniej jednak zbyt duzy nacisk potozony na aspekt samego
przemieszczania si¢ moze doprowadzi¢ do interpretacyjnej fetyszyzacji ruchu
i banalizacji tego, co niemobilne. Z antropologicznego punktu widzenia zycie
mobilne migrantow poakcesyjnych nalezy zatem sproblematyzowaé za pomocg
dialektycznego spojrzenia na relacje pomiedzy mobilno$cig i niemobilnoscia (por.
Glick Schiller, Salazar 2013) oraz za sprawa analiz powigzan, jakie zachodza
pomiedzy mobilnoscig a lokalnoscig (por. Dahinden 2010a).

Analizujac wspoélczesne przeptywy, wzorce i trajektorie migracji, nalezy mie¢
na uwadze szerszy aspekt wyobrazen spotecznych oraz relacji wtadzy, ktére czg-
sto waloryzuja jedne mobilnosci kosztem innych, lub tez wrecz narzucaja ograni-
czenia przemieszczania si¢ ludzi. Mowa tu o tak zwanych ,,rezimach mobilno$ci”
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(regimes of mobility), ktorych kontekstowa i relacyjna analiza pozwala na unik-
nigcie putapek reifikowania mobilnosci oraz jej idealizacji. Nina Glick Schiller
i Noel B. Salazar (2013: 195-196) proponuja sze$¢ gtownych kierunkéw analiz
wspotczesnych przeptywow oraz ich powigzan z niemobilnoscig (na przyktad
niemozliwo$cig 1 ograniczeniami przemieszczania si¢). Po pierwsze, mobilno$¢
zawsze powinno analizowa¢ si¢ w kontekscie niemobilnosci, a ich wzajemne
relacje podkresla¢. Aby definiowaé¢ mobilno$¢, musimy bowiem wiedzie¢, czym
ona nie jest. Po drugie, zarbwno mobilno$¢, jak i niemobilno$¢ nalezy osadzié
w kontekscie nieréwnych (czgsto globalnych) relacji wladzy. Po trzecie, owe
relacje wladzy ksztattowane sa za sprawa spotecznych, kulturowych, politycznych
i ekonomicznych zaleznosci produkcji kapitatu i rozgrywaja sie¢ w specyficznych
warunkach lokalno$ci. Po czwarte, analiza obejmowa¢ powinna roznych aktorow
spotecznych znajdujacych si¢ w réznych sytuacjach, wiaczajac w to rowniez
(ale nie tylko) aktorow instytucji panstwowych, ktorzy definiuja takie kategorie,
jak ,legalnosc¢”, ,.terytorium” czy ,,granica”. Nalezy zatem eksplorowac sytuacje,
w ktérych pewne rodzaje mobilnosci waloryzowane sa pozytywnie (turysci,
biznes, migranci wiedzy i wysoko wykwalifikowani), inne natomiast — negatyw-
nie (migranci nielegalni lub nieudokumentowani, uchodzcy, niekiedy réwniez
migranci nisko wykwalifikowani). Po pigte, ,,rezimy mobilnosci” u§wiadamiaja
nam przeobrazania klasycznego pojecia klasy spotecznej, ktore wspotczesnie
nie jest zwigzane tylko ze zroéznicowanym dostepem do danych zasobow, ale
rowniez z mozliwoscig i zdolnoscig do przemieszczania sig. I w koncu, szostym
kontekstem analiz jest rozumienie czasu i przestrzeni, ktore ksztaltowane jest
przez powiazania pomi¢dzy mobilnoscig i niemobilno$cia.

W przypadku mobilno$ci pomigdzy Polska a Norwegig trudno oczywiscie
moéwic o ,.legalnosci” badz ,,nielegalnosci”. Latwos¢ i mozliwo$¢ przemieszcza-
nia si¢ obywateli w ramach strefy Schengen intensyfikuja mobilno$¢, ktora jest
Llegalna”, aczkolwiek nie zawsze jednoznacznie waloryzowana. Tym samym,
kierunki analiz i eksploracji zaproponowane przez Glick Schiller i Salazara
uzupetnitbym o koetniczne relacje wewnatrz mobilno$ci, ktére ukazuja toz-
samosciowe réznicowanie si¢ migrantow oraz hegemoniczne dzialania majace
na celu propagowanie jednej mobilnosci kosztem innej. Kwestie te zwigzane
sg z klasg spoteczng i dystynkcja (por. Pawlak 2012a: 124—135) oraz ze stra-
tegiami konstruowania zycia mobilnego w oparciu o zaufanie (inkluzja) i nie-
ufnos¢ (ekskluzja).

Problematyzujac paradygmat mobilno$ci, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage
na pewnego rodzaju paradoks przemieszczania si¢ wspotczesnych migrantow,
ktory sprowadzi¢ mozemy do prostej konstatacji: aby by¢ mobilnym, trzeba
by¢ lokalnym (zob. Dahinden 2010a: 52; por. Pawlak 2012: 128-131). Lokal-
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no$¢ 1 mobilnos¢ nie mogy by¢ traktowane jak dwa oddzielne byty — sg one
ze soba Scisle powiazane i jako takie powinny by¢ analizowane. Aby migranci
ekonomiczni mogli si¢ przemieszcza¢, musza przeciez stworzy¢ lokalne sieci
powigzan i zaleznosci, dzieki ktorym moga na co dzien funkcjonowaé i ktore
utatwiajg im poszukiwanie zlecen, ofert i mozliwosci zarobku. Janine Dahin-
den (2010a: 52) zauwaza, ze tego typu osadzenie charakteryzuje nie tylko tak
zwanych ,handlarzy walizkowych”, ale réwniez — znacznie czesciej pozytyw-
nie waloryzowanych — mobilnych biznesmenow. Niezwykle istotny jest wiec
kontekst bilokalnosci, czy wrecz bifokalnosci (zob. Rouse 1992: 46), w ktorym
lokalno$¢ ,,tu” i ,tam” jest przestrzenia przeptywu i ruchu. Migranci musza
wiedzie¢ ,,c0”, ,,gdzie” i ,,jak”, a tego typu know-how jest asamblazem zar6wno
indywidualnych do$wiadczen, jak i diasporycznej socjalizacji. Lokalnos$cig ,,tu”
jest oczywiscie miejsce pochodzenia, rodzina, przyjaciele i znajomi — to prze-
strzen osadzona raczej w kategoriach intymnych i emocjonalnych; przestrzen,
ktorej jakos¢ 1 warunki zycia chce si¢ polepszy¢, co bardzo czgsto bywa glow-
nym czynnikiem samej mobilno$ci. Lokalnos$¢ ,,tam” natomiast nie zawsze ma
charakter takiej zazyloSci — czesto stanowi ona raczej kontekst pragmatycznych
znajomosci, zaleznosci i koneksji. Dla Rafata na przyklad ,,Norwegia jest jak
szpital” — to miejsce ,,sterylne”, w ktorym czuje si¢ on ,,niezrecznie” i do ktorego
przyjezdza tylko ze wzgledow ekonomicznych. Rafat w Norwegii jedynie bywa
i jesli tylko jest to mozliwe, wraca do Polski, prowadzac woéwczas swg firme
za posrednictwem telefonu. Aby jednak mogt inkorporowaé taka pragmatyke
w ramach swojego zycia mobilnego, musi on podjaé pewnego rodzaju ryzyko.
Z antropologicznego punktu widzenia interesujace w tym kontekscie sg zatem
tworzone przez migrantow sieci spoteczne, ich sprawczos$¢ oraz rola, jakg odgry-
waja w nich zaufanie, wzajemnos¢ i nieufnosc.

»WARIAT” NA ,,NORWESKIM GANKU”

Na ,,norweskim ganku” sieci zalezno$ci tworzone przez migrantow sg nie-
zwykle istotnym aspektem pracy. Rotacyjnos¢, zmienno$¢ i ptynnos¢ pracow-
nikdw jest tu pewnego rodzaju norma, a kontekst rozmaitych ,,przetasowan”
i ,,przesuni¢¢” z jednego ,,ganku” na drugi praktyka niemal codzienng. Istnieje
tu bowiem niepisana zasada mdwiaca, ze im bardziej znasz rynek i potrafisz
sie¢ w nim odnalez¢, im twoje do§wiadczenie migracyjne jest bogatsze, a sieci
znajomosci gestsze i rozleglejsze, tym bardziej legitymizuje ci¢ to do zarza-
dzania i organizowania praca (migratory social capital). Zaufanie, wzajemno$¢
1 nieufno$¢ stanowig tu pewnego rodzaju zabezpieczenie dla migrantow oraz sa
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formg kontroli spolecznej, dzieki ktérym moga oni funkcjonowaé w nieformal-
nych sieciach zaleznos$ci przynoszacych im ekonomiczny zysk.

Kiedy Rafat zaproponowat mi szybka i tatwa prace na ,,norweskim ganku”
nieopodal naszego mieszkania na Tvietcie, zgodzitem si¢ niemal natychmiast.
Moim gtéwnym zadaniem byto pomalowac $ciany ganku na biato, a towarzyszyli
mi przy tym Pawetl i Jurek, ktorych prace byly zdecydowanie bardziej skom-
plikowane. Rozmawialismy o Kosciele katolickim i polskich mszach w Oslo,
o tym, czym jest dla nas ,,polsko$¢” i jak to jest by¢ migrantem. Bardziej istotna
niz owe poruszane przeze mnie kwestie okazata si¢ jednak krytyka mojej pracy
na ganku. Okazalo si¢ bowiem, iz chcac jak najlepiej wykona¢ powierzone mi
zadanie, nieswiadomie wpisatem si¢ w kategorie¢ ,,wariata”. Kontekst ten wylonit
si¢ dopiero podczas rozmowy z Pawlem w domu, po skonczonej pracy. Pawet,
obok Rafata, byt jednym z moich gléwnych terenowych wspotpracownikow.
W Oslo przebywat wowczas od 7 lat, wczesniej natomiast pracowal we Wto-
szech. Byl rownie mobilny jak Rafat, aczkolwiek jego relacje ze spoteczenstwem
norweskim byly jeszcze bardziej znikome. Rafat szukat zlecen, a Pawel byt
jednym z jego gtownych wykonawcow. Kontakt z norweskoscig ograniczat sig¢
u niego w zasadzie do zakupéw w pobliskim supermarkecie. Po powrocie do
domu kontynuowatem zaczeta z nim wczesniej na norweskim ganku rozmowe
na temat interesujagcych mnie strategii tozsamosciowych i znaczenia polskosci.
Fragment tej rozmowy rzucil nieco inne §wiatlo na mojg wczesniejszg prace:

[...] Ja: A co to znaczy, ze jest si¢ Polakiem?

P: No by¢ Polakiem? No zawsze méwisz, ze jeste§ Polakiem, nie wstydzisz
si¢ tego, ze jeste$, czy w biedzie, czy w bogactwie, no mowi si¢ zawsze, ze
jestem Polakiem”.

Ja: A doktadniej? Czy mozemy si¢ na przyktad czym$ pochwali¢? Tutaj mowi
si¢ przeciez, ze Polacy sg pracowici, myslisz, ze s3?

P: No wariaci! Polacy to wariaci!

Ja: W jakim sensie wariaci?

P: Polak to sam robi problemy dla sicbie za granicg. Tak bylo, tak jest i tak
bedzie. Rozumiesz, nie? Polak, jeden wariat na trzech wariatow. Jeden wariat,
jak zacznie robi¢, to dwdch patrzy na niego i tak: ,,Musimy dotrzyma¢ mu tempa,
zeby nas z roboty nie wyrzucili, nie?”. Bo wariat szybko robi. I postawisz im
dwoch wariatow, ktdrzy jeszcze szybciej robia. I oni sobie robig sami problemy. Sa
prace takie, rozumiesz, co trzeba to robi¢, ze mozna to zrobi¢ w 2 dni, to debile
robia w jeden dzien. Tak bylo wszedzie i tak jest. Taka prawda jest. [...] Bo Polak
ma taka glupia mentalno$¢. Polak si¢ tylko wtedy jednoczy, jak jest... jak ze
wszystkich stron na Polakow napadaja, to wtedy Polak si¢ potrafi zjednoczy¢.
A tak to sobie skacza ,,wariaty” do gardta. [...] Jeden drugiemu belki pod nogi
rzuca. Co$ ty cztowieku! Jeden drugiego mysli jak tu wypierdoli¢ z roboty [...]
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A zatem sam okazalem si¢ takim ,,wariatem”, a zaufanie Pawla do mnie
zostalo nieco nadwyrezone. Jestem wrecz przekonany, ze gdyby moj pobyt
w Oslo sprowadzat si¢ jedynie do pracy zarobkowej, to przy nastgpnym zleceniu
zostalbym z pewnoscig pominigty. Moja nadgorliwo$¢ i szybko$¢, z jaka chciatem
wykonywa¢ powierzone mi zadanie, byla nie tylko naiwna, ale i mato pragma-
tyczna. Nie chodzi przeciez o to, zeby by¢ ,.,fachowcem” — nalezy by¢ ,,fachow-
cem”, ktory potrafi rowniez racjonalnie mysle¢ i zarzagdza¢ swym czasem pracy.

Zaufanie mozna postrzega¢ albo jako ogélng, uniwersalizujgcg postawe,
albo tez — jak ma to miejsce w przypadku migrantdéw — jako element praktyk
spotecznych, ktore nacechowane sa pragmatyczng strategia wyboru, dziatania
i partykularyzmem. Zaufanie na ,,norweskim ganku” nie ma oczywiscie wiele
wspolnego z sieciami zaufania, o ktorych pisze Charles Tilly (2005; 2007).
Trudno w tym przypadku mowi¢ bowiem o silnych wigzach taczacych uczest-
nikow takich sieci, o poczuciu silnej wspdlnotowosci lub tez o podejmowaniu
przez nich dtugofalowych celow nastawionych na wspolng przysztos¢. Niemniej
jednak relacja pomigdzy zaufaniem a nieufno$cia jest istotnym elementem prak-
tyki migracyjnej i zycia mobilnego — jest dziataniem strategicznym ukazujacym
sprawczos$¢ migrantdOw zwiazang z osigganiem partykularnych celow.

,POLSKOSC”: POMIEDZY ZAUFANIEM A NIEUFNOSCIA

Interesujacym kontekstem zalezno$ci pomigdzy zaufaniem a nieufnoscig jest
kategoria narodowos$ci. Michat Garapich (2012) w znakomitym artykule, doty-
czacym wspotpracy i wrogosci wsrdd polskich migrantow w Londynie, zauwaza
pewnego rodzaju paradoks relacji zaufania i nieufnosci. Z jednej bowiem strony
polska migracja w duzej mierze opiera si¢ na sieciach spotecznych i powigzaniach
transnarodowych; z drugiej natomiast — istnieje silna tendencja do wzajemnej
wrogosci pomiedzy Polakami (Garapich 2012: 31-37). Garapich wyjasnia ten
paradoks za pomocg analizy hegemonicznych symboli osadzonych w oficjalnych
dyskursach elit, ktore zestawia z codziennoscig spoteczno-kulturowa konstruowa-
ng przez samych migrantéw. W nieco podobnym duchu analizowalem kwestie
takiej wzajemnej wrogosci wsrod migrantow w Norwegii, ktadac jednak nacisk
na strategie (anty)identyfikacji i stygmatyzacji (Pawlak 2012, 2015a, 2015b).
Kategoria polskos$ci — jej postrzeganie, negocjowanie i kontestowanie — dostarcza
zatem istotnej przestrzeni analitycznej, w ktoérej relacje zaufania i nieufnosci
bywaja silnie powigzane z inkluzjg i ekskluzja.

,»Polskos¢” jest oczywiscie pojeciem niezmiernie obszernym semantycznie,
ktére narzuca jednak pewne hegemoniczne konotacje oraz tozsamosciowe sza-
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blony. Bez wzgledu na to, czy jest ona waloryzowana pozytywnie czy tez nega-
tywnie, z pewnoscia stanowi istotny aspekt praktyk spotecznych, kulturowych
1 komunikacyjnych. Kategoria polskosci nawigzuje bowiem do narodowych ste-
reotypow 1 autostereotypow, do pamigci historycznej, czy tez nacjonalistycznej
wizji przysztosci, symboliki i mitologii. Zawiera tez w sobie ideologie oficjalnej
polityki panstwa oraz nieoficjalng codziennos¢ obywateli. Pozywka dla polsko$ci
— tak jak i dla kazdej innej kategorii tozsamosciowej — jest esencjalizm i proces
reifikacji. Zarowno dyskurs oficjalny, jak i codzienno$¢ przesigkniete sa przeciez
homogeniczng wizja narodu, ktéora na poziomie praktyk spotecznych okazuje
si¢ jednak o wiele bardziej problematyczna (por. np. Brubaker 1998; 2004;
takze, Jaskutowski 2009). Esencjalizowanie i reifikowanie sg procesami silnie
zakorzenionymi w naszym mysleniu, a bedaca ich konsekwencja ,,[...] harmonia
narodowa — jak pisze Michael Herzfeld (2007: 14) — prezentuje pozornie gtadka
powierzchnig¢ i z oporami ujawnia podskorne pekniecia. Najtatwiejszym rozwia-
zaniem jest ich pomini¢cie. Wielu badaczy spolecznych jest w konsekwencji
zirytowanych tym antropologicznym zainteresowaniem lokalnymi szczegotami.
Mozemy tatwo zauwazy¢, jak tworzy si¢ ta badawcza zbiezno$¢ z perspektywa
oficjalng. Nawet obywatele, ktorzy przeciwstawiaja si¢ panstwu, powotuja sie
na nie — po prostu mowiac o »nim« w taki wlasnie sposob — jako przyczyne
wyjasniajaca ich niepowodzenia i nieszczeécia lub oskarzajac »je« o zdrade
interes6w narodowych, ktorych mieni si¢ ono i wyrazem, i straznikiem. Jednak
w trakcie tego procesu wszyscy oni przyczyniajg si¢ — w wyniku matych aktow
esencjalizowania — do ustanowienia go statym punktem odniesienia w ich zyciu”.
Zwrdcenie uwagi na ,,podskorne pgknigcia” ukazuje kontekstowosc i relacyjnosé
polskosci, ktére to cechy sg szczeg6lnie istotne w zyciu migrantow.

Kiedy rozmawialem na temat tozsamos$ci narodowej z polskimi migranta-
mi — z tymi, z ktérymi wspotpracowatem, prowadzac badania zaréwno ,,tam”
(w Norwegii), jak i ,,tu” (w Polsce) — bardzo cze¢sto spotykatem sie z komenta-
rzami wyjasniajgcymi mi funkcje i znaczenie ,,polskosci” w oparciu o (dostowne
i metaforyczne) przemieszczanie si¢ pomiedzy krajami. Ich mobilnos¢ generowata
zatem mobilno$¢ kategorii identyfikacyjnych, czego konsekwencja byto specy-
ficzne habituowanie tozsamosci oraz konstruowanie odpowiednich strategii iden-
tyfikacyjnych zarowno wzgledem spoteczenstwa przyjmujacego, jak i wewnatrz
samej grupy migrantow. Niejednokrotnie wiec podczas rozmow i dyskusji na
temat polskosci pojawiato si¢ pewnego rodzaju napigcie zwigzane z relacja
pomigdzy mobilno$cia, miejscem (niemobilnoscig) a narodowoscia. Na przyktad
Andrzej, od dwoéch lat wlasciciel firmy budowlanej w Oslo z ponad dwudzie-
stoletnim do$wiadczeniem migracyjnym (Stany Zjednoczone, Hiszpania), w taki
oto sposéb opisat mi swoja ,,polskosc”:
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[...] Trudno powiedzie¢, to trzeba czué. To jest trudno okresli¢. No nie wiem,
gdziekolwiek ja bym nie byl, ja si¢ zawsze czuj¢ Polakiem i to pomimo tego,
ze czasem Polska data mi w kos¢. I to jest wlasnie takie §mieszne, ze czlo-
wiek tyle razy zle doswiadcza, albo ze mu si¢ daje popali¢, no zatézmy w tym
naszym polskim kraju, a jednak dalej si¢ mysli, czy w rozmowie, czy nawet
w niektorych sytuacjach dalej si¢ czlowiek czuje tym Polakiem. To s3 te tak
zwane, nie wiem jak teraz mtodzi, bo mlodziez polska jest troszeczke juz inna.
Ja moze si¢ wychowywaltem w troche innych czasach, taka bardziej Polska byta
starego typu, no, starej generacji, no ale tez az tak stary nie jestem, zebym byt
zamknigty na jakie$ tematy i poglady. Trudno powiedzieé. To jest tak naprawde,
czasami tak mysle, ze ta polsko$¢ czasami si¢ zatraca, jest si¢ po prostu, jak by
to powiedzie¢, juz nie obywatelem Polski, a obywatelem §wiata. Bo w sumie
mieszka si¢ tu, mieszka si¢ tam i to tez, niektére rzeczy si¢ moze wytraca, po
prostu si¢ czlowiek przystosowuje. Bo zeby zy¢, egzystowac, trzeba po prostu si¢
przystosowa¢ do warunkéw, mi to idzie jako$§ tak nawet bardzo automatycznie
i czlowiek si¢ nad tym nawet nie zastanawia [...].

W Zyciu mobilnym Andrzeja (,,mieszkanie tu i tam”), polskos¢ ciggle odgrywa
istotna rolg. Jego codzienno$¢ w Oslo przesigknigta jest praktykami narodo-
wymi”, ktore sprowadzaja si¢ do ,,banalnego” pomachiwania flaga — na przy-
ktad: jedzenie przywozone z Polski, telewizja satelitarna z polskimi kanatami
(por. Billig 2008).

To, co jest tu natomiast istotne, to fakt, iz Andrzej — podobnie jak Rafat
czy Pawel — jest przyktadem Polakkene. Okreslenie to jest zabiegiem majacym
charakter stygmatyzacji polskich pracownikow budowlanych w Norwegii (por.
Pawlak 2012, 2015a, 2015b), ktorych praktyki (polakkenizm) i pragmatyka zycia
mobilnego zwiazane sg z relatywnie silnym utozsamianiem si¢ z polskoscia,
brakiem checi (i potrzeby) integracji czy z minimalng (interakcyjng) zazyloscia
i relacjami ze spoteczenstwem norweskim. Co istotne jednak, Polakkene jest
kategorig narzucong przez innych polskich migrantow w Norwegii, ktorych okre-
$lam jako ,banalnych kosmopolitow”. Zazwyczaj sa to ludzie mtodzi, dobrze
sytuowani, czesto pracujagcy w miedzynarodowych korporacjach lub firmach
norweskich, ktorzy wykazuja silng potrzebe integracji ze spoteczenstwem nor-
weskim przy jednoczesnie silnym dystansie wzgledem ,,polskosci”. Zaréwno
Polakkene, jak i kosmopolici prowadza intensywne zycie mobilne, ktadac jednak
zupehie inny nacisk na powigzania i osadzanie si¢ w lokalno$ci ,,tu” i ,,tam”.
W ramach strategii tozsamos$ciowych, przynaleznosci i — $wiadomego badz nie
— uczestnictwa w danej grupie (sieci powigzan) mozna zaobserwowac rdzne
zaleznos$ci pomiedzy zaufaniem, wzajemnos$cia a nieufnoscia, ktore w przypad-
ku Polakkene i kosmopolitow prowadza do proceséw inkluzji badz ekskluzji.
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Kosmopolici — na przyktad Bartek i Julia (architekci z Poznania pracujacy
w duzej firmie w Oslo) czy Kasia (psycholozka i fizjoterapeutka zyjaca mobilnie
pomiedzy Oslo, Warszawa a Wroclawiem) — funkcjonuja w matych sieciach opar-
tych na homofilii, a wigc zasadzie nieprzypadkowego podobienstwa (por. Dahin-
den 2010b). Zaufanie i wzajemnos$¢ powigzane s3 u nich z posiadaniem odpo-
wiedniego statusu spotecznego, a przynalezno$¢ do sieci jest bardzo restrykcyjna.
Nie sg dla nich istotne pragmatyczne koneksje, znajomosci i zaleznosci, tak jak
ma to miejsce w przypadku Polakkene. Kosmopolici sg nieufni wobec Polakkene
1 niemal na kazdym kroku postuluja (i podkreslaja) swoja odmiennosé. Bardzo
czesto sprowadza si¢ to do adaptowania ,,norweskiego” — w ich rozumieniu —
stylu zycia (spedzanie czasu na niedzielnych spacerach w lesie, liczny udziat
w wydarzeniach kulturalnych w Norwegii). Kategoria ,,polsko$ci” jest przez
nich silnie utozsamiana z praktykami polakkenizmu, a w konsekwencji wzbudza
u nich wstyd i zazenowanie. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
Bartek, Julia czy Kasia wchodziliby w zazyte, oparte na zaufaniu i wzajemnosci
interakcje z Rafatem, Pawlem czy Andrzejem. Kosmopolitom zdecydowanie
fatwiej jest utozsamiac si¢ ze spoteczenstwem norweskim; Polakkene natomiast
czesciej znajduja wspolny jezyk z Litwinami, z ktorymi konkuruja na norweskim
rynku prac remontowo-budowlanych.

Polakkenizm i kosmopolityzm to dwa sprzeczne, konkurujace ze soba, ale
zarazem 1 symultaniczne sposoby zycia migrantow — przynaleznos¢ do nich jest
stricte zwigzana z podobienstwem socjoekonomicznym, ktére w duzym stopniu
determinuje praktyki migracyjne. Relacje zaufania i nieufnosci wewnatrz kate-
gorii ,,polsko$ci” osadzone sg zatem nie tyle w samej narodowosci, ile w zrdézni-
cowaniu klasowym rozumianym jako kulturowe dystynkcje poszczegodlnych grup
w danym spoleczenstwie (zob. Buchowski 2001; por. Garapich 2009). Kontekst
heterogenicznie rozumianej ,,polsko$ci” w zyciu migrantoéw pokazuje, iz rozne
strategie (anty)identyfikacyjne — zalezne migdzy innymi od relacji koetnicznych
oraz selektywnie dobieranych tresci ideologicznych — powoduja w ramach sieci
powigzan badz to inkluzje, badz to ekskluzje.

Zalezno$ci pomiedzy zaufaniem, wzajemnos$cig i nieufnoscia w zyciu mobil-
nym wspolczesnych migrantow powiazane sg z ich pragmatycznym osadzaniem
si¢ w danych sieciach spotecznych oraz kontekstami procesualnej identyfikacji.
Istniejg oczywiscie rézne przyczyny, motywy i cele prowadzenia zycia mobil-
nego, niemniej jednak intensywno$¢ samego fizycznego przemieszczania si¢
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pomiedzy krajem wysylajagcym i przyjmujacym generuje odpowiednie praktyki
tozsamosciowe.

Funkcjonowanie w ramach réznych form mobilnosci — tych matych i intym-
nych lub tez tych bardziej pragmatycznych, zwigzanych z obiegiem i przeply-
wem dobr — jest niejako codzienno$cig wspdlczesnych migrantéw. Istotng rolg
przy ich tworzeniu odgrywa wzajemnos¢, wymiana, ale takze kontekst zaufania,
nieufno$ci, a nawet identyfikacyjnego wykluczania. Tozsamo$¢ konstruowana
w ramach jednej mobilnosci moze by¢ marginalizowana przez uczestnikow innej,
czego przykladem jest przedstawiona tozsamosciowa réznica pomiedzy ,,banal-
nymi kosmopolitami” a Polakkene.

Niezwykle interesujagce w tym kontek$cie jest natomiast to, iz pewne formy
mobilnosci waloryzowane sg przez danych migrantéw pozytywnie, inne nato-
miast — negatywnie. Mimo ze Rafal, Pawel i Andrzej doskonale wpisuja si¢
w ramy gloszonych przez neoliberalny kapitalizm haset ,,zmienno$ci”, ,,ptynno-
$ci” 1 ,,elastycznosci”, mimo ze wykazuja si¢ silng sprawczoscia polegajaca na
wykorzystywaniu kontekstu tatwosci przekraczania granic panstw europejskich;
to jednak dla Bartka, Julii i Kasi ich aktywno$¢ jest przyktadem mobilnosci ,,nie-
pozadanej”, ,,wstydliwej”, a czasem wrecz 1 ,,szkodliwej” (Pawlak 2015a, 2015b).
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