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NARODY A MIGRACIJE. ESEJ Z SOCJOLOGII HISTORYCZNEJ

W pewnym sensie historia wszystkich narodéw zaczyna si¢ od migracji. By
uksztattowal si¢ nardod — i to niezaleznie od tego, co pod tym terminem rozu-
miemy — musi istnie¢ pewna liczba ludzi. Nie jest to warunek wystarczajacy,
ale niewatpliwie konieczny. Ot6z podobno wszyscy — cho¢ trudno w to uwie-
rzy¢ — wywodzimy si¢ z Afryki. Nadto, przynajmniej w Europie, dopiero tzw.
wedrowki ludow rozmiescity naszych przodkow z grubsza biorac tam, gdzie dzi$
zyjemy. Gdyby nie wedréwki ludow, to istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze
dzisiejsi Serbowie i Chorwaci zyli by w Wielkopolsce i w Matopolsce, podczas
gdy my chyba za Uralem (jesli, oczywiscie, w ogole utrzymataby si¢ jakakol-
wiek ciaglos¢ grup!). Jako ostatni do europejskiego stotu przyszli w tej wedrowce
Wegrzy, gdy ,,zajeli Ojczyzng” (jak mowig) nad Dunajem.

Nawet juz po zajeciu swoich potencjalnych ojczyzn wszystkie spotecznosci
europejskie poteznie si¢ mieszaly, migracje oraz ich oboczne formy (np. wojny)
nie byly niczym nadzwyczajnym, a stabilizacja etniczna poszczegélnych grup
jest mitem mniej wiecej takim jak ten o Niemcach jako wysokich blondynach,
gloszony akurat przez Hitlera. Ideologie nacjonalistyczne, przedstawiajgce swoje
kraje jako panstwa narodowe, najczesciej nie biora pod uwage jakze licznych
»domieszek”, ktore pojawily si¢ w ciagu trwajacych od dawna migracji (Kraj
Baskow, panstwa battyckie). Mnostwo ludzi pochodzenia niemieckiego stato si¢
Polakami do tego stopnia, ze nikt nie pami¢ta dzis$ o ich korzeniach. Przypomniat
je niedawno album ,,Polacy z wyboru. Rodziny pochodzenia niemieckiego w War-
szawie w XIX i XX wieku” (Markiewicz, Swiatek, Wittels, 2012). Podobnie idea
czystosci kulturowej jest bez sensu. Mickiewicz urodzit si¢ w Nowogrodku, nie
zyt nigdy w Polsce, nie znat zadnej z polskich stolic, w zdenerwowaniu mawiat
,»paszol won”, nie wzial udziatlu w zadnym z polskich powstan narodowych
i poemat narodowy zaczat od stow ,,Litwo, ojczyzno moja”. O licznych impor-
tach kulturowych do kazdej kultury definiowanej jako narodowa wrecz nie warto
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mowic. Nawet kremdéwka z Wadowic, od pewnego czasu superpolska, jest zro-
biona na ciescie francuskim.

Wrecz wizja przestrzeni przynaleznej grupie w niepamigtnych czasach jako
tym, z ktorych powstal naréd — wizja bardzo istotna w ideologii narodowej jako
idea siedziby przodkéw (utrzymanej, odzyskiwanej, utraconej, a przynajmniej
wyobrazonej) — jest mitem. Zalezno$¢ przyczynowa mogta by¢ wszak odwrotna.
Nie mniej lub bardziej ukonstytuowana grupa zaj¢ta dany teren, badz wyobra-
zita go sobie jako swoj, ale ci, ktorzy dla zbiegdw przypadkow akurat tam zyli,
uksztaltowali si¢ w grupe — wcale nie zamieszkujac jej ,,od zawsze”. Koncep-
cja Biskupina jako grodu Stowian (czyt. poprzednikow Polakoéw?) ma tyle
sensu, ile nazwa ,,Ziemie Odzyskane”, z naciskiem stosowana przez rzekomo
internacjonalistycznych komunistow po 1945 r. Jesli juz, to sensowniejsza jest
w tym wypadku motywacja czy to emigrantéw polskich na potudniu Brazylii,
czy Zydow we wspotczesnym Izraelu, czy Polakéw na Ziemiach Zachodnich:
»Mysmy zaorali t¢ ziemi¢ (obrocili lasy w pola, pustynie w pola, bagna w pola,
ruiny w miasta) wiec jest nasza”.

Jak wiadomo, istnieja jednak takze narody, ktore nie aspirujg to jednolitej
genezy etnicznej, do jednej ziemi, nawet do jednej kultury. Przyjely pewne grupy,
uksztattowane w liczacej si¢, znaczacej, nawet przewazajacej mierze z migran-
tow; narody powstate w czasach poznych, do dzi§ wlacznie. Mozna mowié
o narodach cechujacych si¢ przewaga procesoOw emigracyjnych w roznych okre-
sach historii (Polska) oraz o takich, ktore raczej przyjmowaly imigrantéw (tra-
dycyjnie Francja). Takie role zmienialy si¢ jednak w czasie (Szwecja, Irlandia,
Francja czasow najnowszych). Nawet z krajow trzech Ameryk, ktore w swoim
dzisiejszym ksztalcie powstaly dzigki naptywowi imigrantéw, zdarzaty sie
wieksze czy mniejsze fale emigracyjne, zwlaszcza oczywiscie z Ameryki Lacin-
skiej. Bywaja tez narody, ktore zjawisko migracji dotykato czesto. Stad smetny
»dowcip”, odnoszacy si¢ do rzeczywistosci zydowskiej: ,,Gdzie ci dobrze?
W drodze”. Prawda, ze w tym wypadku odniesienie pojecia narodu jest szczegol-
nie skomplikowane.

Zjawisko amalgamacji ludzi w narody na skutek przemieszczen moglo przy-
bierac i przybierato bardzo r6zne formy, takze dalekie od dobrowolnych migracji
,,za chlebem” (pominmy, ze juz samo pojecie ,,dobrowolne” nie jest tak oczy-
wiste, jak mogtoby sie wydawac). Moglo przybiera¢ forme przesiedlen przez
despotow. Migranci mogli przybywac pod przymusem jako niewolnicy, zestancy,
jako stuzba kontraktowa, jako robotnicy przymusowi, jako zotlierze wzigci do
niewoli lub/i rzuceni daleko od swych domoéw przez wojny, jako przestepcy, jako
zestancy lub/i wigzniowie-zestancy, jako uciekinierzy wojenni. Mogli przybywac
jako wygnancy polityczni, etniczni lub/i religijni. Mogli by¢ przesiedlencami,
ktorym taka sytuacja zdarzala si¢ z roznych powodow.



Narody a migracje. Esej z socjologii historycznej 7

Sytuacja zastana przez migrantow mogla by¢ tez bardzo r6zna. Mogli by¢
przyjeci jako przybysze do ukonstytuowanego grona. Naréd mogt budowac sie
przeciw nim. Migranci mogli si¢ dokleja¢ do miejscowej spotecznosci, a mogli
chcie¢ jg zdominowac i faktycznie zdominowac. Nieraz imigranci musieli mniej
czy bardziej dostosowac si¢ w roli podrzednej do spotecznos$ci, z ktérg wcho-
dzili w kontakt, a nieraz to oni zajmowali pozycj¢ dominujacg i oni przesadzali
o dominujacej wizji narodu.

Migracje zdecydowaly o ,,stanie skupienia” narodow. Mamy wszak w dzie-
jach, az do dzi$, do czynienia z catym continuum owych stanow — od catkowitego
rozproszenia do catkowitego skupienia na jednym terenie. Przykladem sytuacji
pierwszej mogg by¢ Zydzi (do niedawna) i Romowie. Idealnego przyktadu sytu-
acji przeciwnej nie ma, gdyz nie ma narodu, ktory gdzie$ nie miatby swoich
wychodzcow — ale mozna wskaza¢ takie, ktore mato rozpraszaty si¢ w dziejach.
Latwo wskaza¢ narody o licznych diasporach (Chifczycy, Hindusi, Zydzi, Irland-
czycy, Polacy, Kubanczycy...) i o nielicznych (Francuzi, Niemcy...). Owe dia-
spory tez zresztg nie sa porownywalne. Inna jest diaspora rozproszona na calym
$wiecie, jak np. chinska, a czym innym skupienie np. Kubanczykow z grubsza
w Miami. Migracje przychodzcze nieraz decydowaty tez o stopniu homogenicz-
no$ci narodow przyjmujacych. Jak wiadomo, niektére narody powstaly z migran-
tow w wyniku proces6w nawet stosunkowo p6znych. Mogta zaistnie¢ wszakze
sytuacja, gdy nardd powstat dzigki — uzyjmy okreslenia — jednorazowej migracji
— aczkolwiek bylta to przyczyna posrednia, ktorg trzeba wymieni¢ po odmienno-
$ci religijnej 1 wyniktym z niej konflikcie, jaki te migracje uruchomit (Pakistan).

* k%

Migracje maja wplyw na charakterystyke narodu, w tym na §wiadomos¢ naro-
dowa. Zjawisko migracji wewngtrznych moze homogenizowa¢ narod (zostawmy
na boku definicje migracji wewngtrznych; czy migracje Polakow z zaboru
pruskiego do pracy w Zaglebiu Ruhry byly migracjami wewnetrznymi, czy
zewnetrznymi?). Zjawisko migracji zagranicznych moze zwicksza¢ swiadomos¢
narodowg. Zaréwno u wyjezdzajacych, jak przybywajacych, jak przyjmujacych,
moze wzmacnia¢ pytanie ,.kim jesteSmy?”. Emigranci, za granica bardziej niz
dotychczas odczuwajacy swoja przynaleznos¢ do danego narodu, nieraz moze
dopiero w drodze lub na emigracji dowiadywali si¢, ze s3 Polakami. Moze nawet
obarczali wrogow narodu odpowiedzialnoscig za konieczno$¢ decyzji emigra-
cyjnej. Tacy ludzie mogli oddzialywa¢ w kierunku zwigkszenia $wiadomosci
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narodowej swego kraju macierzystego (wychodzczego). Przyktadami Irlandia
i Polska.

Fale migracyjne moga wszakze homogenizowac¢ elementy tozsamo$ci naro-
dowej w ptaszczyznie ponadnarodowej. Wraz z migrantami (acz niekoniecznie
z nimi) w dzisiejszym $wiecie wedruja elementy symboliki dotychczas zwia-
zane z poszczegolnymi narodami, wrecz charakterystyczne dla kazdego z nich.
Z kolei narody moga chcie¢ owe elementy tozsamos$ci wzmacnia¢ w reakcji
obronnej.

Zjawisko jest powigzane ze zmiang cywilizacyjng. Inaczej musiano kiedy$
odbiera¢ pojawienie si¢ jakiej$ jednonarodowej fali imigracyjnej lub istnienie
uwazanych za konieczne do tolerowania, ale generalnie jakoby nienormalnych
mniejszosci narodowych, niz definiuje si¢ dzisiejsza sytuacje — gdy Paryz, Lon-
dyn i Berlin, czyli nawet stolice krajow do niedawna relatywnie homogenicz-
nych narodowo, sa bezapelacyjnie miedzynarodowe, za§ walka z réznorakimi
konsekwencjami tego zjawiska przypomina walke z wiatrakami. Mozna pod-
nosi¢ hasta przeciw imigrantom, mozna wygrywac ich obecnos¢ jako argument
w polityce, ale grajacy tym narzedziem politycy chyba zdaja sobie sprawe, ze
wiekszo$ci z nich nie odesla na zaden Madagaskar. Jakis stopien integracji bedzie
nieunikniony; pytanie, czy pojdzie (czy musi p6j$¢) za tym przyjecie do wspdl-
noty narodowej. Pytanie, czy przybysze oraz ich potomkowie tez tego zechca.
Moze model wspolnoty dziatania przy zachowaniu réznych tozsamos$ci bedzie
realniejszy. Jedno jest pewne: wbrew nadziejom niektorych ci ludzie nie wyjada,
a trzeba mie¢ nadziej¢, ze nowy Hitler nie pojawi si¢ — cho¢ stosowane przezen
narzedzia uzyto niedawno choc¢by na Batkanach. Sam zresztg instrument homo-
genizacji narodu, jakim sg znane takze z naszych czas6w czystki etniczne doko-
nywane przez zmuszanie ,,obcych” do ucieczek (tez migracje!), jest dostatecznie
przerazajacy.

Nardod moze zapomnie¢ o swych rozproszonych czastkach, ale moze tez wia-
czaé tych ludzi w swoj zakres, nawet niezaleznie od ich checi. Moze pyszni¢ si¢
nimi, budowaé wizj¢ swojej potegi przez mowienie ilu to jego cztonkéw jest na
$wiecie 1 co tez $wiat im (jemu) zawdziecza. Moze traktowac ich jako forpoczte
ekspansji narodowej, zapisywac ich zastugi na swoje konto — cho¢ czerpanie
wynalazcy z mys$li i kultury kraju wyjsciowego w danej sprawie moze by¢ zadne.
Nawiasem mowiac, ciekawe czy narody traktujg jako swoich wychodzcow rekru-
tujacych sie sposrdd mniejszosci narodowych. Moze to uktadac si¢ bardzo roznie.
W Polsce, gdy wychodzca z mniejszosci narodowej staje si¢ stawny na $wiecie,
to obecnie na ogdt przypomina si¢ skad si¢ wywodzi.
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Rzadziej mysli si¢ o tym jak przybysze wzbogacili kulture kraju, ktory ich
przyjat. Pewno cze$ciej w dziejach dokonywano dziatan typu polonizacji nazwi-
ska Chopin niz podkreslano pozytywna wielokulturowos¢ migrantow.

* ok ok

Procesy migracyjne sg uwiktane w dzieje narodu oraz w wizje (wizje) tegoz
narodu — i takze z tego powodu zajmuja miejsce w mysleniu o nim. W Irlandii
wielka emigracja wigze si¢ z narodowa kleska, jaka byla zaraza ziemniaczana.
W Polsce widziano w emigracji kolejne nieszczgscie zniewolonego kraju, potem,
kompensacyjnie, narzedzie ekspansji, jeszcze pdzniej — zasadnie — odprysk nie-
szczgscia, jakim byla wojna i powojenna zmiana granic oraz ustroju. W dziata-
niach wtadz czasu schytkowego komunizmu, zmierzajacych do doprowadzenia
do emigracji ludzi ,,Solidarnosci”, widziano kolejne dziatanie antynarodowe.

Dla Tataro6w krymskich przymusowa migracja byta rownoznaczna z naro-
dowa kleskg. Wielka migracja Niemcoéw pod koniec wojny i po wojnie byta
zwigzana z najwicgksza kleska (mniejsza w tej chwili, ze zastuzona) tego narodu
w dziejach. Z ,,remanentem” wojny byly zwigzane dalsze niemieckie migracje
— ucieczki z NRD, ktoére mial powstrzymac mur berlinski i, ostatecznie, masowa
ucieczka ludzi z NRD przez Warszawe, Prage i Budapeszt w fazie padania komu-
nizmu. W tym wypadku migracja byta tez opowiedzeniem si¢ za jedno$cig narodu
niemieckiego, przeciw idei Socjalistycznego Narodu NRD. Z punktu widzenia
wiedzy o zjawisku narodowym bylo to ciekawe o tyle, ze nardéd niemiecki jest
zjawiskiem stosunkowo poznym, za$§ powojenny podzial polityczny poniekad
odtworzyt dawny podziat dzielnicowy. Okazalo si¢, ze nardd raz zjednoczony
i, by¢ moze, umocniony przezyciami dalszej historii, nie da si¢ juz rozdzielic.
Goethe pozostat poeta niemieckim, nie za$ poetg Socjalistycznego Narodu NRD
— mimo pogrzebania w Weimarze, co do czego STASI nie omieszkata upewnic¢
si¢ przez tajng ekshumacje.

Z punktu widzenia koncepcji narodu zydowskiego najpierw wygnanie, potem
diaspora, a nastgpnie narodziny idei powrotu i realny powr6t czgéci, a w intencji
wszystkich Zydéw do dzisiejszego Izraela, stanowia punkty zasadnicze. Wypadki
powrotdw — a przynajmniej ruchdéw ideologicznie definiowanych jako powroty
— byly lub miaty by¢ nowymi narodzinami narodu, cze¢sto po kleskach.

* ok ok

Sposéb widzenia imigrantéw stanowit i stanowi fundamentalny element
koncepcji narodu, zwtaszcza w krajach, gdzie naptyw przybyszow byl liczny
lub/i fundamentalny dla ksztaltu narodu. Jezeli naptyw nie zaburzat dominacji
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autochtondéw, powstawato pytanie, czy, kiedy, w jakich dziedzinach i w jakim
stopniu przybysze byli uznawani za czg$¢ tegoz narodu. W sytuacjach, gdy to
przybysze stawali si¢ czynnikiem dominujagcym na danym terenie i w tamtejszym
spoleczenstwie, pojawiato si¢ pytanie w jakim stopniu powstawat, lub nie, jeden
nardd oraz jakie byly uwarunkowania tego procesu — oraz czy powstawat jedynie
przez zblizanie si¢ roznych grup przybyszow, czy obejmowat takze autochtonow.
Ksztattujace go koncepcje byly oczywiscie bardzo wazne, ale zachodzace pro-
cesy nie byty zalezne tylko od nich, nieraz zreszta to procesy warunkowaty tez
koncepcje. W Afryce Poludniowej, czy w Australii, nikt nie chcial jednolitego
narodu przybyszow i tubylcow. W Meksyku z czasem narodzila si¢ ideologia
jednolitego narodu metyskiego. Na Placu Trzech Kultur w miescie Meksyk, gdzie
obok zakonserwowanych wykopalisk prekolumbijskich znajduje si¢ kolonialny
kosciot i nowoczesny gmach Ministerstwa Spraw Zagranicznych, umieszczono
tablicg: ,,13 sierpnia 1521 roku, po bohaterskiej obronie Cuauhtemoca Hernan
Cortés zapanowat nad Tlatelolco. Moment ten nie byt ani chwilg triumfu, ani kle-
ski. Stanowil bolesne narodziny narodu Metysow, jakim jest dzisiejszy Meksyk”.
Obawiam si¢ jednak, ze taki, jednolity, metyski narod meksykanski jeszcze chyba
nie powstat. Zarazem Malinche, indianska kochanka Corteza, jest jednak nega-
tywnym symbolem dla wszystkich, takze dla potomkow Kreoli — az do wejscia
do jezyka potocznego stowa malinchismo na okreslenie zdrady.

Odrebng kwestig jest powstawanie narodow w calosci imigranckich, gdzie
autochtoni w praktyce nie liczyli si¢ (byli nieliczni, stabi, badz szybko zostali
wyrznigci). Paradoksalnie nawet wspotczesny Izrael mozna zaliczy¢ do takich
spotecznosci, cho¢ w ramach przyjetej ideologii syjonistycznej (majacej korzenie
znacznie dawniejsze!) imigranci byli tam reemigrantami (repatriantami). Jesli nie
liczy¢ garstki Zydow, ktorzy w kolejnych pokoleniach stale trwali w Palestynie, to
az do ludzi z pokolen urodzonych na miejscu kazdy przybyt tam skads. Jak w Pol-
sce nieraz uzywa si¢ okreslenia ,,Polak zydowskiego pochodzenia”, tak w Izra-
elu mozna by powiedzieé ,,Zyd/Izraelczyk takiego, czy innego pochodzenia”.

Jeszcze innym zagadnieniem jest powstawanie narodu w sytuacji, gdy przy-
bysze byli przywozeni jako niewolnicy, za$ ich wiaczenie do narodu bylo zara-
zem procesem wyzwolenia i awansu spotecznego. Niezaleznie od wszystkich
zastrzezen w stosunku do przebiegu tego procesu np. w Brazylii, przebiegl on
tam gladziej i skuteczniej niz np. w USA.

* ok ok
W obecnych czasach pojawila si¢ mozliwo$¢ jeszcze niedawno bardzo

ograniczona: narodu w pewnych wymiarach jednolitego, a w pewnych istotnie
zroznicowanego. Do niedawna takie zjawiska byly ograniczone do, powiedzmy,
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Szwajcarii, czy Belgii (miejmy nadziej¢, ze wiasnie wspotczesny bieg historii nie
przekresli tego ostatniego przyktadu). Zydow w Polsce miedzywojennej nieraz
paradoksalnie preferowano z ich odrgbnoscia kulturowa i zdefiniowanych jako
odrgbny narod niz jako ludzi wiaczajacych si¢ w nardd polski (w 6wczesnej
terminologii: asymilujgcych si¢ i zasymilowanych). Nawet w krajach typowo
imigranckich starano si¢ o jednolito$¢ narodowa, cho¢ w tych wypadkach mogta
to by¢ jedynie jednolito$¢ wynikajaca z amalgamacji wszystkich ze wszystkimi
(wspolnej pramatki juz nie dawato si¢ wymyslic).

Dzi$, w niektorych krajach zroznicowanie narodowe w ramach ,,narodu
wyzszego rzgdu” wciaz jest trudno wyobrazalne. Tendencje takie jednak ist-
niejg. Jeden z dziennikarzy francuskich zapytat swego czasu Algierki, zyjace;j
we Francji i obywatelki francuskiej, czy jest gotowa $piewac ,,Marsylianke”
jako wlasny hymn. Odpowiedziata afirmatywnie — ale, dodata, pod warunkiem,
ze bedzie mogtla $piewac po arabsku. Mala szansa, by Francuzi zgodzili si¢ na
takie lub analogiczne rozwigzania. W Polsce co$ takiego tez — mimo catej ewo-
lucji — byloby mato prawdopodobne, podobnie jak wybdr na prezydenta osoby
z kregu tradycji niechrzescijanskiej. Ktory$ z niedawnych prezydentéw Fran-
cji, przemawiajac na uroczystosci francuskiej wspdlnoty zydowskiej podkreslit
peina swobode¢ kultywowania przez kazdego swojej kultury, ale zaznaczyt, ze
wszyscy francuscy Zydzi sa po pierwsze Francuzami. W Polsce wcigz domi-
nuje koncepcja narodu etnicznego — niezaleznie od tego, co to wtasciwie znaczy
— a nie obywatelskiego.

Z rozwazanego punktu widzenia bardzo ciekawa — podobnie jak w wielu
rozpatrywanych sprawach nalezatoby lepiej powiedzie¢: smutnie cickawa — bylta
1 jest wspomniana wyzej sprawa zydowska w Polsce, czyli sprawa potomkéw
ludzi przybylych przed wiekami. Nic nie wskazuje, by w czasach przedwojennych
mial tu powsta¢ wzajemnie akceptujacy si¢ jeden, zroznicowany nardd obywatel-
ski. W studiowanych kiedy$ przeze mnie losach z grubsza typowej (pominmy co
jest typowe) warszawskiej rodziny zydowskiej prawie nie pojawiaja si¢ pozafor-
malne kontakty z ludnoscia chrzescijanska (Kula, 2007). Mieszanych matzenstw,
ktore sg dobrym wskaznikiem integracji, byta wtedy w Polsce znikoma liczba.
Zadna ze stron prawie nie otwierata si¢ na druga. Dyskusja czy wczesniejsze jest
izolowanie grupy zydowskiej, czy jej samoizolowanie si¢, przypomina dyskusje
co jest wczesniejsze, jajo, czy kura — jesli nie wraca¢ do wczesnego Srednio-
wiecza, a jeszcze lepiej do roku zerowego (faktycznie niedokladnie zerowego)
i zarzutu bogobojstwa. Nawet dzi$, gdy na skutek Holokaustu Zydzi s3 tu juz
nieliczni i zasymilowani, sa odrdzniani od Polakéw w potocznym rozumowaniu
wickszosci ludzi.

Z zakresu stosunkow polsko-zydowskich (jak si¢ mowi potocznie, wlasnie
podkreslajac rozréznienie narodowe) najbardziej zmartwity mnie nie najczesciej
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wymieniane epizody i zjawiska skrajnie naganne, ale dzienniki pisarzy Jarostawa
Iwaszkiewicza, Marii Dabrowskiej, Zygmunta Mycielskiego (Iwaszkiewicz,
2011; Dabrowska, 2009; Mycielski, 2001). Tych ludzi w zadnym wypadku nie
mozna oskarzac¢ o antysemityzm. Zarowno w swoich dzialaniach, jak w dzienni-
kach dali dowody postawy przeciwnej. Jednoczes$nie przeciez wcigz zaznaczaja
kto z ludzi, o ktorych pisza jest Zydem (Dabrowska uzywa angielskiego Jew, jak
gdyby si¢ wstydzita). Zupehie tak, jak wsrod ludzi pochodzenia zydowskiego
nieraz mowi sie kto jest Zydem — jak gdyby obie spotecznosci nie zetknety sie
przed wiekami. Niektore zdania Iwaszkiewicza wrecz bulwersuja. Przy czytaniu
ich trzeba mocno pamigtac, ze ten cztowiek byt wyrdzniony jako Sprawiedliwy.

Iwaszkiewicz o Leszku Kolakowskim

,,Cieszy mnie to, ze Leszek odgrywa taka role na Zachodzie, zawsze go ceni-
fem i lubitem, zawsze odnositem si¢ do niego serdecznie, a jednoczesnie miatem
pewna nieufno$¢ do jego rozumowania. To niedobrze, Ze on sie ozenit z Zydowka,
czy to mu trochg nie wypacza rozumowan?” (Iwaszkiewicz, 2011:303).

Iwaszkiewicz o Karolu Modzelewskim

»- .- zaczely si¢ te bzdury z KOR-em, czyli Komitetem Obrony Robotnikow.
Tak jakby polski robotnik (wspaniaty i rozumiejacy) nie umiat da¢ sobie rady
1 potrzebowat opieki starego durnia i pijanicy Andrzejewskiego i jeszcze podob-
nych facetéw. I znowu Zachdd bedzie twierdzil, ze to jedyna Polska ten zapija-
czony pederasta (Andrzejewski), Karol Modzelewski, Zyd rosyjski nie majacy
w sobie ani krwi polskiej w zytach i tym podobne chaziajstwo. A Polska — i to
Polska robotnikéw i chtopow jest naprawde wolna — ale nie tam, gdzie si¢ tym
idiotom wydaje. W dalszym ciagu nikt nic nie rozumie. Mnie si¢ tez juz w glowie
maci” (Iwaszkiewicz, 2011:491).

Takie podejscie wtasnie demonstruje rozdziat pomiedzy Polakami a Zydami.
Jest tym przykrzejsze, iz mowa o wybitnych pisarzach. Na dodatek niestety trudno
powiedzie¢ zwtaszcza o Marii Dabrowskiej, by byta wyobcowana z narodu jako
intelektualistka; raczej przeciwnie, chyba niezle reprezentowata tzw. ,,przecietng”
psychologi¢. W wypadku ttumu pogromowego czy chuliganskich okrzykéw na
stadionach sprawa jest intelektualnie prostsza.

* k%

Nieraz odnosi si¢ wrazenie, ze ruchy ludno$ci sa pami¢tane wiecznie. Na
poczatku XX w. Turcy wyrzucali Grekoéw przybylych do Azji Mniejszej w trakcie
Wielkiej Kolonizacji Greckiej. Gdy sytuacja ekonomiczna w ZSRR/Rosji stata
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si¢ bardzo trudna, o swojej greckosci przypomnieli sobie tzw. Grecy Pontyjscy,
ktérych przodkowie tez przybyli nad Morze Czarne podczas Wielkiej Koloniza-
cji. Jeszcze innym przyktadem mogg by¢ tzw. Niemcy wolzanscy, sprowadzeni
do Rosji za Katarzyny I1. Pamig¢ o wygnaniu tez moze by¢ nieograniczona. Przy-
ktadem spoleczno$¢ zydowska i sprawa zydowska. To nie jest ,,tylko” pamigé
wygnania i rozproszenia. W 1968 r. Hiszpania odwotata tzw. Edykt z Alhambry
z 1492 1., nakazujacy Zydom opuszczenie kraju. Choé¢ edykt nie miat juz zadnego
praktycznego znaczenia, wida¢ byt on wciaz sprawg istotng — dla jednych, dla
drugich, lub dla obu stron.

Nie w takim wymiarze historycznym, ale tez budzace zdumienie przyktady
mozna napotka¢ roéwniez znacznie blizej. W kwietniu 2012 r., jedna z polskich
stacji telewizyjnych pokazata sprawe nie majgca szerszego znaczenia, ale dra-
styczng z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci. Pod Poznaniem komornik
zajat mianowicie za dhugi traktor innemu rolnikowi niz miat zaja¢. No i pokrzyw-
dzony, ze skadinad uzasadnionym oburzeniem, zadeklarowal przed kamera:
,»Ja jestem wielkopolski rolnik, nie przywieziony w kartonie zza Buga!”. Z grub-
sza trzy pokolenia mingty, a wcigz sa w tych okolicach — nazwijmy to tak — tutejsi
i nietutejsi!
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