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CZY ZMIANA IDENTYFIKACJI? SLAZACY
WE WSPOLCZESNYM SPOLECZENSTWIE POLSKIM

W koncu XX wieku wielu socjologow zywilo przekonanie, ze dotychcza-
sowe tozsamosci narodowe i etniczne stracg znaczenie. W nauce powszechne
byto przekonanie, ze dla ludzi wazniejszy jest zwiazek i utozsamianie si¢ z grupa
zawodowa, plciowa, regionalng czy nawet hobbystyczng (por. Smith 2001:
199-221, Bokszanski 2005: 114-135). Glosito takie poglady wielu uczonych
polnocnoatlantyckich!, niepomnych faktu, ze ich uwagi odnoszg sie do matej
czesci ludzkosci zamieszkujacej glob. Napiecia i konflikty o podlozu etnicznym
wystepujace w Afryce (Ruanda czy Izrael), Dalekim Wschodzie (Sri Lanka,
Afganistan, Tybet, Timor Wschodni, Wyspy Salomona), w Ameryce Poludniowe;j
(Falklandy), w Australii (Aborygeni) i nawet w Europie (rozpad ZSRR i wojna
na Kaukazie, wojna na Batkanach czy rozpad Czechostowacji) pokazuja, ze dla
wielu ludzi istotny jest zwigzek wlasnie z grupg etniczng, narodowa, ze sg w sta-
nie dla niej odda¢ zycie, prowadzi¢ wieloletnie spory. W takich przypadkach
nast¢puje mobilizacja etniczna, grupy aktywnie daza do zmiany swojej sytuacji
spotecznej. Niektorzy badacze, majac doswiadczenie empiryczne, widzg wartosé
zwigzkow z grupa etniczng i narodowa (por. Castells 2008: 61).

Whbrew tym potnocnoatlantyckim rozwazaniom naukowym w Europie Srod-
kowej 1 Wschodniej mozemy zaobserwowaé wzmozenie ruchow spotecznych
zmierzajgcych do podkreslenia odrebnosci etnicznej. W Polsce Kaszubi, Lem-
kowie i Slazacy sa tymi grupami, ktére powoli, ale konsekwentnie ujawniaja
publicznie swoja odmienno$¢ kulturowa i1 etniczng. Wyniki narodowych po-
wszechnych spisow ludnosci z lat 2002 i 2011 wyraznie przedstawiajg wzrasta-
jaca liczbe deklaracji przynaleznosci do tych grup.

! Pojecie wprowadzone przez Raewyn Connell dla okre$lenia mys§li spotecznej powstalej
w Europie Zachodniej 1 USA na przetomie XIX i XX wieku (Connell 2007).
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Tabela 1.
Grupa Spis w 2002 roku Spis w 2011 roku
P — deklaracje przynaleznosci — deklaracje przynaleznosci
Kaszubi 5062 228 000
Lemkowie 5863 10 000
Slazacy 173 000 847 000
Niemcy 152 897 144 236

Zrédto: www.stat.gov.pl, wyniki NSPL 2002 i 2011.

Kiedy przyjrze¢ si¢ blizej tym wynikom, to wida¢ duza zmiang. Czy rzeczy-
wiscie tak jest? Spisy prowadzone sa wedtug okreslonych regut (czgsto o podtozu
politycznym) i do niedawna identyfikacja etniczna i narodowa byly w nich po-
mijane. Ludzie nie sg przyzwyczajeni do publicznego podkreslania swojej od-
miennos$ci, bo doswiadczenie paru pokolen uczy, ze moze to si¢ skonczy¢, jesli
nie tragicznie, to zle. W Polsce jeszcze zyja ludzie, ktorzy pamigtaja powojenna
weryfikacj¢ narodowosciowg na terenach zachodnich wiaczonych do Polski (lata
1945-1949), zyja ludzie, ktorzy przeszli akcj¢ ,,Wista”, sg i tacy, ktorzy przezyli
pogromy zydowskie. Ich do§wiadczenie przekazywane w ramach rodziny, wie-
dza innych obserwatorow o tym, co moze spotka¢ ludzi ujawniajacych inng niz
dominujaca identyfikacjg, to czynniki ostabiajace deklaracje przynaleznosci do
mniejszosciowych grup etnicznych.

Oczywiscie w interpretacji suchych danych spisowych pomagajg informacje
o wczesniejszych zachowaniach grup. Nie bede sie tu zajmowaé¢ Kaszubami
i Lemkami. Interesuja mnie Slazacy i ich zmieniajace si¢ czy raczej deklarowane
postawy.

SPISY LUDNOSCI

Spis narodowy z 2002 roku pokazal szereg interesujgcych zjawisk. Po pierw-
sze nadzwyczaj duzg liczbe osob na Slasku deklarujacych swoja odrebng od pol-
skiej identyfikacje etniczng. Az 173 000 0s6b uznato si¢ za Slazakéw — cztonkoéw
grupy, ktora nie istniala w wykazach mniejszos$ci etnicznych, ale ktéra jako od-
rebna kulturowo 1 historycznie byta przedmiotem wieloletnich badan socjologdw,
etnografow, jezykoznawcow, demografow i politologéw. Co ciekawe, przedmio-
tem refleksji badaczy statystycznych (rozumiem przez to administracyjne inter-
pretacje 1 dyrektywy opisu) nie staly si¢ ani przyczyny deklarowania odmienne;j
od polskiej tozsamosci, ani rozbieznosci migdzy deklaracjami przynaleznosci
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etnicznej a stosowanym jezykiem, ani rozktad terytorialny wyborow etnicznych.
Moéwiono jedynie o zamecie wywotanym przez lokalnych dziataczy na Slasku,
ktorzy zasugerowali nieSwiadomym konsekwencji ludziom wybdr tozsamosci,
ktora nie jest wlasciwa.

Tym, co mnie zaintrygowato, byla przewaga identyfikacji ze §laska grupa
etniczng w ramach administracyjnych wojewodztwa §laskiego (dawniej katowic-
kiego). Az 148 544 osoby z tego wojewddztwa okreslity si¢ jako Slazacy, a jedy-
nie 24 199 o0s6b dokonato takiego wyboru wojewddztwie opolskim. Czyzby tam
juz nie byto Slazakow? (www.stat.gov.pl, wyniki NSPL 2002).

Ten fakt mozna sprobowac wyjasni¢ przez przyjrzenie si¢ i deklaracjom
przynaleznoséci do innych mniejszosci obecnych na Slasku. Drugim wyborem
dokonywanym w regionie byla przynaleznos¢ do narodu niemieckiego. W 2002
roku w wojewodztwie opolskim jako Niemcy zadeklarowato si¢ 106 855 osdb,
a w $laskim 31 882 os6b. Oznacza to, ze wojewodztwo $laskie ma wiecej de-
klaracji $laskich niz niemieckich, a opolskie odwrotnie (www.stat.gov.pl, wyniki
NSPL 2002). To jest ciekawe, jesli porowna si¢ wyniki z wczesniejszymi identy-
fikacjami. Na poczatku transformacji méwiono nawet o milionie Niemcoéw w Pol-
sce. Zbigniew Kurcz obliczyt w potowie lat 90. XX wieku, ze w wojewodztwie
katowickim byto ich 80 000 a w opolskim 180 000. W sumie na Slasku okoto
260 000 os6b miato naleze¢ do stowarzyszen mniejszosci niemieckiej, uwazaé
si¢ za Niemcow (Kurcz 1995: 43). Teraz w catej Polsce, nie tylko na Slasku, jest
ich duzo mniej, bo 144 236 (www.stat.gov.pl wyniki NSPL 2011).

Posrednim kryterium zwiazku z grupa etniczng moze by¢ jezyk stosowany
w codziennych kontaktach. Trudno o wczesniejsze, historyczne informacje
o powszechno$ci postugiwania si¢ gwarg / jezykiem $laskim czy jezykiem nie-
mieckim w zyciu prywatnym, bo tego doktadnie nie badano. W spisie z 2002
roku pytano o jezyk ojczysty i tylko 56 642 osoby powiedzialy, ze postugujg si¢
przede wszystkim §lagskim, w tym 46 168 mowito tym jezykiem / gwarg wraz
z polskim. Bez jezyka polskiego stosowato ten jezyk 10 475 oso6b (www.stat.gov.
pl, wyniki NSPL 2002). Nadal niewiele to wyjasnia, chociaz to mniej niz liczba
0sob, ktore zadeklarowaty przynaleznos¢ do tej grupy. Co ciekawe podobne sa
deklaracje dotyczace jezyka niemieckiego. Postugiwanie si¢ nim jako ojczystym
wskazaty na Opolszczyznie 88 804 osoby, a w wojewddztwie $laskim 48 241.
Czyli znowu, mniej 0s6b mowi po niemiecku niz nalezy deklaratywnie do tego
narodu. To nie powinno dziwi¢, bo zwigzek z grupg nie musi przektadac¢ si¢ na
znajomos¢ i przyswojenie sobie wszystkich cech kulturowych typowych dla nie;.

Narodowy Spis Powszechny Ludno$ci (NSPL) z 2011 roku przynosi kolejne
zmiany. Wigcej 0sob zadeklarowato si¢ jako Slazacy. W tym spisie pozwolono na
dokonanie podwojnego wyboru, pytano o pierwsza i drugg (dalszg) identyfikacje.
Zatem pierwszg identyfikacje $laskg wskazato 436 000 osob, w tym jako jedyna
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slaska 376 000 osob. Jako druga deklaracje wybrato §lagska 411 000 osob. Razem,
w pierwszym i drugim wyborze 847 000 0sob uznato si¢ za Slazakow. W porow-
naniu z minionym spisem liczba ta zwigkszyta si¢ 4,5 razy — w okresie 8 lat!%.To
wecale nie znaczy, ze ta deklaracja jest stata. Trzeba, bowiem pamigta¢ o kontek-
$cie politycznym towarzyszacym spisowi. Wiosng 2011 roku prezes opozycyj-
nej partii powiedzial, ze opcja §laska to zakamuflowana opcja niemiecka, czym
zirytowal wiele osob, ktére mogly impulsywnie dokona¢ deklaracji $laskich.
Kierujac si¢ emocjami, jedni mogli wybra¢ tozsamos¢ $laskg na przekor, inni
mogli powstrzymac si¢ przed takim wyborem z obawy przed konsekwencjami
politycznymi. RoOwnocze$nie zmniejszyla si¢ tez liczba osob okreslajacych sie
jako Niemcy, z tym, Ze na razie nie ma rozktadu tych wyborow w wojewodz-
twach. Nie wiadomo, jak te wybory roztozyly si¢ w wojewoddztwach $laskich.
Wiadomo tylko, ze w Polsce w 2002 roku bylo 152 897 Niemcdow, a w 2011
roku 144 236. Te dynamike zmian tez warto zapamieta¢ (www.stat.gov.pl, wyniki
NSPL 2002 i 2011).

Dlaczego tak szybko zmieniajg si¢ deklaracje przynaleznosci narodowej / et-
nicznej na Slasku? Jaka jest tego przyczyna?

Pomocne moga by¢ wyjasnienia historyczne i poréwnanie, z jakim narodem
w przesztosci swoj zwiazek deklarowali mieszkancy Slaska. Mimo zmiany po-
dziatu administracyjnego kraju, mimo dosyé znaczacej emigracji ze Slaska do
Niemiec si¢gajacej od 1945 roku ponad 200 tys. os6b, mozna poréwnaé wcze-
$niejsze orientacje narodowe (Rauzinski, Grygierczyk, Szczygielski 1996: 178).

Dane spisowe z 1950 roku moéwily, ze w powstajacym wowczas wojewodz-
twie opolskim zyto 437 700 rodzimych mieszkancow i 346 400 naptywowych,
zatem liczebnie dominowali Slazacy (Kosinski 1960). Opierajac sie na innych
danych, Zbigniew Kowalski podat, Ze po zakonczeniu weryfikacji narodowoscio-
wej w czerwcu 1949 roku, polskie obywatelstwo przyznano 851 200 osobom
na catym Slasku. To byly osoby pozytywnie zweryfikowane, czyli takie, ktore
chcialy 1 potrafity udowodni¢ zwiazek z kulturg polskg (Kowalski 1983: 486).
Jesli spojrze¢ na wcezesniejsze deklaracje zwiazku z kultura / narodem polskim,
to sg one w pewien sposob state.

Stanistaw Thugutt szacuje, ze w 1910 roku na Slasku w wybranych powiatach
sktad narodowy przedstawiat si¢ nastepujgco?:

2 Chociaz wowczas pytanie byto postawione bardziej jednoznacznie, nie byto mozliwosci po-
dwojnego wyboru, co byé moze dato mniejsza liczbe Slazakow.

3 Stanistaw Thugutt w swojej pracy konsekwentnie stosuje pojecie Polak, nawet w odniesieniu
do ludzi o niewyksztalconej tozsamos$ci narodowej. Dla tych, ktorzy okreslali si¢ jako ,.tutejsi” czy
podawali nazwe wlasng grupy pochodzaca od nazwy regionu tez nie czynit rozr6znienia. Wazna
dla niego byta odrebno$é od grupy dominujacej. W przypadku Slaska mianem Polakow okreslat
tych ludzi, ktérzy nie uwazali si¢ za Niemcow. Nie wnikat w ich poziom §wiadomosci narodowe;.
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Tabela 2.

Powiat Niemcy Polacy
katowicki miejski 36 891 6129
katowicki wiejski 65 763 148 011
krolewiecko-hucki (Chorzow) 39276 33042
tarnowicki (Tarnowskie Gory) 20 969 56 600
toszecko-gliwicki miejski 49 543 17277
toszecko-gliwicki wiejski 16 408 64 042
Zabrski 53 875 95 531
opolski miejski 27 128 6753
opolski wiejski 23 740 92 260
Rybnicki 24 872 106 045
Kozielski 16 433 59092
raciborski miejski 22914 15162
raciborski wiejski 13316 57 886
Prudnicki 51489 45963
Niemodlinski 33289 4179

Zrédto: S. Thugutt (1915), s. 26.

Oczywiscie te szacunki sprzed 110 lat mozna potraktowac jako orientacyjne,
nie do konca precyzyjne, bo nie we wszystkich warstwach spotecznych istniata
wyrazna §wiadomos$¢ narodowa. Polska jako kraj nie istniata, wigc trudno byto
0 rozwinigta tozsamos$¢ narodows. Deklaracje przynaleznosci narodowej, bez
wzgledu na metodologie dwczesnych spiséw pokazujg koncentracje Polakéw na
wsi 1 we wschodniej czesci regionu. Niemcy przewazali na zachodzie i w mia-
stach. Poczucie odrebnosci Slazakow od Niemcow byto wyrazne, o czym wspo-
minat w tym samym czasie Max Weber. Pisat o nich jako o odrgbnych etnicznie,
ale wiernych poddanych pruskich (Weber 1948: 171-177).

Troche inne zestawienia przedstawil Jozef Kokot, nie analizujgc stanu swia-
domosci narodowej Slazakow, a skupiajac si¢ na jezyku, ktorym postugiwali sie
mieszkancy Slaska. Z urzedowych danych niemieckich uzyskat dane wskazujace
na zmniejszajaca si¢ liczbe 0s6b méwiacych po polsku / §lasku®.

4 Dla Jozefa Kokota dane dotyczace stosowania jezyka byly rownoznaczne z przynaleznoécig
do narodu polskiego lub niemieckiego. Gwarg $laska traktowat jako odmiang jezyka polskiego.
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Tabela 3.
Ludnos¢ / rok 1910 1925 1933
Ogotem 1267 062 1350 814 1456 364
Z jezykiem ojczystym polskim 581 701 151 168 99 193
Z jezykiem ojczystym polskim i niemieckim 51586 384 574 266 375
Z jezykiem ojczystym niemieckim 613 624 810 966 1 085 883
% mowiacych tylko po niemiecku 48,5% 59,6% 74,5%

Zrédto: Kokot (1973), s. 49.

Te zmniejszajacy si¢ liczbe 0sob bgdacych Polakami mozna wyjasni¢ z jednej
strony rozwojem przemystu i konieczno$cig porozumiewania si¢ po niemiecku
W pracy, a przez to wejSciem w inny krag kulturowy. Z drugiej strony nie na-
lezy zapomina¢, ze dla osob ksztalcacych si¢ kultura niemiecka byta atrakcyjna,
bo stanowita przeciwienstwo plebejskiej kultury polskiej na Slasku. Natomiast
Polska jako kraj dtugo nie istniala, a gdy uzyskata niepodlegltosé, poczatki byty
trudne, nieatrakcyjne. Wielki kryzys lat 30. XX wieku dotknat opdzniona gospo-
darczo Polske z duzo wicksza sitg niz Niemcy, ktore szybko, po dojéciu Hitlera
do wladzy, rozpoczety zbrojenia i poprawity swa sytuacje ekonomiczng (Masnyk
2011: 219238, Wanatowicz 2011:238-248).

DOSWIADCZENIA HISTORYCZNE

Naturalne procesy asymilacji do grupy sprawujacej wtadze oraz rozwdj po-
czucia narodowego u ludnosci wiejskiej na przetomie XIX i XX wieku daly taki
rezultat, ze w grupie nastapil podzial. Jedni czuli si¢ Niemcami, inni Polakami,
a wigkszo$¢ miata silng tozsamos$¢ etniczng, a stabg narodowa. Wida¢ jednak,
ze z biegiem lat ludno$¢ polska / $laska (czyli nieniemiecka) skupiala si¢ w za-
chodniej czesci i na wsiach gornoslaskich. Wschodnia czesé Slaska byta bardziej
uprzemystowiona i w naturalny sposob stawata si¢ coraz bardziej niemiecka. Tu
przyjezdzali specjalisci do pracy w przemysle, tu inwestowali zamozni przed-
sigbiorcy z glebi Niemiec (Dhugoborski 1969). Po podziale Slaska po I wojnie
$wiatowej, powstaniach i plebiscycie ci, ktorzy czuli si¢ Niemcami, wyjechali
na zachdd, a czujacy si¢ Polakami — na wschod regionu. W obu krajach wy-
magano od obywateli lojalnosci i podkreslania zwigzkéw z narodem. Zwlaszcza
w Niemczech po dojsciu do wtadzy Hitlera. Wtedy wymagano od wszystkich
obywateli jednoznacznej niemieckiej deklaracji narodowej. Od 1933 roku prowa-
dzono polityke nadania niemieckiego wyrazu Slaskowi. Zmieniano na niemiecko
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brzmigce imiona i nazwiska, zmieniono na niemieckie nazwy geograficzne, za-
kazano uzywania publicznie (a p6zniej i prywatnie) gwary §laskiej utozsamiane;j
z jezykiem polskim, zakazano nabozenstw po polsku, wymieniono modlitewniki
na niemieckie (Madajczyk 1996: 121). Szybko przeksztatceniu ulegt kulturowy
obraz regionu. Sytuacja Slazakow w wojewodztwie $laskim (czyli w Polsce) nie
byla najlepsza, a o ich dyskryminacji spotecznej, chociaz nie na taka skale jak
w nazistowskich Niemczech, barwnie pisat Eugeniusz Kope¢ (1986). 11 wojna
$wiatowa i dos§wiadczenia Slazakow zyjacych w obszarze III Rzeszy, bo Slask
uznano za teren niemiecki, daty traumatyczne przezycia. Z jednej strony wcie-
lenie do Wehrmachtu i walka na odlegtych frontach, z drugiej konieczno$¢ opo-
wiedzenia si¢ po stronie niemieckiej i przyjecie odpowiedniej grupy w ramach
Volkslisty (Czaplinski 2002: 407-411). Z kazdym z tych zdarzen wigzata si¢
konieczno$¢ jednoznacznej deklaracji narodowe;j.

Po II wojnie $wiatowej nastapit kolejny trudny okres dla Slazakow. Zostali
oni poddani weryfikacji narodowosciowej, ktéra prowadzono od marca 1945 r.
do czerwca 1949 r. W tym czasie wszyscy dawni mieszkancy I Rzeszy musieli
udowodni¢ swoj zwigzek z kulturg i narodem polskim. Jesli nie uczynili tego, bo
nie potrafili, nie byli zdecydowani, nie czuli si¢ ani Niemcami, ani Polakami, to
musieli opusci¢ rodzinne strony. Ten proces wymagat od ludzi kolejnej zmiany
identyfikacji narodowej (Misztal 1990). Polonizacja Slaska byla prowadzona
w podobny sposéb jak poprzednio germanizacja. Nazywano to repolonizacja,
a odbywato si¢ to w sposob administracyjnie uregulowany. Bernard Linek nazwat
ten proces ,,odniemczaniem”, co jest o tyle trafne, ze zacierano wszelkie prze-
jawy niemieckosci w regionie, ktory byt i nadal jest pograniczem kulturowym
(Linek 1997, Ziemilski 1997). W XX wieku wszystkie pokolenia ludzi zyjacych
na Slasku musiaty w ciggu swego zycia dokona¢ zmiany przynaleznosci narodo-
wej. W przeciwnym razie grozito albo wysiedlenie, albo osadzenie w obozie kon-
centracyjnym, albo tez zwyczajnie utrata pracy, ktopoty egzystencjalne. Najpierw
Slazacy musieli okresli¢ sie podczas plebiscytu, potem w czasach nazistowskich,
a nastepnie po wojnie.

Trudno sie dziwié, ze w tej sytuacji Slazacy traktujg przynalezno$é narodowa
instrumentalnie. Mogli by¢ Polakami lub Niemcami, jak tego od nich wymagano,
ale tak naprawde pozostawali zawsze Slazakami. Zwracal na to uwage Stanistaw
Ossowski, prowadzac badania na Slasku w 1945 roku (Ossowski 1967: 251-300).
Ten stan byl akceptowany zarowno w Niemczech, jak i w Polsce — o ile nie wyni-
katy ktopoty z silniejszej tozsamosci regionalnej niz narodowej, zadne z panstw
nie interesowato sie zachowaniami prowincjonalnej grupy. Tym bardziej, ze Sla-
zacy na ogo6l nie angazowali si¢ w ruchy polityczne czy spoteczne; zyli zawsze
w swoich spoleczno$ciach i swoimi problemami. Zatem dla panstw, w ktorych si¢
znajdowali, nie stanowili problemu.
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Pierwszym sygnatem wskazujacym na niezadowolenie z sytuacji Slazakow
w Polsce byto wycofanie si¢ grupy. Od 1950 roku Slazacy dosyé powszechnie
starali si¢ 0 wyjazd do Niemiec. Ttumaczono to wowczas w Polsce bledami we-
ryfikacji narodowosciowej, sytuacja rodzinng, zastraszeniem otoczenia (Zygulski
1958). Niemcy wprowadzili dla takich imigrantow okre§lenie ,,sp6znieni prze-
siedlency”. Inne ttumaczenie wyjazdéow odwolywato si¢ do lepszych warunkéw
materialnych w Niemczech, stad w Polsce o wyjezdzajacych mowiono z pogarda
»kietbasa Deutsche” lub ,,volkswagen Deutsche”. Te wyjazdy, od 1970 roku
zwane tgczeniem rodzin (a na ogoét bylo to taczenie rodzin), nasilaty si¢ wraz
z kryzysem gospodarczym i politycznym w Polsce (Szmeja 2000: 186—192).
Takie trywializowanie motywow wyjazdu trafiato do przekonania reszcie spo-
teczenstwa, ktorego cztonkowie sami nie mogli wyjezdza¢ z kraju, w ktorym
standard zycia byt niski. Jak nazwat to Z. Kurcz - miata miejsce reasymilacja na
odleglos¢ — bez statego kontaktu z grupa, Slazacy czuli si¢ coraz bardziej Niem-
cami (Kurcz 1991:60).

Mieszkancy Slaska, zwlaszcza ci urodzeni na ziemiach niemieckich przed
grudniem 1937 roku, mogli na mocy prawa niemieckiego uzyskiwaé obywatel-
stwo tego kraju (Wanatowicz 2004: 190). Zatem ludzie pochodzacy ze Slaska
Opolskiego, tego, ktory po I wojnie $wiatowej pozostal w Niemczech, auto-
matycznie, jako potomkowie obywateli niemieckich sami stawali si¢ obywate-
lami Niemiec. Emigrowali do RFN jako Niemcy. Inaczej wygladata sytuacja
Slazakow zyjacych w II RP w wojewddztwie $laskim — oni takiej mozliwosci
uzyskania obywatelstwa niemieckiego, a co za tym idzie mozliwosci wyjazdu
oficjalnego, nie mieli. Pod koniec XX wieku, wraz z transformacjg systemowa
w Polsce, zmienita si¢ sytuacja. Gospodarka zaczeta funkcjonowac na zasadach
wolnorynkowych, a demokratyzacja zycia objeta wszystkich obywateli. Wtedy
Slazacy zaczeli masowo podkreslaé swoja odrebno$é¢ od Polakéw. Rownocze-
$nie wyjazdy z Polski przestaly by¢ az tak atrakcyjne jak w przesztosci, tym
bardziej, ze wewnetrzna polityka Niemiec po zjednoczeniu nie zachecala Sla-
zakéw (Trzcielinska-Polus 1992). Slazacy ze wschodniej czesci regionu byli
pozbawieni mozliwosci oficjalnej emigracji do Niemiec, a ich niezadowolenie
z zycia Polsce bylo podobne. Szukali wigc dla siebie niszy narodowo-kulturo-
wej, w ktorej mogliby pozostawaé we wlasnym gronie, a jednak by¢ inni niz
dominujaca wiekszo$¢. Najpierw skupili sie¢ w Zwigzku Ludnosci Narodowosci
Slaskiej, a potem (a nawet rownolegle, ale nie tak aktywnie) Ruchu Autonomii
Slaska.
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RUCH SPOLECZNY

Pytanie, ktére dla mnie jest zasadnicze, to pytanie, dlaczego Slazacy, zyjac
w Polsce przez 70 lat ( a niektorzy 90 lat), nie poczuli si¢ Polakami? Co sprawia,
ze nie potrafig si¢ odnalez¢ w polskiej wspdlnocie narodowej? Na pewno trzeba
zastanowi¢ si¢ nad polityka historyczng czy raczej pamigcia o przesziosci wérod
samych Slazakow.

Obecnie Ruch Autonomii Slaska (RAS) sprawia wrazenie, ze jest organizacja
reprezentujaca wszystkich Slazakow. Dzieje si¢ tak za sprawa spektakularnych
dziataf pokazywanych w mediach. Rzeczywiscie RAS jest bardzo dynamiczna
organizacja, docierajaca do wielu osob, prezentujaca sentymenty powszechne
w grupie. Jesli przyjrzec¢ si¢ stronie internetowej Ruchu, to mozna zauwazyé
szeroki zakres tematyczny podejmowanych spraw i dyskusji. Strona otwarta
jest na wszelkie poglady na temat Slaska, mozna na niej daé¢ upust wiasnemu
niezadowoleniu, frustracji, mozna podyskutowac, zada¢ jakie$ pytania, mozna
chwali¢ swa grupe, podkresla¢ jej zalety. Z drugiej strony pojawiajg si¢ tam tak
rozbiezne opinie, ze az trudno uwierzy¢, ze to dzieje si¢ w ramach jednej organi-
zacji. Na przyktad na temat historii regionu mozna znalez¢ i naukowe, wywazone
opracowania, i amatorskie, emocjonalne prace. Mozna przeczyta¢, ze Slask byt
zawsze niemiecki lub ze kultura stowianska dominowata i dominuje w regionie.
Wiasciwie strona RAS to rodzaj agory, na ktérej rozne osoby wyrazaja swoje
poglady. Oczywiscie na forach dyskusyjnych ma miejsce ostrzejsze Scieranie sie
pogladow, ale tego trzeba poszukaé, na pierwszy rzut oka nie wida¢ sporéw. Tym,
co rzuca si¢ w oczy, sa hasta laczace wszystkich, czyli méwiace o Slasku jako
matej ojczyznie, o specyfice regionu, o jego niepowtarzalnym, wielokulturowym
charakterze. Akcentowane sa tez te wydarzenia historyczne, ktore zdaniem lide-
row grupy sa wspolne wszystkim Slazakom.

Jednak ton tu nadaja mieszkancy wojewodztwa $laskiego, czyli ci, ktoérych
przodkowie zyli w II RP. Ich dzieje roznia si¢ od przezyé Slazakow z Opolszczy-
zny czy ze Slaska Cieszynskiego. Jedni przeszli nazistowska germanizacje, wcie-
lenie do Wehrmachtu, weryfikacje narodowosciowa, powojenne internowanie
w obozach w Lambinowicach, Gliwicach-Labedach czy w wiezieniu gliwickim,
wywozki w glab ZSSR. Drudzy doswiadczyli odsunigcia od Zycia publicznego
w II RP, konieczno$¢ przyjecia Volkslisty, pozniejsze uwigzienie w obozie
w Swietochtowicach i represje w PRL. Te do$wiadczenia, chociaz podobne, bo
wskazujace na przemoc stosowang wobec grupy, nie sa jednak identyczne. Dla-
tego tak bardzo dziwi, ze przeszlosé przywolywana przez RAS jest selektywna
i odnosi si¢ gldwnie do doswiadczen Slazakow z wojewddztwa $laskiego. Teraz
bardzo czczona i kultywowana jest pamie¢ o ,,$laskiej tragedii” — tak nazywany
jest okres funkcjonowania obozu pracy w Swictochlowicach-Zgodzie gdzie
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w 1945 roku osadzono wielu Slazakow. Nastepuje podobna sytuacja jak u Zy-
dow, dla ktérych symbolem zaglady jest obecnie Auschwitz, a marginalizowane
s Majdanek, Betzec czy Treblinka. Liderzy RAS koncentrujg swoja uwage na
obozie w Swietochtowicach, pomijajac pamig¢ ofiar z Eambinowic, Jaworzna
czy nawet O$wiecimia, gdzie tez po wojnie wigziono SlazakowS. Nastepuje ,,wy-
mys$lanie tradycji”’, zeby odwotac si¢ do terminu wprowadzonego przez Erica
Hobsbawma (2008: 9-23). Wokot jednego faktu kreowane jest poczucie wspol-
noty w przesztosci. Jeden fakt staje si¢ kluczowym, inne bledng Iub wrecz sa
»zapominane” jako mniej wygodne, trudniejsze w interpretacji, odnoszace si¢ do
terenu polozonego na uboczu. O ile Slazacy z Opolszczyzny oparli swoja nowa
tozsamo$¢ na zwroceniu si¢ ku Niemcom, o tyle ci, ktorzy mieszkali w przedwo-
jennym wojewodztwie $lgskim, nie mogg tego zrobi¢ wprost. Kierujg si¢ silnie
przeciwko polskosci i staraja si¢ udowadniac, ze nieszczg$cia spadajace na grupe
$laska pochodzity ze strony polskiej, ze Polacy sa tymi, ktdrzy najbardziej szko-
dzili i szkodza Slazakom. W tej historii grupy wprawdzie mowi sie o niemieckiej
przesztosci regionu, o udziale przodkow w Wehrmachcie, ale gtéwnie po to, by
podkresli¢ odrebnosé od Polakow. Niemiecka tradycja jest przywotywana przez
wtracenia jezykowe, przez wyrwane z kontekstu minione wydarzenia. Jak wspo-
minalam wczesniej, ci Slazacy nie majg prawa do obywatelstwa niemieckiego, bo
ich przodkowie w grudniu 1937 roku nie zyli w Rzeszy, tylko w Polsce. Zatem
budujg obraz grupy taki, jaki przystaje do ich sytuacji, taki, do ktorego potrafig
przekona¢ innych cztonkéw grupy. Stale i konsekwentnie podkreslaja odrgbnos¢
od polskiego otoczenia (www.autonomia.pl).

Nie wiadomo, co sie bedzie dziato dalej ze Slazakami z Opolszczyzny. Prze-
ciez historyczng stolica Gornego Slaska jest Opole. Teraz nie tylko jego rola
zostala zdegradowana i Gorny Slask kojarzony jest z Katowicami, ale takze
przesztos¢ grupy $laskiej jest budowana w oparciu o wspomnienia pomijajace
Opolszczyzne. W pierwszym okresie transformacii ustrojowej w Polsce Slazacy
z Opolskiego zadeklarowali niemieckg tozsamos$¢. Odcigli si¢ w ten sposob od
Polakow, ktorzy kojarzyli im si¢ nie tylko z wydarzeniami powojennymi, weryfi-
kacja narodowosciowa, dominacja kulturowa, wyzszoscia, ale rowniez z bataga-
nem i niegospodarnoscig PRL. Lata pokazaty, ze ten wybor tez nie byt dla nich
najszczesliwszy. Wprawdzie w Polsce zaczgto liczy¢ si¢ z nimi jako cztonkami
silnego sasiedniego narodu, ale w Niemczech nie byli uznawani za prawdziwych

5> Doktadny opis powojennego funkcjonowania obozu w Lambinowicach, traktowanie uwie-
zionych i pézniej osadzenie komendanta Czestawa Ggborskiego i ukaranie go przedstawil Edward
Nowak (2002), a o wigzieniu w Gliwicach i obozie w Swictochtowicach pisat miedzy innymi John
Sack i Adam Dziurok. J. Sack, Oko za oko, Gliwice 1997; A. Dziurok, 23 lata, 6 miesigcy i 22 dni
Salomona Morela, ,,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2004, nr 7, s. 42—46.
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Niemcow. Zatem rozwigzaniem byloby dla nich silne zaakcentowanie swojej od-
rebnosci etnicznej. Jednak tak si¢ nie dzieje. Okazuje sie, ze inna grupa przejela
juz te forme i stwarzany jest model $laskosci, w ktérym trudno im si¢ odnalezé
(o czym $wiadczy mato deklaracji przynaleznosci do narodu $laskiego w woje-
wodztwie opolskim — 51 000 w NSPL w 2011 roku)®.

Mozna sie zastanowic, czy taka identyfikacja narodowa, jaka zaobserwowano
podczas ostatnich spiséw, oznacza co$ nowego dla Slazakéw, czy zaskakuje.
Ot6z nie do konca, bo, jak juz wspomniatam, w XX wieku w kazdym pokole-
niu nastgpowala zmiana deklaracji przynaleznosci narodowej. Silna byla wiez
etniczna, zwigzek z grupa pochodzenia i regionem zamieszkiwania, a staba, na
0g6t wymuszona presja zewnetrzna, identyfikacja narodowa. W trudnych sytu-
acjach, gdy Slazacy nie mogli znalezé dla siebie miejsca, albo wycofywali sie
do zycia wspolnotowego (nieche¢ do ksztalcenia, ktore oznacza wyjscie poza
wlasna grupe, i zycie w zwartych skupiskach), albo emigrowali. Wcale nie za-
wsze byta to emigracja do Niemiec, bo po I wojnie $wiatowej czesé Slazakow
przeniosta si¢ rowniez na inne tereny nowo powstatego panstwa polskiego. Wy-
jazdy do Niemiec z PRL byly gtownie wynikiem niezadowolenia ze standardow
cywilizacyjnych zycia w Polsce (stan materialny, organizacja zycia spotecznego,
etos pracy). Dodatkowym czynnikiem sktaniajagcym od wyjazdow byto poczu-
cie dominacji innych. Rozwinigta w pierwszych latach po wojnie ,,ideologia
gospodarzy regionu”, ktdrzy wreszcie sami zadecydujg o jego przysztosci, nie
spetnita si¢ (Szmeja 2000: 182, Gerlich 2010). Slazacy, czujac, ze sa traktowani
z wyzszoscig, dyskryminowani w zyciu spolecznym, wykorzystywali okazje
i ci, ktorzy mogli, emigrowali do Niemiec. Tam nie wszyscy poczuli si¢ dobrze
wiasnie z powodu doswiadczanej i tam dyskryminacji, z powodu niskiej pozycji
spotecznej. Czg$¢ z nich powrdcita (Heffner, Sotdra-Gwizdz 1997, Solga 2002,
Trzcielinska-Polus 1992).

Istnieja inne organizacje $laskie, nie tak medialne, ale tez reprezentujace Sla-
zakow. Poza Towarzystwem Mniejszo$ci Niemieckiej, ktore jest przedstawiciel-
stwem Slazakow-Niemcow, dziata tez Zwiazek Gornoslaski. Ta organizacja jest
mniej popularna w mediach, mniej o niej wiadomo, natomiast ciekawy jest jej
sktad cztonkowski. W przeciwienstwie do RAS, ktory jest bardzo masowy i po-
wszechny, w Zwigzku Gornoslaskim skupity si¢ pewnego rodzaju elity intelek-
tualne regionu. Wsrdd osob wspierajacych sa: Jerzy Buzek, Irena Lipowicz, Irena
Panczyk-Pozdziej, bp Damian Zimon, dyrektorzy kopaln, politycy. Ta organiza-

¢ Dopiero ostatnio ukazaly si¢ dane dotyczace wyboréw narodowych w wojewoddztwach
$laskich. W Opolskiem 100 tys. zadeklarowato przynalezno$¢ do grupy $laskiej, w tym 51 tys.
jako I wybor, 49 tys. jako I wybor, a 41 tys. osob okreslito si¢ tylko jako Slazacy (stat.gov.pl/
30.10.2012).
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cja skupia si¢ na historii regionu, na jego sprawach gospodarczych, kulturowych.
Jednak mimo znajomosci gwary przez jej cztonkéw, mimo indywidualnych trau-
matycznych do$wiadczen zyciowych w Polsce, nie podkresla odrebnosci Slaska
od Polski. Zapewne ci Slazacy sa bardziej zasymilowani z kultura dominujaca,
a ich poziom intelektualny lokuje ich wsrod elit polskich. Czgsto od paru pokolen
Zajmujg poczesne miejsce w zyciu spotecznym regionu i kraju. Stad ta rozbiez-
nos¢. Oni okreslaja sie jako Polacy —Slazacy albo Slazacy Polscy. Powszechnie
nie utozsamiaja si¢ z ,,narodem $laskim”, cho¢ mowia o sobie, ze sa Slazakami
(www.zg.org.pl).

Konkludujac, wydaje si¢, ze zjawisko, ktore obserwujemy na Slasku wynika
z mobilizacji grupowej tych Slazakéw, ktorzy nie czuja sie dobrze w Polsce,
a rownoczesnie nie mogg wyemigrowaé na korzystnych dla siebie warunkach.
Nie powinno dziwi¢ silne podkreslanie odrebnosci, innej identyfikacji niz domi-
nujaca w kraju, bo tak zawsze na Slasku bylo. To jest tez cecha charakterystyczna
wigkszosci grup pogranicznych. Nowe natomiast sa zabiegi polegajace na okre-
$laniu sie jako nardd i dazeniu do odtworzenia autonomii Slaska w nowych
warunkach, po 70 latach. Dziatania zmierzajace do kodyfikacji jezyka i uznania
go za jezyk regionalny maja wspiera¢ kulturowo te zabiegi. Tozsamos¢ $laska,
regionalna jest stata. Mozna okresla¢ Slazakow jako grupe etniczng w nowo-
czesnym rozumieniu, bo zachowania obecne to proba uzyskania podmiotowosci
spolecznej przez podkreslanie odrebnos$ci, odciecie si¢ od grupy dominujgcej’
(Fenton 2007). Odbywa si¢ to przez zaakcentowanie odrebnej kultury, jezyka
i historii, a jest rezultatem polityki grupy dominujace;j.

W ciagu 20 lat niepodleglej Rzeczypospolitej, od 1989 roku, caty czas pro-
pagowany jest specyficzny model narodowy, specyficzny model kulturowy,
dla ktérego wzorem jest nadal miniona polityka centralistyczna. Odrebnos$¢ re-
gionalna — tak, ale na odgornie ustalonych warunkach, réznice — tak, ale w ra-
mach akceptowanych przez panstwowa administracj¢. Wydaje si¢, ze politycy
w niewielkim stopniu sg zainteresowani rozwigzaniem problemow regionalnych.
Odczucia grupy $laskiej, jej wyobcowanie kulturowe i historyczne bylto i nadal
jest odbierane jako problem samych Slazakéw, ktorzy nie cheg zasymilowaé sie
z Polska i Polakami. Politycy okazjonalnie zajmuja si¢ Slaskiem, a dorazne dzia-
tania wobec grupy i regionu spoczywajg w r¢kach urzednikow, ktorzy realizuja
swoja polityke.

7 Mowi on, ze grupa etniczna odnosi sie¢ do wspolnot pochodzeniowych i kulturowych, a jej
znaczenie uzupetniaja trzy istotne elementy: 1) grupa jest rodzajem podzbioru w ramach panstwa
narodowego, 2) wyznacznikiem jej odmiennosci jest zwykle raczej kultura niz wyglad fizyczny,
3) grupa jest czgsto odbierana jako ,,inna” (obca, egzotyczna, mniejszosciowa) w zestawieniu
z wickszos$cig rozumiang jako ,,nie-etniczna” S. Fenton, Etnicznosé, Warszawa 2007, s. 35.
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