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NARODOWE W PRZESTRZENI DNIA CODZIENNEGO.
SZKIC BADAWCZY

1. WPROWADZENIE: STARE I NOWE SOCJOLOGICZNE IDEE
PRZESTRZENI

Przestrzenny aspekt zycia spotecznego jest przedmiotem zainteresowania
socjologow od bardzo dawna, tzn. od czasu, gdy zaczgta si¢ ksztattowac sys-
tematyczna, naukowa refleksja nad ludzkimi zbiorowo$ciami. Przestrzefi sama
w sobie posiada jednak wiele wymiaréw. Najczesciej kojarzony z przestrzenia
jej wymiar fizyczny, wyrazajacy si¢ w istnieniu trzech kontinuéw — szerokosci,
dhugosci i glebokosci, moze stanowi¢ ramy do opisu ulokowania badz przemiesz-
czen jednostek i grup, i bywa z powodzeniem stosowany w niektorych analizach
demograficznych. Jednakze badanie relacji zachodzacych miedzy zyciem spo-
tecznym a przestrzenig w zadnym razie nie powinno si¢ do tego wymiaru ograni-
cza¢. Nawet pobiezny przeglad dawnych i wspolczesnych prac socjologicznych
dotyczacych przestrzeni unaocznia wielorakie uwiklanie tej kategorii w analize¢
spoteczenstwa.

Jeden z klasykow socjologii, Georg Simmel (1858-1918), wykazywat silne
zalezno$ci pomiedzy przestrzenig a wiezig spoleczng!. Pewne wilasciwosci prze-
strzeni, zdaniem Simmla, przenoszone sa na ludzkie zbiorowos$ci. Wsrdd tych
wiasciwosci najpierw wskazana zostata wylqcznosé przestrzeni. Mozna zaobser-
wowac, ze pewne typy zbiorowosci (np. panstwo) sa w sposob konieczny i wy-
laczny zwigzane z dang przestrzenig. Z jednej strony terytorialnos$¢ nalezy do
ich istoty, a z drugiej — nie toleruja one przebywania w tej przestrzeni zadnych
innych zbiorowosci podobnego typu. Istniejg jednak takze zbiorowosci nieposia-

U G. Simmel, Formalne warunki uspotecznienia. Socjologia przestrzeni [w:] G. Simmel, Pisma
socjologiczne, Warszawa 2008, s. 365-385.
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dajace Zzadnej relacji do przestrzeni (np. niektore stowarzyszenia). Powigzanie
zbiorowosci z przestrzenia moze wigc mie¢ charakter ilosSciowy (stopniowalnosc)
1 jako$ciowy.

Dalej wymienia Simmel podzielnos¢ przestrzeni. Przestrzen mozna ,.kawaltko-
wac”, 1 kazdy kawalek moze nadal mie¢ swoje granice, a wigc stanowic¢ odrebng
jednos$¢. Przestrzen zycia danej grupy ma granice, ktoére konsoliduja grupe do
wewnatrz. Granica nie jest faktem przestrzennym o znaczeniu socjologicznym,
ale faktem socjologicznym, ktory ksztattuje si¢ przestrzennie.

Wskazuje Simmel takze na usztywniajgcq funkcje przestrzeni. Obiekty
przestrzenne moga przyczynia¢ sie¢ do krystalizacji stosunkéw spotecznych
1 wzajemnych oddziatywan, moga intensyfikowac wig¢z spoteczng 1 $wiadomosé
przynaleznoS$ci oraz organizowac zycie grupy; prog domu, drzwi otwierajace si¢
do wewnatrz, biblijna drabina Jakuba — to przyklady przerwania ciaglosci ota-
czajacej nas przestrzeni i wyodrebnienia w niej takich obszaréw, ktore znaczaco
wplyna na konsolidacj¢ grupy — np. rodziny, ale takze grupy wyznaniowej czy
narodowej.

Wazna jest tez przestrzenna odleglos¢ miedzy osobami pozostajgcymi w ja-
kiejs relacji. Moze ona przyjmowa¢ forme bliskosci fizycznej lub dystansu; ten
aspekt spolecznego ,,manipulowania” przestrzenia szczegdétowo przeanalizowat
Edward T. Hall?. Traktowanie przestrzeni jest rézne w réznych kulturach. Z jed-
nej strony da si¢ zaobserwowaé pewne kategorie wspélne, ktore wynikajg ze
struktury i polozenia ciala ludzkiego oraz z relacji migdzy ludzmi, a wiec np.
przod i tyl, gora i dol, strona lewa i prawa; z drugiej natomiast strony tatwo da
si¢ wykazac¢, ze poszczegdlne kultury ro6zniag si¢ miedzy soba w kwestii wspo-
mnianego ,,manipulowania” przestrzenig. Analizujac przestrzenng blisko$¢ osob
w roznych, ale typowych sytuacjach i w réznych kulturach, E. Hall stwierdzit
istnienie czterech typow dystansu: intymnego, indywidualnego, spotecznego
i publicznego. Warto$ci tych dystansow, mierzone przez Halla w centymetrach,
stanowig — jego zdaniem — czynnik odrozniajacy poszczegdlne kultury od siebie.

Wracajac za$ do analiz Simmla, wymienmy jeszcze dla porzadku czwarty,
stosowany przezen w badaniach aspekt, a mianowicie przemieszczanie si¢ w prze-
strzeni. Istniejg zwigzki migdzy typem grupy (zbiorowo$¢ zmieniajgca miejsce
pobytu versus zbiorowo$¢ osiadta) a systemem politycznym (despotyczne jedno-
wladztwo versus trwala organizacja).

Dokonujac — z konieczno$ci pobieznego i wybiorczego — przegladu socjolo-
gicznych spostrzezen na temat przestrzeni, chceg jeszcze zwrdoci¢ uwage na dwie
koncepcje, tym razem jak najbardziej wspotczesne.

2 E. T. Hall., Ukryty wymiar, Warszawa 1976.
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Amerykanski uczony chinskiego pochodzenia, Yi-Fu Tuan3, zdecydowanie
odrdznit od siebie dwie kategorie: przestrzeni i miejsca. Przestrzen jest ruchoma,
grozna, obca, otwarta, abstrakcyjna, za$ miejsce — stabilne, bezpieczne, zam-
knigte, zatrzymane, konkretne. Miejsca mogg istnie¢ w roznej skali; miejscem
dla cztowieka moze by¢ jego ulubiony fotel, pokdj, dom, miejscowosc¢, region,
kraj, kontynent czy nawet cala kula ziemska. Tym, co wyodrgbnia miejsce z prze-
strzeni, jest obecnos$¢ relacji z innym cztowiekiem lub innymi ludzmi. Sktonnosé¢
do tworzenia migjsc jest, zdaniem Yi-Fu Tuana, specyficzng cecha ludzka. Naj-
bardziej jaskrawymi przejawami ,,umiejscowienia” przestrzeni jest dom, domo-
stwo, rodzinna miejscowos¢, gdzie wszystko, co si¢ dzieje, jest przewidywalne,
swojskie, powiazane z wydarzeniami z przesztosci, wszystko ma swoje uzasad-
nienie w zbiorowej pamieci®.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze przez chwile niektorym ideom dotyczacym zwigzkoéw
przestrzeni z zyciem narodu, ktore sformutowat Tim Edensor’. Punktem wyjscia
dla jego rozwazan jest tozsamo$¢ zbiorowa. Wspotczesnie — zdaniem Edensora
— najwazniejszym punktem identyfikacji i poczucia przynaleznosci jest wspol-
nota narodowa. ,,Zyjemy w $wiecie narodow, ktéry mimo «podzialu na miszmasz
jednostek o dziwacznych ksztattach i rozmiarach» oraz zréznicowanych form
politycznych, etnicznych i kulturowych, niepoddajacych si¢ jakiejkolwiek logice
klasyfikacji, jest jednak uwazany za cz¢$¢ naturalnego porzadku rzeczy, «uni-
wersalnego kodu szczegdtowoscin™. Zmienia si¢ sposob manifestowania owej
narodowej przynalezno$ci. O ile tradycyjnie wigzano nacjonalizm z uroczystymi
ceremoniami, widowiskami, zarliwymi wezwaniami, widocznymi zwlaszcza
w momentach kryzysu lub zagrozenia (czego symbolicznym wyrazem jest topo-
czaca flaga narodowa), o tyle nie sposob zaprzeczy¢, iz wspodtczesnie swojg site
zawdziecza nacjonalizm redystrybucji przez kulture popularng. Kultura wysoka
ma swoje niezaprzeczalne zashugi i pelni nader wazna funkcje nawigzywania do
przesztosci, do dziedzictwa, ale dzisiejszy $wiat jest bardziej zorientowany na
terazniejszos$¢ 1 przysztos¢, ktore pozostaja domeng kultury masowej. Tak wigc
w ogromnej masie codziennych, zwyczajnych zachowan i gestow dokonuje sie
nieustanna, bezrefleksyjna ,,iniekcja” zbiorowej tozsamos$ci narodowej, poczucia
,my”. Robig to dziennikarze, politycy, prezenterzy, formutujac najprzerézniejsze
sady w pierwszej osobie liczby mnogiej. Do tego dochodzi ledwie zauwazalne
nasycanie przestrzeni codzienno$ci narodowymi wytworami (np. typowymi pro-
duktami — jak maty fiat w Polsce lub mini morris w Wielkiej Brytanii). Takie

3 Zob. Y-F. Tuan, Przestrzen i miejsce, Warszawa 1987.

4 M. Golka, Pamigé spoteczna i jej implanty, Warszawa 2009, s. 74.

5 Zob. T. Edensor, Tozsamosé narodowa, kultura popularna i Zycie codzienne, Krakow 2004.
¢ Ibidem, s. 25; Edensor cytuje tu M. Billiga: M. Billig, Banal Nationalism, London 1995.
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— z czasem catkowicie spowszedniate — przedmioty i wypowiedzi odgrywaja jed-
nak wazng role w budowaniu i podtrzymywaniu §wiadomosci narodowe;.

I wreszcie ostatnie, jak si¢ wydaje bardzo przydatne w dalszych analizach,
przeciwstawienie dwoch skrajnych modeli ksztaltowania przestrzeni, dokonane
wedle kryterium jej nasycenia wigzig spoteczna. Mozna je wyrazi¢ w prostej
opozycji domu i nie-miejsca. Dom byt przez dhugi czas miejscem polifunkcyj-
nym; nie tylko w nim spano i mieszkano, ale takze pracowano czy zatatwiano
interesy’. Znaczace zmiany przyniost dopiero wiek XVII. Na przyktad w Paryzu
domy zaczety wowczas mie¢ wigcej pigter, wyodrebniona zostata kuchnia, sy-
pialnia, garderoba i spizarnia-magazyn. Praca i mieszkanie zaczynaja si¢ oddzie-
la¢, zwigksza si¢ zakres prywatno$ci. Osobne przestrzenie przeznaczone sg dla
stuzby, a osobne dla panstwa. Pozniej doszto do wyodrgbnienia jadalni. Row-
niez w XVII w., w Niderlandach, dokonat si¢ rozdziat sfery dziennej i nocnej,
reprezentacyjnej i codziennej. Pojawia sie tez domowy ogrodek, odmienny od
dostepnego dla wszystkich podworza. W XVIII wieku prywatno$¢ i domowo$¢
rozwingta si¢ takze w innych krajach — Anglii, Francji, panstwach niemieckich.
,Dom przestat by¢ tylko odgrodzeniem si¢ od rozmaitych niebezpieczenstw
i chronieniem przed obcymi — chociaz te wazne funkcje pozostaly — stat sie
siedziba nowej, zwartej komorki spolecznej: rodziny. Wraz z rodzing nastapito
pewne wyobcowanie, ale powstato takze zycie rodzinne™s.

Nie-miejsce® stanowi wyrazne przeciwienstwo do przestrzeni domu. Cho¢ tak
jak dom, stanowi ono wycinek jakiej§ szerszej przestrzeni, to jest pozbawione
osobowych relacji migdzyludzkich, nie mozna go zatem zdefiniowac ani tozsa-
mosciowo, ani relacyjnie, ani historycznie. Przyktadami nie-miejsc mogg by¢
wspotczesne lotniska, autostrady, dworce, centra handlowe. Wszystkie budowle
danego rodzaju, niezaleznie od szeroko$ci geograficznej, s do siebie blizniaczo
podobne, we wszystkich nadaje si¢ jednakowe komunikaty, wszedzie pojawia si¢
obowiazek przestrzegania tych samych zasad. Nikogo nie traktuje si¢ tam indy-
widualnie, nie liczg si¢ stowa (komunikaty spersonalizowane), lecz rzeczy (bilet,
kwit, odprawa). Nie liczy si¢ takze przesztos¢, a jedynie terazniejszosc.

7 W. Rybezynski, Przestrzen domu, intymnosé, prywatnosé [w:] Antropologia kultury. Zagad-
nienia i wybor tekstow, oprac. G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel, P. Rodak, Warszawa
2005, s. 187 in.

8 Op. cit.

9 M. Augé, Nie-miejsca. Wprowadzenie do antropologii hipernowoczesnosci, Warszawa 2010;
zob. tez omoéwienie tej pozycji autorstwa M. Bartnik, ,,Studia Socjologiczne” 2011 nr 2.
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2. PROBLEM BADAWCZY I PROBA BADAWCZA

Przywotane powyzej niektore koncepcje socjologiczne, dotyczace z jednej
strony przestrzeni jako swoistego, ztozonego kontekstu dla procesow spotecz-
nych, za$ z drugiej strony — przemian tozsamos$ci narodowej, pozwolity sformu-
towac pytanie, ktére stoi u podstaw prezentowanego tutaj projektu badawczego.
Otoz jesli faktycznie zyjemy w $wiecie, w ktorym tozsamos$¢ narodowa stanowi
nadal ,,naturalny porzadek rzeczy”, 6w Edensorowski ,,uniwersalny kod szcze-
gbtowosci”, ale jednocze$nie poszerza si¢ sposob jej artykutowania — patetyczna
odswietnos$¢ nacjonalistycznych uniesien wrgcz ustepuje miejsca zwyczajnemu,
szaremu nasgczaniu codzienno$ci przez prozaiczne elementy narodowej egzy-
stencji, to jak ten fakt ujawnia si¢ w konkretnej zbiorowosci krakowskich stu-
dentow?

Tak postawiony problem generuje, rzecz jasna, szereg pytan bardziej szcze-
gotowych: czy w ogole mlodzi ludzie postrzegaja rzeczywistos¢ w kategoriach
narodu i patriotyzmu? Co one dla nich oznaczaja? Jaka jest ich tres¢? Jak silne
1 jak rozpowszechnione sg owe tresci?

Aby znalez¢ odpowiedz, bodaj wstepna, na te i podobne pytania, przeprowa-
dzone zostalo w Krakowie, w drugiej potowie listopada 2012 r. — a wigc tuz po
obchodzonym Swigcie Niepodleglto$ci — anonimowe, sondazowe badanie ankie-
towe na nielosowej, stuosobowej probie studentéw dwoch krakowskich uczelni
— Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: UJ; rozprowadzono 60 kwestionariuszy)
i Politechniki Krakowskiej (dalej: PK; rozprowadzono 40 kwestionariuszy).
W ustalonym terminie uzyskano 41 wypetionych zwrotow, 27 z UJ i 14 z PK.
Zwrotowos$¢ wyniosta zatem 41% (w odniesieniu za$ do badanych podgrup:
45% z UJ 1 35% z PK). Wynik ten wypada uzna¢ za zadowalajacy, jakkolwiek
w zatozeniu prezentowany tutaj projekt pelni role jedynie wstepna, orientacyjna
i dobor proby dokonany zostat wg najprostszej mozliwej procedury, opartej na
kryterium ,,dostepnosci osob badanych”, ktora to procedura nie gwarantuje re-
prezentatywnos$ci. W pierwszym rzegdzie chodzito o wysondowanie, czy miodzi
ludzie w ogdle zareaguja na postawione im pytanie o widocznos$¢ tego, co na-
rodowe w otaczajacej ich przestrzeni, a jesli tak, to w jakich kategoriach bgda
si¢ na ten temat wypowiada¢. Ankieta uzyta w badaniach zawierata krociutka
prezentacje problemu badawczego i jedno pytanie otwarte (o czym za chwile).
Respondenci proszeni byli takze o podanie swojej ptci i wieku. Rozktad zmienne;
»pte¢” w obydwu podgrupach wypadt zdecydowanie na korzy$¢ mezczyzn; od
nich pochodzity wszystkie odpowiedzi uzyskane z PK (100%) oraz zdecydowana
wiekszos¢ z UJ (85%). O ile w odniesieniu do PK takiego wyniku mozna sie
bylo spodziewac, jako ze kwestionariusze rozdawano wsrod studentow ,,typowo
meskiej specjalnosci” (elektrotechnika), to w przypadku UJ rozklad odpowiedzi
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wg pici jest dos¢ symptomatyczny, jako ze wsrod studentow kulturoznawstwa
(ktorych proszono o udziat w badaniach) kobiety stanowia ok. 80% wszystkich
stuchaczy. By¢ moze, m¢zczyzni sg bardziej sktonni do tego, by dostrzega¢ wokot
siebie przejawy owego ,,banalnego” nacjonalizmu. Z drugiej jednak strony, ana-
liza jako$ciowa uzyskanych odpowiedzi (ktorej wyniki przedstawione zostang
ponizej) ujawnita, ze kobiety zdaja si¢ bardziej wrazliwe na pewne szczegdlne
typy takich przejawoéw. Natomiast zréznicowanie wiekowe przebadanej grupy
okazato si¢ znikome. Zakres zmiennosci wieku wyniost 5 lat (od 20 do 25), ale
88% odpowiedzi uzyskano w kategorii wiekowej 21-23 lata, czyli od 0s6b beda-
cych mniej wiecej w potowie studiow. Summa summarum, w tak skonstruowane;
probie badawczej traci sens poszukiwanie zwigzku warto$ci zmiennej zaleznej
z plcia i wiekiem, jako ze proba owa okazata si¢ — wbrew oczekiwaniom — pra-
wie homogeniczna pod tym wzgledem.

Konczac ilo§ciowa charakterystyke proby badawczej, warto doda¢, ze wsrod
41 uzyskanych odpowiedzi az 10 (czyli 24% zwrotow) wypada uzna¢ za odpo-
wiedzi ,,puste”, gdyz ich autorzy stwierdzili, ze nie widzg wokot siebie zadnych
codziennych, ,,szarych” przejawoéw polskosci. Analizie jakosciowej poddano za-
tem pozostale 31 wypemionych kwestionariuszy (czyli 31% proby badawczej,
a 76% uzyskanych zwrotow).

3. ANALIZA JAKOSCIOWA

Jak wspomniano wyzej, osoby badane zostaty krétko wprowadzone w temat
oraz zadano im tylko jedno pytanie otwarte. Oto tekst kwestionariusza uzytego
w badaniach:

Wszyscy jestesmy Polakami. Nie zawsze przezywamy to rownie intensywnie,
ale chociazby obchodzona niedawno rocznica odzyskania Niepodleglosci spra-
wita, ze przestrzen wokol nas nasycona zostata wieloma odswigtnymi elemen-
tami polskosci: powiewajqce flagi, kotyliony, patriotyczne manifestacje, oficjalne
przemowienia, odspiewywanie hymnu itd.

I teraz pytanie: Jak sqdzisz, czy w przestrzeni wokot Ciebie (a wiec np. na
Twojej uczelni, w mieszkaniu i na terenie wokot niego, w Twojej dzielnicy, mie-
Scie, miejscowosci rodzinnej, w regionie, w sklepach, w kinach, na ubraniach
zwyktych ludzi, na samochodach, w przyrodzie itd. itd.) mozna zauwazy¢ takze
w zwyczajne, nieswiqteczne dni, jakies znamiona polskosci? Cos, co byloby cha-
rakterystyczne tylko dla Polski i Polakow? (np. w pokoleniu Twoich rodzicow
przykiadem takiego elementu mogtby byc fiat 126p, popularnie zwany ,, malu-
chem” — masowo produkowany i eksploatowany prawie wylqcznie w Polsce).
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A wiec: czy otaczajgca Cig przestrzen jest nasycona jakimis codziennymi, ,,sz7a-
rymi” elementami polskosci takie w zwyczajne dni?

Najbardziej rzucajacym si¢ w oczy wnioskiem, wynikajacym z analizy jako-
Sciowej uzyskanych odpowiedzi, jest ich duzy rozrzut. W sumie w kwestio-
nariuszach pojawito si¢ ponad 50 réznych kategorii pojeciowych, w ktorych
respondenci probowali zawrze¢ swoje skojarzenia z treScig pytania. Nie sposob
jednak wskaza¢ kategorii zdecydowanie dominujacych, kazda nich pojawiala si¢
1-2 razy, a te najczesciej wskazywane powtarzaty si¢ nie wigcej niz 5—7 razy.

Kategoria wymieniang przez respondentdw najczesciej, bo az (?) siedem
razy, okazat si¢ ubior. Wskazywano przy tym albo na naszywki w formie matych
polskich flag, albo na biato-czerwone podkoszulki, czapki i — spopularyzowane
w okresie EURO 2012 — stroje wzorowane na ubiorach polskich pitkarzy. Warto
tez podkresli¢, iz dla niektérych respondentéw wyrazem kultywowania polskos$ci
bylo utworzenie sklepu internetowego, ktory oferuje wytacznie polskie wyroby,
uzywajac do ich opisywania tylko polskich nazw, a w reklamie takich haset jak
»Produkt Polski” lub ,, Teraz Polska”. Jeden raz wskazano w odpowiedziach na
istnienie polskich marek, znanych takze za granica: Wawel, Lajkonik i Wedel.
W tym kontek$cie wypada przywotac jedng z odpowiedzi, ktorej autor wymienit
czesto oferowane na krakowskim Rynku Glownym gadzety dla turystow: biato-
-czerwone dlugopisy, breloczki, koszulki w barwach narodowych lub z napisem:
I v Polska.

Na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwos$ci wskazan znalazty si¢ ex
aequo: kuchnia i — ogolnie rzecz biorgc — srodki transportu. Polsko$¢ zawarta jest,
zdaniem respondentow, przede wszystkim w bigosie, oscypkach, ogorkach, piwie
z Zyweca, ale takze w kebabie (?). Pojawito sie tez wskazanie na typowo polskie
celebrowanie picia alkoholu (,,na jedna noge”, ,,na drugg noge”, ,,trzecia kolejka
na Trzech Kroli”, picie wszystkich zebranych z jednego kieliszka i strzepywa-
nie resztek na podloge). Natomiast ,,polskos¢ w transporcie” polegaé¢ by miata
na wszechobecnosci polskiego taboru kolejowego (lokomotywy z FABLOK-u),
matego fiata (ta odpowiedz jest niejednoznaczna, zostala bowiem zasugerowana
we wprowadzeniu do pytania kwestionariuszowego, a ponadto maluch, w prze-
ciwienstwie do lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych, jest dzi$§ na ulicach
bardziej obiektem westchnien mito$nikow staroci niz wyrazem zmultiplikowane;j
polskiej powszechnosci). Kilkakrotnie zwracano tez uwage na malutkie polskie
flagi, widniejace na poakcesyjnym modelu tablic rejestracyjnych. Wyrazono przy
tym zal, jakoby byly one wypierane przez flage unijna.

Zaraz za kulinariami i $rodkami transportu znalazly si¢ polskie zwyczaje
i obyczaje oraz sport. Zwyczajowe zachowania albo wymieniano ogdlnie, jako
przejaw polskos$ci w przestrzeni otaczajacej respondentéw, albo tez nazywano
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je po imieniu: polska goscinnos¢, polska uprzejmosé, polska serdeczno$¢ itd.
Jednak obok tych, zda si¢ pozytywnych przejawoéw polskosci, jednym tchem
wymieniano typowo polskie zachowania o odmiennym zabarwieniu: narzekanie,
zazdros¢, spory sasiedzkie, nepotyzm, obtuda, kolesiostwo i ktotnie, zwlaszcza
wérod politykow. Natomiast wzglednie silna obecnos¢ sportu jako przejawu tego,
co narodowe, moze wynika¢ z niewystyglych jeszcze zupetnie emocji po EURO
2012. W kazdym razie, respondenci wyrazili poglad, iz sport stanowi swoisty
katalizator uczu¢ narodowych, wskazujac np. na protesty przeciwko usunigciu
orzetka ze strojow reprezentacji narodowej, na od$piewywanie na stojaco hymnu
przed meczami czy na malowanie sobie przez kibicow twarzy w barwach naro-
dowych.

Kolejnym wycinkiem przestrzeni, nasyconym tym, co narodowe, jest wspot-
czesna muzyka mtodziezowa. W odpowiedziach na pytanie kwestionariusza
pojawily si¢ cztery wskazania zespotow muzycznych, ktére przyczyniaja si¢ do
dyspersji polskiego patriotyzmu: Tormentia, Gooral, Kult oraz ogoélnie — raperzy.
Jeden raz wymieniono takze nawr6t popularno$ci specyficznie polskiego stylu
okreslanego jako disco polo.

Po muzyce $lady ,,powszedniej” polskosci dostrzezone zostaly w szeroko po-
jetej architekturze i urzadzaniu mieszkan: siermi¢zne, wymalowane w jaskrawe
kolory blokowiska; wybudowane bez gustu i smaku, ale zadbane koscioty, szyldy
informacyjne na budynkach napisane poprawng polszczyzng (w przeciwienstwie
do tych na sile ,,westernizowanych’), opatrywanie budynkéw godltami, umiesz-
czanie kwiatow pod pomnikami i tablicami pamigtkowymi czy wreszcie cos tak
prozaicznego jak kosze na $mieci lokowane w kuchni pod zlewem.

Interesujace jest wreszcie dostrzezenie polskosci w $wiecie przyrody, choé¢
pojawito si¢ w odpowiedziach tylko raz. Jeden z respondentéw wymienit tutaj
topole, wierzby i brzozy jako typowe dla wylacznie polskiego krajobrazu.

Do przywotanych powyzej przyktadow warto doda¢ jeszcze kilka pojedyn-
czych wypowiedzi, jakie pojawity si¢ w badaniach, istotnych z punktu widzenia
celu prezentowanego tutaj projektu, a mianowicie wstepnego rozpoznania ka-
tegorii uzywanych przez mlodych ludzi do identyfikowania w przestrzeni tego,
co nieodswigtnie narodowe. 1 tak, wskazano na nierzadko spotykane w miastach
graffiti, obrazujace albo wazne wydarzenia z narodowej historii (np. bitwa pod
Grunwaldem), albo postacie drogie dla wielu Polakow (np. papiez Jan Pawet
II). Na te same tresci, ale pojawiajace si¢ w zupetnie innym — bo internetowym
konteksScie — zwrocono uwage, mowiac o nowoczesnych portalach. Interesujace
wydaje si¢ tez uwzglednienie zwyklych, prywatnych rozmow, ktére nierzadko
schodzg na temat przynaleznosci narodowej. Szczegolne wtedy, gdy dobre imie
narodu czy panstwa wystawiane jest na szwank, pojawiajg si¢ reakcje obronne.
I na koniec zaskakujaca wypowiedz, krytykujaca listopadowy Marsz Niepod-
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legtosci jako przejaw przesadnego nacjonalizmu i fanatyzmu, bez nalezytego
zrozumienia i szacunku dla tego, co polskie. Prawdopodobnie jest to przyktad
ksztaltowania opinii przez media, ktore nie po raz pierwszy, takze i w minionym
2012 roku wytworzyly nader jednostronny obraz Marszu.

4. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania sondazowe, jak juz kilkakrotnie zaznaczono, miaty
charakter wstepny. Uzyskane wyniki nie dajg podstaw do tworzenia jakichkolwiek
uogolnien, ale tez nie taki byt cel procesu badawczego. Chodzilo o sprawdzenie,
czy zjawiska opisywane w zachodniej literaturze przedmiotu np. jako nacjona-
lizm banalny, nacjonalizm ,,zwisajacych nieruchomo flag”, nacjonalizm codzien-
nosci, nacjonalizm kultury masowej itp., w ogoéle funkcjonuje w naszym kregu
kulturowym, jakimi postuguje si¢ kategoriami pojeciowymi, jakie obszary zycia
spotecznego wypetnia. Odpowiedzi, jakich udzielono na pytanie kwestionariusza,
pozwalajg przypuszczac, ze dalsze badania w tym kierunku bylyby jak najbar-
dziej uzasadnione. Wprawdzie fragmentaryzacja zjawiska okre§lonego powyzej
typu nacjonalizmu wydaje si¢ daleko posuni¢ta (na co wskazuje tematyczna wie-
lowatkowos$¢ odpowiedzi), ale tez da si¢ juz teraz wskaza¢ kilka ptaszczyzn zycia
spotecznego, ktére dajg nadzieje na owocng eksploracje w przysztosci. Codzienny
ubidr z wyraznie zaznaczonymi wskaznikami polskosci (naszywki, marki, kolo-
rystyka), elementy sieci handlowych, elementy architektury codziennosci, wypo-
sazenie gospodarstw domowych, kulinaria, sport, krajobraz miejski i pozamiejski
— to pierwsze z brzegu, ujawnione w procesie badawczym obszary, ktore zdaja si¢
stanowi¢ interesujacy badawczo zasob tego, co narodowe w zyciu codziennym.
Nie miejsce tutaj, aby si¢ rozwodzi¢ nad metodologicznymi warunkami ewentu-
alnych przysztych badan. Znacznie wigksza i reprezentatywna proba badawcza,
starannie przygotowany kwestionariusz sondazu, a lepiej jeszcze — wywiadu, to
poniekad oczywiste punkty wyjsciowe w przyszlych badaniach. I wreszcie na
koniec trzeba podkresli¢, iz zaprezentowane powyzej wstepne badania ujawnity
dos¢ wyraznie, ze w warunkach polskich (mam tu na mysli kontekst czasu teraz-
niejszego i przemiany kultury narodowej), nachalny wptyw mediow, a zwtaszcza
ksztatt promowanego przez nie dyskursu narodowego, bedzie stanowil trudna do
wyizolowania zmienng, ingerujaca w rekonstruowany przez badaczy obraz tego
co narodowe w naszej codziennosci.



