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TRANSGRESJA LOKALNOSCI JAKO WYNIK MIGRACII
NA OBSZARZE POGRANICZA

Jednym ze szczegoélnie intrygujacych wiasciwosci pogranicza jest jego przej-
sciowos¢, przenikanie si¢ réznych indywidualnych i zbiorowych, symbolicznych
i praktycznych aspektow zycia spolecznego. W niniejszej analizie chciatbym
pokaza¢, jak pewne typowe w dzisiejszym $wiecie style zycia na pograniczu
ujawniajg swoje powigzania ze zlozong siecig spotecznych oddziatywan w kon-
tekstach lokalnych i ponadlokalnych. Migracja, praca i podroze to zasadnicze
tresci zycia codziennego, ktdre umieszczone w przestrzeni pogranicza w istotny
sposob modyfikujg oglad tej przestrzeni przez jednostke i sg postawg tworzenia
specyficznej koncepcji lokalnosci. Koncepcja taka, obserwowana w badanych
miastach poludniowej Polski, wydaje si¢ regionalnym (w sensie srodkowo-eu-
ropejskim) przejawem zjawiska rozpoznanego przez Rolanda Robertsona jako
glokalizacja (Robertson 1992: 176).

Analize materialu empirycznego poprzedza opis socjologicznego, teoretycz-
nego ,.kontekstu” badanych zjawisk — czyli r6znych sposobéw ujmowania prze-
strzeni przez badaczy. Znaczenie fizycznej przestrzeni wydaje si¢ szczeg6lnie
podkreslane w praktykach etnograficznych (Clifford 2004) oraz w socjologicz-
nych badaniach spotecznosci lokalnej (Kempny 2004; Kurczewska 2004). W tym
pierwszym przypadku zaowocowalo to postmodernistyczng krytyka przyjmowa-
nych przez antropologi¢ aksjomatdéw opisujacych przestrzen (por. Auge 1995;
Kempny 2004; Gupta, Ferguson 1997), prowadzac jednak do szerokiej dyskus;ji
nad jej znaczeniem w etnografii. W socjologii spotecznosci lokalnej rola prze-
strzeni (terytorium) wpisana jest explicite w stosowanych przez nig definicjach tej
spotecznosci (Turowski 1994: 216). Chociaz spojrzenie na zjawiska lokalne oraz
ich terytorialny aspekt zmieniato si¢ znaczaco od czasow szkoly chicagowskiej,
to rowniez i w tej subdyscyplinie nauk spotecznych przestrzen fizyczna wcigz jest
w obszarze zainteresowania (Kurczewska 2004: 127-128).
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Analiza indywidualnych interpretacji przestrzeni lokalnej oparta jest na
wybranych wywiadach z dwoch projektow badawczych! przeprowadzonych
w 5 miejscowosciach poludniowej Polski. Niektore wlasciwosci tego §wiato-
pogladu zostaly dostrzezone w trakcie analizowania stosunku respondentow do
swojskosci 1 obcosci (Wojakowski 2007: 197-202), gdzie zostaly wyodrgbnione
jako lokalny typ projektu interpretowania siebie i innych (,,projekt lokalisty™).
Niniejsza analiza zmierza w kierunku poglebienia owych spostrzezen, skupia-
jac si¢ na problemie takich wyobrazen przestrzeni fizycznej, ktore akcentuja
jej relacyjny, sieciowy charakter. Nastepnie analizowane sg konsekwencje tego
ujecia przestrzeni dla interpretowania lokalno$ci, czyli tego wszystkiego, co
moze by¢ okreslone jako bliskie, swojskie, zwigzane z miejscem. Konsekwen-
cje owe, okreslane jako ekstensja i transgresja lokalnosci, nie wynikajg wy-
tacznie z przyjecia przez badanych okreslonych zatozen o naturze przestrzeni.
Czynnikiem przeksztatcajacym wyobrazenie lokalnosci jest przede wszystkim
migracja we wszystkich jej aspektach i formach: emigracja z badanych spo-
tecznosci, imigracja z zewnatrz, migracje zagraniczne oraz wewnetrzne, ze wsi
do miasta.

1. SOCJOLOGICZNE UIMOWANIE CZASU I PRZESTRZENI

W naukach spotecznych przestrzen wydaje si¢ czgéciej stosowana jako meta-
fora kategorii fizycznej niz jaki$ zbior odnoszacych si¢ do niej desygnatow. De-
cyduje o tym przede wszystkim bogata literatura utrwalajgca pojecie przestrzeni
spolecznej jako znaczacego przedmiotu refleksji socjologicznej (por. Gotdyka
1976; Jalowiecki 1988; Dziuban 2008). Analiza odnosi si¢ natomiast do bardziej
skonkretyzowanego problemu: jak jest postrzegana i konceptualizowana fizyczna
przestrzen otaczajaca jednostke. Majgc na uwadze, ze uwzgledniane jest tu defi-
niowanie przestrzeni przez aktoréw spotecznych, mozna takie ujecie potraktowaé
jako perspektywe humanistyczng w analizie przestrzeni fizyczne;.

Wprowadzajac rudymenta socjologii wiedzy do analizy koncepcji nauko-
wych — stosowane dzi$ jako autorefleksyjno$¢ nauki lub uwzglednianie chro-
notopu jej dyskursu (Ulicka 2007) — warto zapytac¢ o spoleczne uwarunkowania
antropologicznych i socjologicznych pogladow na przestrzen fizyczng. W tym

I Projekty MNiSzW: 1HO2E 012 30 ,,Swojskos¢ i obcosé jako kategorie konstruujace rze-
czywisto$¢ kulturowa we wspotczesnej Polsce”; kier. D. Wojakowski, 2006 oraz 1HO2E 051 30
,Europeizacja interpretacji granic i pogranicz w ideologiach i praktykach spolecznych elit lokal-
nych na wschodnim i potudniowym pograniczu III RP po akcesji Polski do Unii Europejskiej”; kier.
H. Bojar; 2007-2008.
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kontekscie bardzo wiele napisano na temat politycznych czy ideologicznych
uwarunkowan tych pogladow (Gupta, Ferguson 1997; Malkki 1997; Kurczewska
2004; 2008). Wydaje si¢ jednak, ze o ile uwarunkowania te moga bezposrednio
wptywac na konkretne koncepcje prezentowane przez okreslonych badaczy, to sa
tez pewne, obecne w naszej kulturze, wyobrazenia przestrzeni, ktore wptywaja
na poglady badaczy w sposob mniej jednoznaczny i by¢ moze nie wprost. Sg to
koncepcje przestrzeni formutowane przez filozofi¢ i fizyke, ktore wyznaczaja naj-
ogo6lniejsze ramy tego, jak przestrzen moze by¢ wyobrazana. Sg to, jak zauwaza
Zbigniew Rykiel (Rykiel 2008: 14-16), stanowiska: materialistyczne, ideali-
styczne, absolutystyczne i relacyjne. Z perspektywy przedmiotu niniejszej ana-
lizy istotne sg przede wszystkim wywodzace si¢ z fizyki dwa ostatnie rozumienia
przestrzeni.

Koncepcja przestrzeni absolutnej, opierajaca si¢ na teorii Kartezjusza i New-
tona, nadaje jej charakter substancjalny. Przestrzen okresla parametry rzeczy-
wistosci 1 jest jednoczesnie od niej niezalezna — jak pojemnik, ktory wyznacza
ramy (granice) dla swojej zawartosci (por. Rykiel 2008: 15). Koncepcja relacyjna
— odwotujaca si¢ do fizyki Einsteina — odwotuje si¢ raczej do metafory sieci,
ktoéra okreslana jest przez swoje sktadowe. Jak zauwaza Z. Rykiel: ,,Na poziomie
ontologicznym przestrzen istnieje wigc tylko o tyle, o ile istniejg obiekty i o ile
pozostaja one we wzajemnych relacjach” (tamze: 16).

Rozréznienie pomiedzy przestrzenig-pojemnikiem a przestrzenig-siecig budzi
silne skojarzenia z wieloma glosami wskazujacymi na zmiang perspektywy nauk
spotecznych w latach 90. ubieglego stulecia. Cho¢ zmiana ta moze by¢ rdznie
nazywana — jako przejscie tylko do nowej (trzeciej) socjologii (Sztompka 2008:
23-24) czy az do nowego typu spoteczenstwa: ponowoczesnego (Gupta, Fergu-
son 1997) czy informacyjnego (Castells 2007) — stosowanie perspektywy rela-
cyjnej jest istotnym elementem nowego sposobu myslenia i bycia. Czasem wiaze
si¢ to z krytyka ujecia wczesniejszego — odwolujacego si¢ do substancjalnego
traktowania przestrzeni.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze popularno$¢ relacyjnego ujmowania rzeczy-
wistosci spotecznej wykracza daleko poza problem interpretowania przestrzeni
fizycznej. W pracach Arjuna Appaduraia (Appadurai 1996), Manuela Castellsa
(Castells 2007) czy Piotra Sztompki (Sztompka 2008) opisane sg raczej relacje
z ,przestrzeni miedzyludzkiej”, a wigc kategoria ta stosowana jest metaforycznie
do opisania samego procesu spotecznego (por. Rykiel 2008: 18).

Mozna ponadto zauwazy¢ obawy, ze inni badacze, ktorzy odnosza swoje ana-
lizy do konkretnie (fizycznie) rozumianej przestrzeni, bardziej skupiajg si¢ na kry-
tyce uprzednich zatozen niz proponowaniu relacyjnego ujmowania przestrzeni.
Cel tej krytyki jest bowiem inny niz samo zainteresowanie fizycznym substratem
$wiata spotecznego. Jak podsumowuja to Hastings Donnan i Thomas M. Wilson:
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»Wiele z tych teorii staralo si¢ uwolni¢ pojecia czasu, miejsca i przestrzeni od
zatozen dotyczacych ich powigzan z takimi, postrzeganymi jako naturalne jed-
nostkami jak nardd, panstwo, tozsamo$¢ i kultura. Te nowe teorie postrzegaty
przestrzen jako pojeciowa mape, ktora porzadkuje zycie spoteczne. Przestrzen
to ogdlna idea, jakg majg ludzie, dotyczaca tego, gdzie okreSlone rzeczy po-
winny znajdowa¢ si¢ w fizycznej 1 kulturowej relacji ze soba” (Donnan, Wilson
2007: 25).

Antropologiczny postmodernizm najczgsciej wystepuje przeciwko koncepcji
przestrzeni substancjalnej, po to, by zastapi¢ wlasne zatozenia badacza na temat
przestrzeni (skazone politycznymi wptywami, por. Gupta, Ferguson 1997) inter-
pretacjami uczestnikow procesu spolecznego. W dzisiejszych czasach poglady
ideologiczne, potoczne i naukowe, cho¢ analitycznie dadzg si¢ rozdzieli¢, to
w praktyce spolecznej pozostaja w réznych wspoétzaleznosciach. Liisa Malkki
(Malkki 1997: 54) pokazuje na przyktad, ze potoczne wyobrazenia przestrzeni
czy terytorium sg obecne zarowno w politycznych ideologiach, jak i w pogladach
naukowych. Zmiana perspektywy teoretycznej (popularnos¢ podejscia siecio-
wego) 1 krytyka dotychczasowego rozumienia przestrzeni niekoniecznie sg wigc
zorientowane na pogtebiong refleksje nad przestrzenia fizyczng. Radykalnym
przyktadem ignorowania konsekwencji stanowiska relacyjnego w odniesieniu do
fizycznych parametrow zycia spotecznego jest definicja lokalno$ci Arjuna Appa-
duraia: ,,Postrzegam lokalno$¢ jako raczej zasadniczo relacyjng i kontekstualng
niz skalarng i przestrzenng” (Appadurai 1996: 178). Relacyjnos¢ i przestrzenno$¢
3 tu sobie przeciwstawione, co sugeruje nierelacyjne ujecie tej ostatniej cechy.
W analizie lokalno$ci sprawa moze nie jest juz tak oczywista, gdyz A. Appadurai
wprowadza kategori¢ sgsiedztwa jako przestrzennego, substancjalnego aspektu
lokalnosci (tamze: 178—179). Owe substancjalne formy spoleczne rowniez, jak
si¢ okazuje, mogg by¢ wirtualne, sieciowe — lecz konsekwentnie sg one wtedy
nieprzestrzenne (tamze: 195).

Bardziej systematycznie sprawe relacyjnosci traktuje Manuel Castells, kto-
rego cechuje wyczucie zlozonosci relacji miedzy fizycznym i spotecznym aspek-
tem naszego zycia. Wida¢ to w opisach konkretnych przyktadow usieciowienia:
przedsigbiorstw produkcyjnych (Castells 2007: 393-95), struktur finansowych
(tamze: 403), czy nawet nowych aglomeracji miejskich (megamiast, tamze:
406—410). Piszac o nowej logice spoleczenstwa industrialnego (nazywajac ja
sieciowa, przestrzenng czy usieciowienia; tamze: 37; 382-383; 467), Castells
rowniez odwotuje si¢ do relacyjnego ujmowania przestrzeni. Wynika to z przy-
jetych defincji: ,,Sie¢ jest zbiorem wzajemnie powigzanych weztow. Wezet jest
punktem, w ktéorym krzywa przecina samg siebie. (...) Topologia wyznaczana
przez sieci wykazuje, ze dystans (lub intensywnos¢ i czgsto$¢ interakcji) miedzy
dwoma punktami (lub pozycjami spolecznymi) jest krotszy (lub czestszy i inten-
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sywny), jesli oba punkty sg weztami w sieci niz gdyby nie nalezaly do tej samej
sieci” (Castells 2007: 468).

Wiele elementow szerokiej, opisujacej definicji sieci wydaje si¢ bardziej dys-
kusyjnych, jak np. sprowadzenie dystansu migdzy punktami do zera, co oznacza
izomorficzno$¢ wszystkich punktow sieci, ktorej sam autor si¢ przeciwstawia.
Z wybranego cytatu wynika jednak i relacyjne ujmowanie przestrzeni fizycznej,
1 silne powigzanie tej wlasciwosci z metaforyczng przestrzenig usieciowionego
spoteczenstwa industrialnego.

Wedhug Castellsa, charakter przestrzeni fizycznej wynika z cech spote-
czenstwa, albowiem ,,przestrzen jest materialnym wsparciem wspotczasowych
praktyk spotecznych” (Castells 2007: 412) czy, wskazujac na bardziej dosadne
od tej definicji okreslenie, jest ona ,.ekspresja spoteczenstwa” (tamze: 411). Za-
tem w zréznicowanym spotecznie krajobrazie globalnym istniejg rozne logiki
przestrzeni, sieci spoteczenstwa informacyjnego sa jedynie formg dominujaca.
Oznacza to, ze sieci majg nie tylko zdolnos¢ wilaczania (punktéw czy pozycji
spotecznych), ale z samego faktu swojego istnienia wykluczaja te miejsca i tych
ludzi, ktorzy sg poza siecig (por. tamze: 414—416).

Najbardziej przejrzyste wprowadzenie idei przestrzeni relacyjnej do opisu
jej fizycznego aspektu proponuje John Urry. Podstawowa kategoria jest wywo-
dzaca si¢ z fizycznej teorii uktadow ztozonych relacjonalnosc. ,,Relacjonalnosé
wyraza si¢ zatem przez szerokg sie¢ statych lub zmiennych relacji zawartych
w réznych, przenikajacych si¢ i coraz bardziej zbieznych, ruchliwych $wiatach
materialnych” (Urry 2004: 166). Podobnie jak socjologowie przestrzeni, Urry
nie oddziela procesu spotecznego od materialnego $rodowiska, ale kontekst
relacyjnosci nadaje temu podejSciu inny wymiar. To, co spoleczne, traktowane
jest jako wielo$¢ uktadow zlozonych. Sa one jednak swoiscie powigzane z prze-
strzenig fizyczng. ,,Ich poszczegdlne elementy oddziatuja na siebie nawzajem
fizycznie i, wskutek dematerializacji, informacyjnie w licznych czasoprzestrze-
niach. (...) Systemy szeroko wspdtoddziatuja ze swoim Srodowiskiem. Warunki,
w jakich operujg ich elementy, sa dalekie od rownowagi, po czesci dlatego, ze
kazdy element odpowiada tylko na ,lokalne” zrodta informacji. Ale elementy
znajdujace si¢ w jednym miejscu wywieraja wplyw na zdarzenia odlegle
w czasoprzestrzeni za posrednictwem licznych powigzan i zmiennych trajek-
torii” (tamze: 167). Zdaniem J. Urry’ego spoleczne systemy sa zatem zalezne
od owych kontekstow przestrzennych — lokalnych i pozalokalnych?. ,,Zycie jest
usieciowione, wigze si¢ jednak z konkretnymi, wymagajacymi wspotobecnosci

2 Terminy te mozna w tym miejscu rozumie¢ fizycznie, w ujeciu, jakie proponuje fizyka
kwantowa dla zmiennych lokalnych i pozalokalnych. F. Capra, Punkt zwrotny, Warszawa 1985,
s. 118-126 i in.
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spotkaniami w okre$lonym miejscu i czasie” (Urry 2008: 259). Uspotkaniowie-
nie (meetingness) to termin autora, wskazujacy, ze trwanie sieci spotecznych
musi zasadzac si¢ na nieciggtych w czasie i przestrzeni okresowych spotkaniach
(tamze: 267-268). Zycie spoleczne z tej perspektywy jest ,,dziwng kombinacjg
rosngcego dystansu i okresowej wspotobecnosci” (tamze: 260), co wydaje sie
opisaniem w sposob linearny (traktujacy przestrzen jako pojemnik) relacyjnosci
czasoprzestrzeni.

Przeglad wybranych pogladow na przestrzen wskazuje, ze sposoby absolu-
tystycznego i relacyjnego traktowania przestrzeni obecne sg w naukach spotecz-
nych jako wyraznie konkurencyjne koncepcje. Odwolywanie si¢ do jednej z nich
W sposob oczywisty powoduje krytyczny stosunek do drugiej wizji przestrzeni.
Wydaje si¢ przy tym, ze duzo latwiej jest wyobraza¢ sobie relacyjnie przestrzen
ujmowang metaforycznie — zwlaszcza, gdy odnosi si¢ ja do relacji spotecznych
— niz stosowac takg interpretacje w perspektywie fizycznej. Czesto zatem koncep-
tualna deterytorializacja to po prostu odrywanie kategorii spotecznych od rozpa-
trywania ich w kontek$cie newtonowsko ujmowanej przestrzeni fizycznej. Mozna
zatem zaryzykowac przypuszczenie, ze cata krytyka terytorialnych uwiktan wia-
dzy, kultury i spoleczenstwa opiera si¢ na akceptacji zatozenia, ze terytorialnos¢
jest arelacyjna, absolutna. Odrzucajac t¢ teze, nie ma koniecznos$ci spekulowania
nad aterytorialng lokalnoscig. Lokalno$¢ zawsze jest terytorialna, tyle ze przy
relacyjnym ujeciu przestrzeni nie oznacza to, ze jest ona gdzie§ umiejscowiona,
lecz (jak w opisach J. Urry’ego) bywa gdzie§ umiejscawiana.

Wszystkie te uwagi wiele wyjasniaja na temat aparatu pojeciowego, jakim
postuguja si¢ nauki spoteczne w opisywaniu przestrzeni fizycznej. Podstawowym
problemem jest jednak to, jak jest ona opisywana przez ludzi, czyli jak wyglada
przestrzen z perspektywy humanistyczne;.

2. PRZESTRZEN LOKALNA W INTERPRETACJACH
POTOCZNYCH

Podobnie jak w koncepcjach naukowych, absolutna i relacyjna koncepcja
przestrzeni moga w odmienny sposob organizowac potoczne interpretacje lokal-
nosci. Istniejg rézne argumenty, ze w kulturze Zachodu wyobrazenie przestrzeni-
-pojemnika jest do$¢ popularne. Po pierwsze, przyznajg to jego krytycy (por.
Gupta, Ferguson 1997; Donnan, Wilson 2007). Po drugie, przez okres XIX i XX
wieku znajdowatla ona silne wsparcie w zachodniej, newtonowskiej fizyce (Capra
1985), ktéra — o czym nalezy pamigta¢ — byta tak samo silnie upowszechniana
w epoce modernizmu przez systemy edukacyjne, jak koncepcje narodu i kultury
narodowej. Co wigcej, jak wykazat to Benedict Anderson (Anderson 1997), owe
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dwa wyobrazenia: substancjalnego czasu i przestrzeni oraz narodu sg ze sobg
silnie powigzane. Autor 6w zauwaza, ze idea nowoczesnego narodu pojawila
si¢ dzigki uprzedniemu oddzieleniu w powszechnej swiadomosci czasu od prze-
strzeni — podzielaniu koncepcji Newtonowskiego ,,pustego, jednorodnego czasu
kalendarzowego” (Anderson 1997: 34). Podkresla tez, ze takie ,,naukowe” podej-
$cie do przestrzeni wytworzylo ideg terytorium narodowego, ojczyzny: ,,Od trian-
gulacji do triangulacji, od jednej wojny do nastgpnej, od traktatu do nastgpnego
traktatu — nastgpowato dopasowywanie do siebie mapy i wladzy. [...] «Mapa
antycypowala rzeczywisto$¢ przestrzenng, a nie vice versa. Innymi stowy byta
ona modelem dla niej, a nie modelem tego co miataby przedstawiac. [...] Stala
si¢ rzeczywistym instrumentem rzutowania wyobrazen na powierzchni¢ ziemi»”
(Anderson 1997: 169-170; cyt. W. Thongchai). Zatem wyobrazenie przestrzeni-
-pojemnika jest potocznym aksjomatem poznawczym o powaznych spotecznych
konsekwencjach.

L. Malkki (Malkki 1997) jeszcze silniej podkresla zwigzki idei narodowej
ze specyficznym (absolutnym) rozumieniem przestrzeni. Zrodto tych powigzan
widzi autorka w osadniczej wizji §wiata: ,,Pojmowanie relacji, ktore ludzie majg
z miejscami w (...) kategoriach naturalistycznych i botanicznych, prowadzi do
swoistego zasiedzenia, ktore odbija si¢ w jezyku i spotecznych praktykach”
(tamze: 61). Naturalizacja narodowego charakteru przestrzeni ma w wyniku tego
glebszy wymiar, gdyz ,,szeroko podzielane potoczne zatozenie wigzace ludzi
z miejscami i narody z terytoriami nie jest zwyklg terytorializacja, lecz ma gle-
boki sens metafizyczny” (tamze: 56). Bez watpienia perspektywa zycia osiadlego
przyczynia si¢ do wzmacniania absolutnej i substancjalnej koncepcji ziemi ojczy-
stej, terytorium narodowego. Malkki nie podaje jednak argumentu, ze mozliwa
jest ona bez zatozen wspdlnoty wyobrazonej wskazanych przez Andersona.

Absolutne rozumienie przestrzeni jest wreszcie popularne w srodowiskach
objetych referowanymi tu badaniami. W matych miastach polskiego pograni-
cza wschodniego i poludniowego inne interpretacje przestrzeni traktowane sg
jako intrygujace wyjatki. Wyjatkowos¢ ta wynikata nie tylko z niewielkiej li-
czebnosci osob, ktore stosowaly takie interpretacje przestrzeni i lokalnosci, lecz
takze z tego, ze taczyly one dwie cechy przeciwstawiane sobie przez teoretykow
wspotczesnego spoleczenstwa: silnie posunigty indywidualizm oraz izolacjo-
nistyczne skupienie si¢ na lokalno$ci. Pewne dekonstrukcje tej ostatniej, ktore
zostang dalej opisane, sugeruja, ze istotny jest tu wptyw uwarunkowan zewnetrz-
nych. Sposob opowiadania respondentow zwraca uwage na ustalenia badawcze
Stanistawa Ossowskiego (Ossowski 1966). W swojej pracy nt. projektowania
przestrzeni osiedlowych autor 6w formutuje wiele sugestii zbieznych z dzisiej-
szymi koncepcjami zwolennikow sieciowego ujmowania przestrzeni (chocby
tylko spotecznej). Wykorzystujac swoje spostrzezenia z przedwojennych badan
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w podrzeszowskiej Lubeni, Ossowski stwierdza, ze: ,,Dystans, jako czynnik
stosunkow spotecznych, nie daje si¢ mierzy¢ na metry. Odleglo$¢ przestrzenna
mierzona fizycznie nie pokrywa si¢ z odleglo$ciami psychologicznymi, z poczu-
ciem «bliskosci» i «dalekosci»” (Ossowski 1966: 352). Innymi stowy, potoczne
wyobrazenia przestrzeni mogg ignorowaé kategorie proponowane przez nauke.
Dlatego Ossowski stawia problem ,,mierzenia odleglosci w zwiazku z ksztatto-
waniem si¢ stosunkoéw spotecznych”. Do opisania tej miary zamiennie stosuje
terminy: odleglo$¢ psychologiczna i dystans sasiedzki (odlegtos¢ sasiedzka).
Ciekawe jest to, ze parametry okreslajace owa odleglos¢ to wlasciwosci prze-
strzeni fizycznej: komunikacyjna dostepno$¢, gestos¢ spoteczna terenu oraz
wiasciwosci krajobrazu, okreslajace widocznos¢ lub niewidoczno$¢ przedmiotu
(tamze: 353). Jest jednak tez dystans spoteczny, ktéry nie ma charakteru fizycz-
nego, lecz ma swoje fizyczne manifestacje, ktore rozszerzaja badz redukuja
przestrzen. Z bliskos$cig spoteczng zwigzane s3: ,,wzajemna znajomos¢ wygladu
ludzi, swojskos¢ ich postaci, a rownoczesnie wspolno$¢ otoczenia zewnetrz-
nego, w ktorym si¢ zyje, 1 wspolnos¢ zainteresowania szeregiem spraw, ktore sg
z tym otoczeniem zwigzane” (tamze: 354).

Zatem przestrzen sasiedzka — silnie z tego opisu kojarzaca si¢ z kategoria
sasiedztwa A. Appaduraia — to miejsca i ludzie. Precyzyjnie za$ przekladajac te
spostrzezenia Ossowskiego, w potocznych interpretacjach przestrzen moze by¢
opisywana jako relacje pomi¢dzy miejscami a jednostkami. Sg to te same ele-
menty, ktore zawierajg si¢ w definicjach spotecznosci lokalnej i lokalno$ci, inne
sg jednak wilasciwo$ci wzajemnych powigzan. Ilustruje to wypowiedz respod-
nentki:

Mieszkam tu w P. i wynajmuje. Tak wlasnie mnie dobrze to popato. I nie uwie-
rzy pan w to, ze mieszkanie znalazt mi moj mqz [Smieje si¢]. On na Ukrainie
znalazt mi tutaj w P. mieszkanie. On zadzwonit po prostu do swoich kolegow i ja
przyjechala tutaj i przyszia na te mieszkanie, co ten kolega... On teraz na rencie,
kiedys w policji pracowalt. I przyszlismy — spodobato mi si¢ i ja sie od razu zgo-
dzitam na to mieszkanie. [...] mieszkamy my [.] tam jest [stacja benzynowa] pod
tym takim tym. A naprzeciw jest moj dom prawie, tylko tam takie drzewa, takie te,
ze nie za bardzo wida¢ ten dom. Dobry dom, taki dwupietrowy. My na pierwszym
pietrze, mamy taki oddzielny wchod. I tam mieszkajq takie starsze ludzie, oni
majq po... wiecej chyba jak 80 lat. Taki pan [ | i pani. Wiem, ze pan Julian, a jak
pani ma na imig? Nie wiem. No nazwisko ich D[.] i on jest Ukrainiec. Bardzo
dobrze po ukrainsku mowi. Tak mi to sie spodobalo. I ja tak przyzwyczaitam jakos
sie, ze zawsze do niego po polsku, a on do mnie po ukrainsku. [Smieje si¢] I to tak
przyjemnie, ja teraz toze po ukrainsku. Bardzo dobrze zna i tak bez akcentu po
ukrainski mowi. D. — takie ukrainskie nazwisko.
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— Czuje sig pani tutaj jak u siebie?

— Nu... nu tak. No! Wiecej czutam sie jak u siebie, kiedy byt moj mqz. To pan
chyba moze zrozumiec¢. Bo teraz... Ja przyjezdzam tam — tam gdzie jest moj mqz,
gdzie jest moje dziecko, tam... Z tej wioski pochodzi moj ojciec. I tam za mqz
wyszla moja siostra, pobudowata swoj oddzielny dom. Tam jest moja ciocia, sio-
stra mojego ojca. Ona swoich dzieci nie ma i zawsze caly czas mnq i siostrq sie
opiekowalta. A teraz sie opiekuje naszymi dziec¢mi juz. Teraz jak jej wnuki. Bardzo
dobrq mam rodzing, jeszcze pomagajq i pomagatly mi zawzdy. I ja tam przyjez-
dzam i tam wszystki swoi, duzo jest nas. A tutaj przyjezdzam i gdzies tak — tylko
Jja i dzieci. No to, ze dzieci jest ze mng. A one taki do gadania, one taki wesote
zaraz: co w szkole i to... Nie, nie jest nam zle. UP37-11

W tej wizji mamy do czynienia ze zindywidualizowang relacja miejsca i czto-
wieka, dotyczaca ludzi (czasem bardzo konkretnych), a nie ludow. Przestrzen
ksztaltowana jest nie tylko przez parametry fizyczne miejsc, ale i przez obecno$¢
0sob. Jest to rownowazna relacja wspotobecno$ci, nie ma mowy o jakiej$ przy-
nalezno$ci miejsca lub do miejsca. Opisanie miejsca to wskazanie zaro6wno jego
cech topograficznych, jak i zwiazanych z nim osob. Okreslenie bliskosci tak ro-
zumianej przestrzeni dokonuje si¢ nie tylko przez wskazanie swojego przywiaza-
nia do ,,otoczenia zewnetrznego” (mo6j dom, moje miasto), ale tez (czasem przede
wszystkim) przez opisanie, wskazanie umiejscowionych tam bliskich osob.

Jest to relacyjno$¢ przestrzeni opisywana niejako od ,,wewnatrz uktadu od-
niesienia”. Zatem w wypowiedziach tych niewidoczne sa elementy znajdujace
si¢ poza siecig: narody, panstwa, przyjezdni, sgsiednie miejscowosci, co przede
wszystkim wyroznia 6w sposdéb moéwienia o §wiecie. Zdarza si¢, ze z racji inge-
rowania tych ,,zewnetrznych” elementéw w uwzgledniane w sieci lokalne miej-
sca elementy owe pojawiaja si¢ w wypowiedzi w formach szczatkowych, ,,na
obrzezach §wiata”:

— A czy do P. zaglgdajq jacys przybysze?

— Czy przybysze, wie pan na pewno, jednak ludzie, ktorzy kiedys wyemigro-
wali, cheq jednak, wracajq tutaj do korzeni i chcg by¢ tutaj pochowani i nie tak
dawno zmart pan, ktory, ktory byl weterynarzem w Koszalinie i ktorego rodzice
zgineli podczas okupacji i wychowala ich pewna pani tutaj z P, chyba pani J.
i on sobie zazyczyl, ze jego prochy, chociaz rzadko przebywal tutaj w P, ze jego
zwloki muszq tutaj spoczq¢ i wlasnie tak sig stato.

— Czyli byl przybyszem, ale nie obcym, bo mogtbym inaczej zapytac, czy przy-
jezdzajq tutaj obcy?

— Czy obcy? No, moze tutaj, przejezdzajgc tutaj, moze sie¢ zatrzymujq i bar-
dzo duzo ludzi ze wsi, jednak przyjezdza tu, tu si¢ buduje, ktorzy byli gdzies tam
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w Stanach, czy teraz wyjezdzajq do Wioch, Hiszpanii do Grecji, troche pieniedzy
zarobig, czy jakis taki drobny biznes prowadzq. Ja podejrzewam, ze moze nie
rozstali si¢ z sypialnig moze tych wigkszych [smiech] (P53-10)

Cytowana osoba, dopiero pod naciskiem, zmierzajacym do wypowiedzenia
si¢ na temat ,,nierodowitych” mieszkancow miasta poswieca im nieprzychylne
zdanie. Co wazne, stwierdza tez pozniej, ze stanowia oni wigkszo$¢ mieszkan-
cOWw miasta, nie odnosi si¢ jednak wiecej do ich obecnosci. Obojetnos¢ wobec ze-
wnetrznego $wiata nie chroni przed jego wplywem. Inne cechy owej interpretacji
przestrzeni wyraznie owe wplywy ukazuja.

3. TRANSGRESJA LOKALNOSCI JAKO WYNIK MIGRACII
NA POGRANICZU

Ewidentne réznice w sposobach postrzegania przestrzeni przez badanych
sg bardzo stabo rozpoznawane w stosowanych przez nich kategoriach do tego
opisu stuzacych. To, ze indywidualna interpretacja lokalnosci jest odmienna od
klasycznej socjologicznej wizji, kiedy to spoteczno$¢ lokalna jest zbiorem osob
zamieszkujacych okres§lone terytorium (pojemnik), w powigzanych wzajemna
wiezig (takze z tym terytorium), uwidacznia si¢ dopiero wtedy, kiedy owa spo-
teczno$¢ lokalna poddana jest widocznym oddziatywaniom zewnetrznym. Tak
byto w przypadku przedwojennej Lubeni, kiedy to spostrzezenia S. Ossowskiego
wigzg si¢ z opisem zjawiska emigracji do USA, tak jest tez w dzisiejszych bada-
niach.

Istnienie migdzy- i ponadlokalnych powiazan jednostek powoduje, ze rela-
cyjne postrzeganie lokalnosci prowadzi do jej ekstensji, rozumianej jako sposob
interpretowania lokalno$ci polegajacy na wlaczaniu w obreb tego, co ,,bliskie”
1 ,,miejscowe”’, miejsc, zjawisk i oséb odleglych terytorialnie, powigzanych jed-
nak z osobami (przede wszystkim) rozpoznawanymi jako posiadajace owe cechy
bliskosci 1 umiejscowienia.

Ilustruje to wykres opisujacy elementy przestrzeni oraz relacje miedzy nimi
w wypowiedzi respondentki, w ktorej przedstawia samga siebie, na poczatku wy-
wiadu (P53-10):
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Rysunek I.

ul. W1 dom = matka = kamienica rynek = ja = B. dom rodzinny = siostra — Rzeszoéw studia

corki — Krikow studia
siostra

Ropczyce = Krakow—corka
USA= Krakow - corka

ojciec= warsztat na ul. W3cnaprzeciwlJ-o6w=witascicielT.

obok W-ow

Tarnéw = praca w P. — Krakéw studia — pani W. = pan W. - znany malarz

Legenda: kolor czerwony — miejsca w ramach miasta oraz osoby z miasta si¢ wywodzace. Podwoj-
na linia: sgsiedztwo, rodzina, zamieszkanie. Linia pojedyncza: znajomos$¢, praca, studia

Schemat ten ukazuje sie¢ koligacji, znajomosci, sgsiedztwa, zamieszkania
1 przemieszczania. Wszystkie te relacje tworza kompletng sie¢. Parafrazujac
Castellsa, mozna jg nazwac siecig lokalnych przeptywoéw. Ignoruje ona konteksty
nielokalne, cho¢ przeksztatcana jest pod wptywem takich nielokalnych proce-
sow. Ignoruje tez, jak wspomniano, niektore lokalne konteksty, jak pojawienie
si¢ nowych mieszkancow. Ekstensja lokalnosci ,,przeskakuje” euklidesowsa
przestrzen. Wiejskie otoczenie miasta nie istnieje w tej sieci. Natomiast Krakow
jest znaczacym miejscem nauki i pracy ulokowanym przez rozméwczyni¢ w jej
przestrzeni lokalnej (jest to najczeSciej wymieniana miejscowos$¢ poza miastem
zamieszkania, przywotywana w relacji do sze$ciu osob). W prezentowanym
schemacie owe ekstensje wskazane sg kolorem czarnym, nalezy jednak zdawac
sobie sprawe, ze to zroznicowanie jest interpretacja badacza. Odleglosci w sieci
sg rozne, tak jak to sugerowat Ossowski. Poniewaz jest to indywidualna kon-
cepcja przestrzeni, kryteria opisujace odlegto$¢ sa subiektywne, cho¢ podlegaja
one spotecznym uwarunkowaniom. Sgsiedztwo domu ojca jest blizsze niz domu
rodzinnego matki, gdyz sg to rodziny réwnie zasiedziale w miescie. Krakow jest
blizszy niz Rzeszoéw zarowno z powodow historycznych, jak i obecnych migracji
do tego miasta.

To, co jest jednak istotne dla dalszej analizy, to zdolno$¢ wyobrazania sobie
lokalnosci jako zmiennej, przestrzennej konfiguracji 0osob i miejsc. Zdolno$¢ owa
powoduje, ze indywidualne koncepcje lokalnosci przenikajg poza substancjalnie
rozumiang przestrzen panstwowag i narodowa. Sytuacje t¢ mozna nazwac trans-
gresja lokalnosci, kiedy rozszerzajaca si¢ lokalnos¢ jest postrzegana jako kate-
goria przekraczajaca granice panstwowe. Mechanizmy relacyjnego ujmowania
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przestrzeni zostaly ukazane na przyktadzie wypowiedzi osoby, ktora jest mato
mobilna przestrzennie, reaguje jednak na skutki mobilnosci innych i mieszka
poza pograniczem etnicznym. Przekraczanie granic przez lokalnos¢ silnie ujawnia
si¢ u 0sob bedacych w ruchu. Ilustracjg tego procesu bedzie wywiad imigrantki
z Ukrainy, zamieszkujacej nieodleglte od jej rodzinnej miejscowosci polskie po-
granicze (UP37-11). Pierwsza mapa przedstawia autoprezentacje¢ rozmowczyni.
Zasadniczg r6znicg w stosunku do wczesniejszej wypowiedzi jest opis — poza
miejscami i osobami — wlasnych przemieszczen obok migracji innych osob.

Mapa 1.

Postrzeganie przestrzeni na podstawie cze$ci wprowadzajacej do wywiadu
(przedstawienia siebie)
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Legenda:

kolor czerwony — rodzina, sprawy rodzinne;

kolor niebieski — praca, studia, sprawy zawodowe;
kolor zielony — znajomi, wyjazdy towarzyskie.

Linia pogrubiona opisuje przemieszczenia rozméwczyni, linia cienka — opis innych osob.

Linie i punkty na mapie to zapis opowiesci o swoim zyciu. Rozpoczyna si¢
od rodzinnej miejscowosci M. ze wskazaniem waznych dla rozmoéwczyni osob,
studiow w Drohobyczu i pracy zawodowej w T. Drugie matzenstwo sklania te
osobe 1 jej meza do emigracji. Najpierw zamieszkuja w Radymnie, potem w S.
Dzieci ucza si¢ w Przemyslu, imigrantka pracuje w N. a jej maz zajmuje si¢ han-
dlem miedzy Polska a Ukraing, dziatajac gtownie lokalnie. Respondentka pracuje
w N., bedac w cigzy, rodzi w Jarostawiu, lecz dziecko musi wroci¢ na Ukraine
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— tym razem do R., gdzie opiekuje si¢ nim rodzina ojca respondentki oraz maz,
ktory znalazl statg prace we Lwowie. Od tego momentu pojawia si¢ wlasciwie
transgraniczna rodzina, gdyz zona zamieszkuje w Polsce ze starszymi dzie¢mi,
a mgz z mtodszym na Ukrainie. Wszystkie te miejsca i osoby tworzg sie¢ lokalng
zarowno przez deklaracje emocjonalnej bliskosci z nimi, jak i utrzymywanie tej
bliskos$ci przez czeste przemieszczenia respondentki po naszkicowanych liniach.
Kazdy kolejny element wypowiedzi mozna w taki sposob umieszcza¢ na mapie,
co ujawnia sie¢ opisujaca, jakie miejsca wigza si¢ z bezposrednim doswiadcze-
niem oraz jakie sg og6lnie identyfikowane przez respondentke. Sie¢ ta przedsta-
wiona jest na mapie nr 2.

Mapa 2.
Zapis miejsc 1 podrozy opisanych w wywiadzie UP 37-11
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Legenda:

kolor czerwony — rodzina, sprawy rodzinne;

kolor niebieski — praca, studia, sprawy zawodowe;
kolor zielony — znajomi, wyjazdy towarzyskie.

Linia pogrubiona opisuje przemieszczenia rozméwczyni, linia cienka — opis innych osob.

Fizycznie osoba ta zasadniczo nie opuszcza obszaru trojkata, ktorego szersze
ramiona (Rzeszé6w — Drohobycz 1 Rzeszéw — Lwow) liczg ok. 160 km. Jest to
przestrzen tego, co dobrze znane. Poza nig znajduja si¢ miejsca, ktore przynaleza
do ,,$wiata jednostki” dlatego, ze powigzane sg z waznymi dla niej osobami: zna-
jomy pochodzi z Baku, corka innego znajomego pracuje w Grecji, a szwagier byt
w Portugalii. Sg to jednak takie same obrzeza lokalnos$ci, jak nowi mieszkancy
miasteczka opisywanego poprzednio. Lokalno$¢ miesci si¢ w obszarze tego, co
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znane i wydaje si¢ znacznie wezsza. Catosciowo wlgczane jest do niej miejsce
pochodzenia (M.), do§¢ szeroko obecne miejsce zamieszkania (Przemysl). Ale
w przypadku S. i R. ,;moje”, ,,bliskie”, ,,swojskie” sg juz tylko domy, w ktorych
mieszka(ta) wlasna rodzina oraz osoba wynajmujaca respondentce dom (i czg$¢
jej rodziny).

Trangresyjnos¢ owej lokalnosci podkreslana jest przez sposéb opowiadania
tej osoby, ukazywanie ztozono$ci czy problematyczno$ci podziatlow etnicznych
i terytorialnych:

I nawet moja Ania, ta mniejsza... ostatnio cate lato bylismy na Ukrainie i tut
przyszlismy na granice, przeszlismy przez piesze. Tylko my przeszIli i wie pan co
ona krzyczy: Moja Polska! Moja Polska! Na pewno to zwigzane z tym, Ze nie to,
ze ona Ukrainy nie kocha. Ona lubi Ukraine: tam jest jej rodzina, tam jest jej
babcia. Ona si¢ tam urodzita. Ale to, ze juz cos jest zwigzane z Polskq...

A w ogdle poza — do czego te granice? Ja mysle, ze jak nie ma granicy, to zna-
czy, ze ludzie nie przezywajq, ze ktos im tam cos zrobil. Granica jest dlatogo, ze
ty nie masz prawa tu wejsc. O tylko tam, na jakis zasadach. Granica jest dlatego,
ze nie mozna tam — o i dlatego [tj. poniewaz byly D.W.] ze wojny i jeszcze cos.
A tak w ogole w swiecie calym nie bylo granicy — to znaczy, ze ludzie ufajg jeden
drugiemu, mieszkajg sobie tak myrno, po ukrainski skazaty, i ne bojatsa odyn
drugoho, Ze ten chocze to zaharpaty, toj chocze to zaharpaty.

A tez moj samochod, to zawsze sie zastanawiali [polscy policjanci — DW.],
bo polska rejestracja. A dokumenty mam, tez prawo jazdy, po ukrainsku. I oni
od razu: ‘A czyj samochod?’ ‘A moj samochod.” Bo na mnie stal. No wszystko
dobrze, w porzqdku i puszczali.

Kobieta ta podkre$la wigc niezgodnos¢ swojego ogladu i do§wiadczenia
z koncepcjg odrebnosci terytorialnej panstw narodowych. Mozna okresli¢ to jako
zabieg znoszenia granicy - podawania w watpliwos¢ narodowego, absolutnego
rozdzielania przestrzeni. W tym celu wykorzystuje czesto pograniczny charakter
opisanej tu wiasnej lokalnos$ci, ktéry dostarcza jej argumentdéw przeciw jedno-
znacznemu traktowaniu podziatéw panstwowych i1 narodowych. W odniesieniu
do réznych miejsc na pograniczu tego rodzaju uwagi pojawiajg sie az 13 razy
w calym wywiadzie, mniej wigcej na rowni w odniesieniu do Polski i Ukrainy.

A nawit jak za toj Lwiw — Ukraincy kryczat: to nasz Lwiw. Polaki kryczat: to
nasz Lwiw. [Smieje sie] Tak zesz je — no jaka riznica? To byla historia, taka byta
historia i wid toho ni da widdilitysa. Gdes tam, szos tam, jak bufo.

Ukrainskiego [uczytam w Polsce — D.W.], tylko tam jest polska szkota i tam
mato godzin. Tam ja miata 6 godzin w tygodniu... To byly takie ukrainskie rodziny.
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Bo ja czytatam historie o tej wiosce, Ze to kiedys to w ogole byli same Ukraincy.
To pozniej tam przyszli Polaki, o.

Co wigcej, az 8 fragmentow dotyczy miejsc dla respondentki najblizszych: M.
1 Przemys$la (po cztery dla kazdego miasta). Znoszenie odmienno$ci panstwowej
i etnicznej pozwala na akcentowanie lokalnego podobienstwa, ktore za tymi po-
dziatami sig¢ kryje:

A tut [w Przemyslu]... duzo jest, duzo, ze wychodzq za Polakow i dlatego
Jja przychodze do szkoty, rozmawiam po ukrainsku, tak, ze nie odczuwam, ze ja
jestem tam... tam w jakims bardzo cuzym, takim obcym kraju. Ta tu jest to bli-
ziutko i nie ma problemu. Ja ot zaraz, moze teraz wyjde i przez granice i ja jestem
w M. u mamy. Ja prawie jestem tak jak w domu. Moi rodzice zawsze: ot, Ze wyje-
chalismy. Rodzice sami w domu. Moja siostra tam koto Drogobycza, ja tutaj. Ja
mowie: ja jestem, o, bliziutko!

Ujawnia si¢ wiec w tym wywiadzie bardzo terytorialny rdzen lokalnosci
(cho¢ wciaz jest de facto sieciowy, gdyz uniewaznia przestrzen pomiedzy przy-
granicznymi miastami, wraz z przejsciem granicznym). Konstruowany jest on
zasadniczo przeciw podziatom etnicznym i narodowym, a przy okazji tez poprzez
negowanie absolutnego charakteru przestrzeni.

WNIOSKI

Wszyscy dzi$ jesteSmy poddawani globalnym oddziatywaniom, lecz ich
obecno$¢ szczegodlnie kojarzy si¢ z doswiadczeniem pogranicza. By¢ moze jest
to wynik tego, ze na pograniczu przejawy proceséOw globalnych sg bardziej kon-
kretne, czy tez latwiej identyfikowane jako uwarunkowane pozalokalnie. Taki
wniosek nasuwa si¢ z poréwnania sposobu opowiadania o lokalnosci poza pogra-
niczem i na pograniczu, ktore zawiera niniejszy artykutl. Jednoczesnie w tych roz-
nych miejscach znalez¢ mozna wspoélne cechy wizji lokalnej przestrzeni. Jest nig
przede wszystkim ten element potocznej koncepcji lokalnosci, ktory wskazuje, ze
lokalno$¢ moze — podobnie jak wizja zglobalizowanego $§wiata — wspiera¢ si¢ na
relacyjnym ujmowaniu przestrzeni fizycznej. Nawet wtedy, gdy — jak opisuje to
M. Castells (Castells 1997: 60—64) — lokalnos¢ jest postrzegana jako opor prze-
ciwko ryzyku zwigzanemu z globalizacja, reguty kreujace rzeczywisto$¢ ogladu
lokalnego i globalnego moga by¢ sobie bardzo bliskie.

Podobnie wspolne dla przywotanych narracji jest relacyjne rozumienie prze-
strzeni, ktora ksztaltowana jest zardbwno przez parametry fizyczne miejsc, jak
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1 obecno$¢ oso6b. Wyobrazenie przestrzeni lokalnej dokonuje si¢ przez wyzna-
czenie ,,Jokalnych” miejsc i 0sob w okreslonym uktadzie wzajemnych powigzan.
W miejscowosci monoetnicznej (poza pograniczem) dostrzega si¢ przy tym wia-
czanie odlegltych fizycznie miejsc (co jest wynikiem migracji), przy pewnej stato-
$ci cech spotecznych 0sob (rodacy — mieszkancy jednej miejscowosci). Przyktad
z pogranicza pokazuje, ze w warunkach migracji zagranicznej mobilno$¢ osoby
badanej warunkuje zréznicowanie kulturowe osob znaczacych.

Jest tez wyrazng cechg to, ze lokalne powigzania ulegaja znaczacym prze-
ksztatceniom pod wplywem do§wiadczenia migracji (wlasnej lub innych).
Relacyjnie postrzegana lokalno$¢ nie pokrywa si¢ z absolutnie, newtonowsko ro-
zumianym terytorium np. miasta czy zamieszkujacym je zbiorem mieszkancow.
Cho¢ moze to si¢ wigza¢ z niedostrzeganiem pewnych miejsc i 0sob z najbliz-
szego otoczenia, to zasadniczo jest to zjawisko ekstensji lokalnoséci — wigczania
w jej sie¢ 0sob i miejsc, ktore przy uwzglednieniu kryteriow zewnetrznych nie
bytyby traktowane jako czgs¢ przestrzeni lokalne;.

Jednak dopiero w specyficznych warunkach pogranicza daje si¢ zauwazyc,
ze konsekwencjg ekstensji lokalnosci jest jej transgresja poza granice panstwowe
i narodowe. Wizja lokalnosci jest przy tym refleksyjnie konfrontowana z absolu-
tystycznym rozumieniem przestrzeni narodowej i panstwowej. W wypowiedziach
pojawiaja si¢ zabiegi znoszenia granicy, podawania w watpliwo$¢ regut takiego
rozumienia przestrzeni. Wybodr relacyjnej, ponowoczesnej narracji odpowiada
specyficznej sytuacji pogranicznosci migrujacych osoéb. Jest to koncepcja rze-
czywistosci spotecznej dopasowana do specyficznych do$wiadczen migrantow
na pograniczu. Jednoczesnie implikuje ona negacj¢ koncepcji nacjonalistyczne;j
w rozumieniu Gellnerowskim (jednos$ci kultury i terytorium). W pewnym zakre-
sie zjawisko to moze wyjasnia¢ ztozonos$¢ i zréznicowanie postaw na pograniczu,
wspominane juz przez Jozefa Chlebowczyka (Chlebowczyk 1975: 24). Praw-
dopodobnie kazdy mieszaniec pogranicza wybiera takg wizje lokalnosci czy tez
calej rzeczywistos$ci spolecznej, ktdra najbardziej pasuje do jego indywidualnych
doswiadczen. Pogranicze natomiast jest zrodlem bardzo zréznicowanych stylow
bycia i, co za tym idzie, r6znych do$wiadczen spotecznych jednostek.
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