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KWESTIONARIUSZ INKLINACJI AUTONARRACYJNEJ 
(IAN-R) – POMIAR SKŁONNOŚCI DO NARRACYJNEGO 

OPRACOWYWANIA I RELACJONOWANIA DOŚWIADCZENIA

W artykule zaprezentowano 1) zarys konceptualizacji teoretycznej pojęcia inklinacji autonarracyjnej 
jako skłonność do narracyjnego opracowywania i relacjonowania doświadczenia, 2) etapy konstrukcji 
i właściwości narzędzia kwestionariuszowego, służącego do pomiaru inklinacji autonarracyjnej oraz 3) 
wyniki wybranych badań z wykorzystaniem narzędzia. W kwestionariuszu IAN-R inklinacja autonarra-
cyjna mierzona jest na trzech wymiarach: dystansowania się od własnego doświadczenia, narracyjnego 
relacjonowania zdarzeń oraz korzystania z dziedzictwa kulturowego. Kwestionariusz IAN-R jest narzę-
dziem o wysokiej rzetelności, zadowalającej trafności i może być rekomendowany do przewidywania 
zachowania osób badanych w wywiadzie psychologicznym oraz przy badaniu integracyjnych funkcji 
osobowości.
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WPROWADZENIE

W psychologii narracyjnej pojawiły się do-
tychczas najróżniejsze rozumienia pojęcia „nar-
racja” (por. Shiff, 2006). Trzebiński (2008) wska-
zuje, że pojęcie narracji odnosi się do sposobu 
rozumienia rzeczywistości, sposobu komunikacji 
interpersonalnej, struktury tekstu symboliczne-
go, a także metody badań psychologicznych czy 
interwencji (zbieranie historii, ich analizowanie 
i/lub rekonstruowanie w procesie psychoterapii). 
Z jednej strony więc narracja jest traktowana 
jako zjawisko naturalne, czyli poznawcza lub/i 
komunikacyjna aktywność narracyjna człowieka 
lub jej efekt w postaci opowieści, a z drugiej jako 
metoda badań, diagnozy lub interwencji. W ni-
niejszym artykule proponuję zająć się inklinacją 

autonarracyjną jako formą autonarracyjnej ak-
tywności człowieka (por. Oleś, 2008), oznacza-
jącej skłonność do narracyjnego opracowywania 
(przetwarzania) i relacjonowania (opowiadania) 
osobiście ważnych doświadczeń. 

Inklinacja autonarracyjna – tło teoretyczne

Konceptualizacja inklinacji autonarracyjnej 
opiera się na kliku założeniach podstawowych, 
czerpiących z 1) psychologii różnic indywidual-
nych oraz 2) psychologii narracyjnej. Inklinacja 
autonarracyjna jest traktowana jako właściwość 
indywidualna, dyspozycja osobista, związana ze 
specyfi czną preferencją do narracyjnego funkcjo-
nowania poznawczego i komunikacyjnego. Ob-
serwuje się w codziennym funkcjonowaniu, że 
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ludzie różnią się gotowością do podejmowania 
aktywności autonarracyjnej – przetwarzania da-
nych związanych z Ja w narracyjny sposób oraz 
opowiadania ich jako historii. Można zauważyć, 
że natura zjawiska inklinacji autonarracyjnej jest 
bliska pojęciu stylu, stosowanego w psychologii 
różnic indywidualnych, gdyż odnosi się do nar-
racyjnego sposobu, w jaki przebiega opracowy-
wanie i relacjonowanie własnego doświadczenia 
(Strelau, 2002; Strelau, Zawadzki, 2008) oraz 
dotyczy preferowania narracyjnego sposobu 
funkcjonowania, o którym sądzi się, że odpowia-
da potrzebom osoby (Matczak, 2002). Inklinacja 
nie może być rozumiana jako zdolność, ponie-
waż poziom wykonania jest tutaj mało znaczą-
cy – w psychologii narracyjnej, dla określenia 
zdolności do produkowania lub/i adekwatnego 
odczytywania narracji stosuje się pojęcie kom-
petencji narracyjnej i jest to odrębne zagadnienie 
(por. np. McKeough, Genereux, 2003; Nadolska, 
1995; McArthur i in., 2005).

Odwołując się do bazowych ustaleń w ra-
mach psychologii narracyjnej, przybliżmy w kil-
ku punktach pojęcie aktywności autonarracyjnej 
oraz, szczegółowiej, narracyjnego funkcjonowa-
nia poznawczego i komunikacyjnego. 

1. W psychologii narracyjnej rozróżnia się 
myślenie narracyjne i paradygmatyczne (Bruner, 
1990; Oleś, 2008, 2003; McAdams, 2001). Para-
dygmatyczny sposób myślenia odnosi się do ro-
zumienia świata przez uogólnienia i detekcję po-
wiązań między zdarzeniami, uzyskiwanymi przez 
logiczne uzasadnienia i poszukiwanie głównie 
przyczynowości fi zycznej. Dzięki narracyjnemu 
sposobowi myślenia z kolei, rozumienie świata 
społecznego i samego siebie w tym świecie jest 
uzyskiwane poprzez budowanie opowieści na te-
mat ludzi i ich losów, przez wiązanie, układanie 
i wyjaśnianie zachowań z uwzględnieniem reguł 
świata wewnętrznego (intencji, potrzeb, uczuć, 
przekonań). Narracyjny sposób myślenia wyraża 
się najdobitniej w opowiadaniu historii. Jedno-
cześnie pełni bardzo ważną rolę  w rozumieniu 
świata społecznego, pełnego motywów psycho-

logicznych. Ważnym pojęciem, odwołującym się 
do procesów poznawczych, które wzbogaca ideę 
myślenia narracyjnego o przedstawienie proce-
su opracowywania napływających danych, jest 
organizowanie narracyjne, oparte na schemacie 
narracyjnym, omawiane przez Trzebińskiego 
(2002, 2004). Organizowanie narracyjne to au-
tomatyczna aktywność poznawcza, polegająca 
na rozumieniu biegu zdarzeń jako ułożonych 
w historię, w której „bohater z określonymi in-
tencjami napotyka na trudności, które w wyniku 
zdarzeń toczących się wokół zagrożonych celów 
zostają bądź nie zostają przezwyciężone” (Trze-
biński, 2002, s. 22 – defi nicja schematu narra-
cyjnego). Dzięki uruchomieniu schematu narra-
cyjnego, rzeczywistość konstruowana jest zgod-
nie z tzw. modelem dramaturgicznym (ibidem) 
– mamy bohatera, działającego w świecie przed-
stawionym i narratora, który przyjmuje perspek-
tywę obserwatora wobec losów bohatera.

2. Narracyjna aktywność człowieka może do-
tyczyć własnego doświadczenia (aktywność au-
tonarracyjna) lub zdarzeń zewnętrznych, mało 
znaczących z perspektywy podmiotu. W oparciu 
o koncepcje poznawcze przetwarzania informa-
cji na temat Ja zakłada się, że funkcjonowanie 
poznawcze osoby w tych treściowo odmiennych 
obszarach będzie się różnić (por. np. efekt au-
toreferencji, Rogers, Kuiper, Kirker, 1977, w: 
Maruszewski, 2001). Aktywność autonarracyj-
na jest, ogólnie mówiąc, stosowaniem myślenia 
narracyjnego na temat własnych doświadczeń, 
które może być wyrażane w opowieściach o so-
bie, adresowanych do innych ludzi i nie musi być 
tożsama z myśleniem narracyjnym na tematy 
inne niż własne doświadczenie autobiografi czne 
podmiotu.

3. Autonarrację defi niuje się dwojako: 1) jako 
wypowiedź autobiografi czną ustrukturowaną nar-
racyjne (defi nicja tekstualna, formalna) oraz 2) 
jako proces integrowania heterogenicznej wiedzy 
na temat siebie, w celu tworzenia poczucia toż-
samości (defi nicja psychologiczna, procesualna) 
(por. Soroko, 2009). W tym drugim przypadku 
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podkreśla się wybór istotnych zdarzeń, ich inter-
pretację i łączenie w całościowy system znaczeń 
osobistych (por. więcej w: Oleś, 2008). Ważną 
kategorią, ujmującą funkcje integracyjne i toż-
samościowe autonarracji, jest pojęcie historii 
życia, czyli zinternalizowanej i rozwijającej się 
poznawczej struktury (lub skryptu), która nadaje 
życiu człowieka znaczenie i cel, zwykle odzwier-
ciedlając dominujące narracje kulturowe, w któ-
rych życie jednostki jest osadzone (McAdams, 
2001; McAdams i in., 2006; por. też Gergen, 
1998, Chaitin, 2004; Laszlo, 2008; Niedźwień-
ska, 2009). Według McAdamsa (2001) historia 
życia ściśle wiąże się z tożsamością narracyjną, 
defi niowaną przez niego jako narracyjny sposób 
aranżacji self, czyli rozumienie siebie i swojego 
miejsce w świecie w egzystencjalnych terminach 
i ujmowanie swojej biografi i w opowieść.

4. Aktywność autonarracyjna opisać można 
przez dwa główne wymiary: 1) komunikacyj-
ny, związanym z narracyjnym relacjonowaniem 
własnego doświadczenia innym ludziom lub 
sobie w postaci wewnętrznego dialogu (aspekt 
interpersonalny, językowy – por. np. Pasupathi, 
2001, Hermans, Hermans-Jansen, 2001) oraz 2)  
tożsamościotwórczy, związany z przetwarzaniem 
i nadawaniem znaczenia własnemu doświadcze-
niu, dzięki dystansowaniu się od swojego do-
świadczenia i uruchamianiu refl eksji na temat 
Ja (aspekt intrapsychiczny – por. np. Oleś, 2008; 
Hermans, 2003; McAdams, 2001). Te dwa wy-
miary stanowią podstawę do wyróżnienia dwóch 
aspektów inklinacji autonarracyjnej.

Komunikacyjny aspekt inklinacji autonar-
racyjnej oznacza skłonność do mówienia o so-
bie w konwencji historii (opowieści), używając 
określonej struktury narracyjnej (streszczenie, 
orientacja, akcja, ewaluacja, wynik, koda – por. 
dyskurs narracyjny, w: Kurcz, 2001) i dbanie 
o sposób relacjonowania tak, aby jak najdokład-
niej przekazać niuanse doświadczenia oraz zda-
rzeń, w centrum których była osoba jako bohater 
historii. Osoba o wysokiej inklinacji zgodzi się 
z takimi twierdzeniami, jak na przykład „Gdy coś 

opowiadam, robię dygresje, które mają lepiej od-
zwierciedlić to, co chcę przekazać” oraz „Moje 
historie są bardziej rozbudowane niż historie in-
nych ludzi” czy „Często mam ochotę opowiadać 
o swoim życiu.” 

W konceptualizacji inklinacji autonarracyj-
nej, tożsamościotwórczy wymiar autonarracji 
jest ograniczony do skłonności do przyglądania 
się swojemu życiu z perspektywy obserwatora 
i zastanawiania się nad swoim życiem jako opo-
wieścią, ale wywodzi się on ze znacznie bardziej 
złożonych rozważań teoretycznych i badań w per-
spektywie poznawczej (np. Trzebiński, 2002) 
czy dialogowego Ja (Hermans, Hermans-Jansen, 
2000; Hermans, 2003). Skłonność do przyjmo-
wania perspektywy obserwatora nawiązuje do 
wyróżnionej przez Trzebińskiego (2002, 2004) 
refl eksji narracyjnej, oznaczającej świadomą re-
fl eksję osoby nad własną biografi ą. W momen-
tach przełomowych życia (krytyczne wydarzenia 
czy kryzysy rozwojowe), osoba staje w pewnym 
dystansie do swoich losów i poszukuje sensu 
w zdarzeniach zewnętrznych i doświadczeniach 
wewnętrznych. Wkłada wysiłek w zrozumienie 
samej siebie i aktywnie wiąże swoje doświadcze-
nia, dokonując wnioskowania autobiografi cznego 
(por. Habermas, Bluck, 2000), które może dopro-
wadzić do poczucia integracji i do wglądu (por. 
np. Singer, 2004; McLean, 2008). Osoba skłonna 
do dystansowania się, zgodzi się z twierdzeniami, 
takimi jak „Wspominam zdarzenia, które zadecy-
dowały o tym, kim teraz jestem” oraz Staram się 
odkryć przesłanie spotykających mnie zdarzeń, 
a nie zgodzi się z twierdzeniem „Nic mi nie daje 
zastanawianie się nad swoim życiem”.

5. Obydwa aspekty inklinacji autonarracyjnej 
są ze sobą powiązane zarówno teoretycznie jak 
i empirycznie. Opowiadanie historii (aspekt ko-
munikacyjny) umożliwia realizację potrzeb psy-
chologicznych, na przykład potrzeby sensu, celu 
czy własnej skuteczności, a jego efektem może 
być poczucie spójności, ciągłości, rozumienia, 
sensu, samookreślenia czy też uczestniczenia 
we wspólnocie (aspekt tożsamościotwórczy) 



8

Studia Psychologiczne, t. 51 (2013), z.1, s. 5–18

Emillia Soroko

(Baumeister i Wilson, 1996; Oleś, 2008; Bar-
tosz, 2004; Robinson, Swanson, 1990). W toku 
opowiadania, procesy narracyjne są naturalnie 
uruchamiane i podtrzymywane. Jednocześnie to, 
jakie znaczenia zostały nadanie własnemu do-
świadczeniu wpływa na kształt opowiadanych 
historii, przesłanie, wybór adresata czy sposób 
konstrukcji wypowiedzi. Należy jednak założyć 
również (np. na podstawie wiedzy o introwersji 
i ekstrawersji jako podstawowych wymiarach 
osobowości), że istnieje względna niezależność 
między tendencją do przyjmowania perspektywy 
obserwatora wobec swojego życia, która jest ak-
tywnością wewnętrzną i osobistą, a skłonnością 
do opowiadania historii o swoim doświadczeniu, 
która jest aktywnością zewnętrzną, interperso-
nalną. Powiązania empiryczne między aspekta-
mi inklinacji autonarracyjnej przedstawione są 
w dalszej części artykułu.  

Podsumowując, inklinacja autonarracyjna 
odnosi się do osobowościowej dyspozycji do ak-
tywności autonarracyjnej, wspierającej formowa-
nie się tożsamości osobowej i widocznej w za-
chowaniach językowych podczas opowiadania 
o swoim życiu. Osoba o wysokiej inklinacji auto-
narracyjnej chętnie używa kategorii językowych 
właściwych narracji (wiąże zdarzenia ze sobą, 
stosuje narracyjne fi gury retoryczne, strukturyzu-
je wypowiedź narracyjnie) oraz nadaje znaczenie 
zdarzeniom ze swojej biografi i, budując spójną 
wizję swojego życia jako toczącej się opowieści, 
co przynosi jej psychologiczne korzyści, na przy-
kład w zakresie poczucia własnej wartości czy 
kształtowania tożsamości osobowej. 

Określanie poziomu inklinacji autonarracyj-
nej – kwestionariusz IAN-R

Kwestionariusz inklinacji autonarracyjnej 
IAN-R powstał pierwotnie do celów przesie-
wowych – chodziło o wybór osób badanych do 
uczestnictwa w psychologicznym wywiadzie 
jakościowym z uwzględnieniem tego, w jakim 
zakresie będą one skłonne ujmować narracyjnie 

swoje doświadczenie i dzielić się nim. Kwestio-
nariusz z czasem stał się autonomicznym narzę-
dziem pomiaru różnic indywidualnych.

Etapy konstrukcji kwestionariusza

Biorąc pod uwagę powyższe rozważania te-
oretyczne dotyczące aktywności autonarracyjnej 
człowieka wybrano następujące obszary (wy-
miary) narracyjnego funkcjonowania człowieka: 
1) skłonność do opowiadania historii w relacjach, 
2) tendencja do myślenia narracyjnego na własny 
temat, 3) tendencja do samoobserwacji i refl ek-
sji na swój temat, 4) poczucie zrozumienia siebie 
i świata dzięki opowiadaniu o sobie. Te wymiary 
treściowe posłużyły do stworzenia puli pozycji 
kwestionariuszowych (por. Hornowska, 2001), 
odnoszących się do przeszłego doświadczenia 
(pamięć autobiografi czna) i indywidualnych pre-
ferencji w zakresie zachowań i przemyśleń, które 
poddają się samoopisowi. Część pozycji doty-
czyła zachowywania się w relacjach społecznych 
(z szerokim gronem osób oraz w diadach) lub ak-
tywność skierowana na własną osobę.

Skonstruowano początkową pulę 87 pozycji 
kwestionariuszowych, które zostały losowo uło-
żone i pokazane pięciu sędziom kompetentnym 
z prośbą o przyporządkowanie ich do wskaza-
nych czterech podskal w celu określenia trafności 
treściowej pozycji i korekty językowej. Przyjęto 
pozycje, w których zgodność między sędziami, 
że pozycja powinna znaleźć się w kwestiona-
riuszu wynosiła 80% i więcej. Uzyskaną wer-
sją kwestionariusza IAN-1 przebadano 41 osób 
(studenci kierunków społecznych z wyłączeniem 
psychologii, w wieku od 20-23 lat, 10 mężczyzn, 
31 kobiet) w celu sprawdzenia zrozumiałości 
twierdzeń oraz wstępnego oszacowania rzetelno-
ści narzędzia. Odrzucono pozycje, które zaniżały 
średnią wartość alfa Cronbacha w każdej z pod-
skal i tak powstała kolejna wersja (pula pozycji) 
IAN-2, składająca się z 45 twierdzeń. 

Cztery wymiary treściowe, które posłuży-
ły do konstrukcji pozycji na początku, nie były 
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reprezentowane w sposób równomierny, dlate-
go ponownie sięgnięto do teoretycznej wiedzy 
o aktywności autonarracyjnej i podzielono pulę 
pozycji na dwie grupy – komunikacyjne i tożsa-
mościotwórcze (wcześniej aspekt tożsamościo-
twórczy reprezentowany był przez trzy wymiary 
treściowe). Pierwszą grupę stanowiły pozycje 
odnoszące się do opowiadania o własnym Ja 
jako o bohaterze, który działa w świecie przed-
stawionym, a drugą pozycje odnoszące się do Ja 
jako narratora dystansującego się od własnych 
przeżyć, opisującego je z perspektywy obser-
watora (Stemplewska-Żakowicz, 2002, s. 103; 
por. też Bartosz, 2004). Zatem pierwsza grupa 
twierdzeń reprezentowała aktywność głównie 
interpersonalną, werbalną, czyli opowiadanie 
o swoim doświadczeniu autobiografi cznym 
w narracyjny sposób i została określona mianem 
relacjonowania (mówienia) autonarracyjnego 
(M). Druga grupa twierdzeń dotyczyła aktywno-
ści wewnętrznej, intrapsychicznej, polegającą na 
obserwacji siebie, refl eksji nad własną biografi ą 
i została nazwana dystansowaniem się od włas-
nego doświadczenia (D). Powyższy podział był 
dokonany arbitralnie (teoretycznie), więc spraw-
dzono strukturę kwestionariusza oraz jednocześ-
nie trafność wewnętrzną za pomocą eksploracyj-
nej analizy czynnikowej (N = 187; studenci róż-
nych kierunków uniwersyteckich i technicznych, 
84 mężczyzn i 103 kobiety w wieku od 19 do 26 
lat), która jednoznacznie potwierdziła istnienie 
tak konceptualizowanych wymiarów i dodatko-
wo odkryła istnienie czynnika trzeciego, który – 
ze względu na swoją zawartość (odnoszenie się 
osoby do dziedzictwa kulturowego, do książek, 
fi lmów, czy mitów w procesie samorozumienia) 
– został nazwany aspektem kulturowym (K). Po-
jawienie się aspektu kulturowego, jako odrębne-
go czynnika jest zbieżne z podkreślanym w lite-
raturze powiązaniem między aktywnością narra-
cyjną a uczestniczeniem w kulturze (Oleś, 2008; 
Gergen, 1998; McAdams, 2001; Chaitin, 2003).  
Przykładowe twierdzenie ze skali (K) to „Lubię 
opowiadać o sobie tak, jakbym był bohaterem

książki, sztuki czy fi lmu” oraz „Powiedziałbym 
/ powiedziałabym o sobie, że jestem bohaterem 
książki, jaką jest moje życie”. Analiza czynni-
kowa na tym etapie wpłynęła też na nieznaczne 
skrócenie kwestionariusza i w ten sposób powsta-
ła wersja ostateczna, nazwana IAN-R, składająca 
się z 30 pozycji. Szczegółowe wyniki przedsta-
wiono w dalszej części artykułu na przykładzie 
kolejnej analizy czynnikowej, przeprowadzonej 
z udziałem większej i bardziej zróżnicowanej 
grupy badawczej (N = 519; 375 kobiet i 138 
mężczyzn w wieku od 14 do 72 lat, M = 25,69; 
SD = 9,01; por. więcej w tab. 2). 

Kwestionariusz IAN-R posiada też wewnętrz-
ną podskalę dodatkową, tzw. upublicznianie (U), 
składające się z 4 pozycji, pochodzących ze skali 
(M). Skala (U) powstała w dość osobliwy sposób, 
który uwzględniał informacje zwrotne od osób 
uczestniczących w badaniu na temat interpreta-
cji twierdzeń (por. więcej o uwzględnianiu per-
spektywy osób badanych w procesie badawczym 
– Słysz, Soroko, 2012). Osoby uczestniczące 
w badaniu w komentarzach po badaniu intuicyj-
nie rozróżniły aktywność motywowaną potrze-
bą bliskości od motywowanej potrzebą afi liacji. 
Uwzględniono te uwagi, uznając, że opowiadanie 
o sobie głównie osobom najbliższym, gdy jed-
nocześnie twierdzenia kwestionariuszowe mogą 
sugerować opowiadanie wielu osobom, może 
wpłynąć na obniżenie wyników inklinacji auto-
narracyjnej. W tym celu skonstruowano zmienną 
upublicznianie (U) i zdefi niowano ją jako skłon-
ność (tendencję) osoby do ujawniania informacji 
o sobie (zdarzeniach ze swojego życia, przeży-
ciach, refl eksjach) szerokiej publiczności (wielu 
osobom, z którymi wchodzi ona w relacje). Przy 
konstrukcji tej skali, pozycje kwestionariusza 
IAN-R zostały przedstawione pięciu sędziom 
kompetentnym. Ich zadaniem było wybranie do-
wolnej liczby pozycji, na które odpowiedź może 
mieć związek ze zmienną upublicznianie i przy-
pisanie poziomu nasilenia pozycji tą zmienną 
od 1 do 3 punktów. W konsekwencji wybrano 4 
pozycje jako najbardziej powiązane ze zmienną 
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upublicznianie. Następnie na podstawie korelacji 
semicząstkowych przypisano wagi tym pytaniom. 
W oparciu o współczynnik determinacji przyjęto, 
że nasycenie upublicznianiem dla dwóch pozycji 
wynosi 20%, a dla kolejnych dwóch 10%. Za-
stosowanie powyższych wag obniżyło ważność 
tych pozycji dla skali relacjonowania narracyj-
nego (M) – skala ta została względnie odciążona 
w zakresie zmiennej upublicznianie. Podskala 
(U) może być stosowana opcjonalnie jako dodat-
kowa skala kontrolna, jeśli istnieje prawdopodo-
bieństwo, że wyniki w podskali (M) mogą być 
obniżone z powodu wrażliwości osób uczestni-
czących w badaniu na upublicznianie.

W skład wersji ostatecznej kwestionariusza 
IAN-R wchodzą cztery podskale: dystansowa-
nie (D, 13 pozycji), mówienie (M, 13 pozycji), 
aspekt kulturowy (K, 4 pozycje) oraz – możliwa 
do dodatkowego wyróżnienia – skala upublicz-
nianie (U, 4 pozycje ze skali M). Format odpo-
wiedzi oparty jest na skali Likerta, ale użyto liter 
alfabetu zamiast cyfr, aby nie sugerować warto-
ści punktacji osobom badanym. Format odpo-
wiedzi jest kodowany następująco: odpowiedź 

„A” oznaczała „zgadzam się” (5 punktów), „a” 
- „raczej się zgadzam” (4 punkty), „ab” - „trud-
no powiedzieć” (3 punkty), „b” - „raczej się nie 
zgadzam” (2 punkty) i „B” - „nie zgadzam się” 
(1 punkt). Dla pozycji odwróconych, wskaza-
nych w kluczu, kodowanie jest odwrotne. Wynik 
ogólny inklinacji autonarracyjnej tworzy suma 
wyników podskali (D) oraz  (M) – zmodyfi ko-
wanej opcjonalnie przez (U) – oraz podskali (K). 
Każda z podskal z powodów merytorycznych 
może być też traktowana jako relatywnie nieza-
leżna zmienna.

Psychometryczne właściwości kwestionariu-
sza IAN-R

Statystyki opisowe. Grupa badawcza (por. 
tab. 2), dzięki której określono poniższe właś-
ciwości psychometryczne ostatecznej wersji 
kwestionariusza IAN-R, składała się z 519 osób 
w wieku od 14 do 72 lat (M = 25,69; SD = 9,01), 
w tym 374 kobiety w wieku od 14 do 67 lat 
(M = 25,14; SD = 8,34) oraz mężczyzn w wieku 
od 14 do 72 (M = 27,37; SD = 10,72). Badania 

Tabela 1. Podskale kwestionariusza IAN-R i ich znaczenie merytoryczne. Opracowanie własne. 

Inklinacja autonarracyjna

Podskala Relacjonowanie, opowiadanie 
o sobie (M)

Dystansowanie się od własnego 
doświadczenia (D) Aspekt Kulturowy (K)

Zawartość treś-
ciowa  pozycji 
w podskali

1. Skłonność do mówienia 
o sobie w konwencji opowieści 
i przedstawiania siebie jako 
bohatera zdarzeń.
2. Dbanie o sposób relacjono-
wania, aby jak najdokładniej 
przekazać niuanse doświadcze-
nia oraz zdarzeń, w centrum 
których była jednostka.

Skłonność do przyglądania się 
swojemu życiu z perspektywy 
obserwatora wobec angażują-
cych osobiście zdarzeń, zasta-
nawianie się nad swoim życiem, 
szczególnie nad wpływem 
przeszłości na teraźniejszość.

Skłonność do korzystania 
z dziedzictwa kulturowego 
(książek, fi lmów, wzorców 
kulturowych) przy budowa-
niu historii życia.

Aspekt aktyw-
ności autonarra-
cyjnej

Wymiar komunikacyjny Wymiar tożsamościotwórczy Wymiar kulturowy
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prowadzone były w wielu turach, a osoby bada-
ne wypełniały kwestionariusz zarówno w wersji 
papierowej jak i elektronicznej przez internet 
(w serwisie e-badania.pl). Z powodu heteroge-
niczności grupy, sprawdzono ewentualną ten-
dencyjność kwestionariusza w aspekcie wersji 
(papier / internet) oraz w aspekcie płci. Zauwa-
żono, że osoby wypełniające kwestionariusz pa-
pierowy i elektroniczny nie różniły się wynikami 
w sposób istotny statystycznie (tIAN(478) = 1,09; 
n.i.; tM(498) = 0,54; n.i.; tD(488) = 1,52; n.i.; 
tK(507) = 0,78; n.i.; tU(505) = 0,62; n.i.). Kobie-
ty i mężczyźni również nie różnili się wynikami 
w kwestionariuszu w sposób istotny (tIAN(187) = 
0,76; n.i.; tM(492) = 0,17; n.i.; tD(195) = 1,68; n.i.; 
tK(501) = 0,31; n.i.; tU(499) = 0,52; n.i.). Podobne 
wyniki w kwestii płci osiągnięto także w innych 
badaniach z wykorzystaniem kwestionariusza 
(por. Ligocka, 2010). Kwestionariusz nie fawo-
ryzuje żadnej z wyżej wymienionych grup. 

Nie odnotowuje się też znaczących związków 
między wiekiem a inklinacją autonarracyjną ca-

łościową ani między wiekiem a poszczególnymi 
wymiarami inklinacji (rIAN = 0,07; n.i.; N = 478; 
rM = -0,006; n.i.; N = 498; rD = -0,1; p < 0,05; N 
= 488; rK = 0,05; n.i.; N = 507).

Typowe właściwości wyników uzyskiwanych 
w próbach przedstawia tabela 3.

Rzetelność. Dla określenia rzetelności skali 
posłużono się współczynnikiem zgodności we-
wnętrznej alfa Cronbacha, który przyjmuje war-
tości od 0,74 dla podskali (U) do 0,88 dla pod-
skali (D). Wykluczenie jakiejkolwiek pozycji 
z podskal nie poprawia wartości współczynnika 
alfa. Kwestionariusz IAN-R uznać można za na-
rzędzie o wysokiej rzetelności (por. Tab. 4).

Określanie trafności wewnętrznej. Aby po-
twierdzić uprzednie założenia (teoretyczne i em-
piryczne wynikające z eksploracyjnej analizy 
czynnikowej) o trójskładnikowym charakterze 
inklinacji autonarracyjnej – dystansowanie (D), 
mówienie (M) i aspekt kulturowy (K) – przepro-
wadzono analizę czynnikową metodą głównych 
składowych z rotacją Varimax i normalizacją 

Tabela 2. Charakterystyka grupy badawczej (N = 519). Opracowanie własne.

Kategoria Częstość Procent 

Płeć kobieta  375  72,3
mężczyzna  138 26,6

ogółem  513 100

Wersja kwestionariusza
papierowy  309  59,5
elektroniczny przez internet 210 40,5
ogółem 519 100

Wykształcenie 

podstawowe      6  1,2
zawodowe     4 0,8
średnie 331 63,8
wyższe 177 34,1
ogółem 518 99,8

Zainteresowania (wybór wielo-
krotny)

zainteresowania matematyczne    66    5,3%
zainteresowania przyrodnicze 152 12,2%
zainteresowania techniczne 149 12%
zainteresowania humanistyczne 250 20,1%
zainteresowania społeczne 297 23,9%
zainteresowania biznesowe   83  6,7%
zainteresowania artystyczne 245 19,7%
ogółem 1242 240,2%
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Keisera. Analiza ta wykazała zasadność przyję-
tych założeń o strukturze trójczynnikowej (KMO 
= 0,917; chi2(435) = 5743, p < 0,001). Trzy czyn-
niki łącznie wyjaśniają 45% wariancji wyników.

Na czynnik pierwszy składa się 13 twier-
dzeń, a łączna wartość wariancji wyjaśnionej 
tym czynnikiem to 18%. Są to twierdzenia na-
leżące do podskali relacjonowania narracyjnego 
(M) i u większości z nich ładunek czynnikowy 
przekracza wartość 0,5 i tylko jedna znajduje się 
jednocześnie w czynniku drugim. Drugi czynnik 
to dystansowanie (D), który łącznie wyjaśnia 
17,4% wariancji. Pięć pozycji jednak jednocześ-
nie w mniejszym stopniu zasila czynnik trzeci, 
nie wchodząc w jego skład z powodów meryto-
rycznych. Czynnik trzeci to cztery twierdzenia 
należące do podskali aspekt kulturowy (K), dają-
cy wariancję wyjaśnioną 9,6%. Przeprowadzono 
również konfi rmacyjną analizę czynnikową, któ-
ra wykazała akceptowalny (choć obciążony pew-

Tabela 3. Statystyki opisowe. Opracowanie własne.

 N Średnia SD Minimum Maximum Skośność Kurtoza

IAN 480 105,125 19,11991 31 149 -0,465 0,217

(M) 500 45,052 9,69067 13 65 -0,475 0,094

(D) 490 49,5306 9,56391 14 65 -0,72 0,338

(K) 509 10,6778 4,21218 4 20 0,288 -0,799

(U) 507 13,9152 3,55292 4 20 -0,402 -0,324

Tabela 4. Rzetelność IAN-R. Opracowanie własne.

Skala N Liczba 
pozycji

alfa 
Cronbacha

(M) 500 13 0,873

(D) 490 13 0,878

(K) 509 4 0,752

(U) 507 4 0,748

Całość 30

Tabela 5. Struktura czynnikowa kwestionariusza 
IAN-R (N = 519). Opracowanie własne. 

Numer pozycji 
IAN-R

                 Składowa

1 (M) 2 (D) 3 (K)
27 0,749   
19 0,741   
21 0,736   
20 0,721   
10 0,631   
28 0,628   
30 0,623   
15 0,606   
11 0,566   
14 0,516   
16 0,507   
7 0,496  0,329
25 0,359   
17  0,668  
12  0,665  
24  0,663 0,384
22  0,641  
29  0,631 0,369
6  0,618 0,308
2  0,616  
3  0,599  
1  0,581  
23  0,564  
8  0,542 0,406
26  0,536  
4  0,527 0,32
13  0,673
5 0,347  0,639
9   0,593
18  0,389 0,59
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nym błędem) poziom dopasowania danych do 
modelu trójczynnikowego (chi2(402) = 1343,7; 
p < 0,001; CFI = 0,83; TLI = 0,82; RMSEA 
= 0,069; 90%CI = (0,065 – 0,073); SRMR = 
0,059). Kwestionariusz IAN-R uznać można za 
narzędzie wystarczająco trafne wewnętrznie.

Trafność kryterialna. Określono trafność kry-
terialną kwestionariusza IAN-R przez wybranie 
jednego pytania reprezentatywnego ze wzglę-
dów merytorycznych dla każdej podskali, jako 
kryterium treściowego (por. Hornowska, 2001). 
Dla podskali (M) była to pozycja „Moje histo-
rie są bardziej rozbudowane niż historie innych 
ludzi”, dla podskali (D) pozycja „Dzięki temu, 
że zastanawiam się nad swoim życiem lepiej ro-
zumiem siebie i świat”, a dla skali (K) pozycja 
„Gdy zastanawiam się nad sobą, przychodzi mi 
do głowy jakaś metafora, bajka, mit lub inna fa-
buła”. Obliczono wyniki w podskalach bez pytań 
stanowiących kryterium, a następnie obliczono 
współczynnik trafności kryterialnej rtk, który wy-
nosi odpowiednio: dla skali (M): rtk = 0,59; (p < 
0,001) oraz dla skali (D): rtk = 0,68; (p < 0,001), 
dla skali (K): rtk = 0,46; (p < 0,001). Kwestiona-
riusz IAN-R uznać można za narzędzie wystar-
czająco trafne kryterialnie. 

Interkorelacje skal. Sprawdzono także czy 
(i z jakim nasileniem) wyniki w poszczególnych 

podskalach wiążą się ze sobą. W tym celu za-
stosowano współczynnik korelacji parami rho 
Spearmana. Korelacje między wszystkimi pod-
skalami są dodatnie i istotne statystycznie (por. 
tab. 6), co świadczy, iż konstrukt inklinacji au-
tonarracyjnej jest w sposób spójny reprezento-
wany w kwestionariuszu – jest jednolity teore-
tycznie, ale wyróżnienie podskali (M) i (D) jest 
zasadne – wyniki tych podskal korelują ze sobą 
najsłabiej (rho = 0,39; p < 0,001), co jest jedno-
cześnie spójne z wynikami analizy czynnikowej 
oraz z podłożem teoretycznym. Dystansowanie 
się od własnego doświadczenia (D) oraz rela-
cjonowanie narracyjne (M) zachowują odręb-
ność jako elementy inklinacji autonarracyjnej 
(podskale są ortogonalne). Na podstawie danych 
empirycznych można wyróżnić dwa podtypy in-
klinacji autonarracyjnej, wyznaczone przewagą 
dystansowania lub mówienia, co uzasadnia od-
rębne analizy na tych podskalach. Obserwowana 
wysoka korelacja (rho = 0,87; p < 0,001) mię-
dzy upublicznieniem (U) a mówieniem (M) jest 
skutkiem pochodzenia podskali (U) z twierdzeń 
należących do (M). 

Trafność zewnętrzna – kwestionariusz IAN-R 
w wywiadach psychologicznych. Jednym z waż-
nych kryteriów świadczących o użyteczności 
kwestionariusza IAN-R w badaniach jakościo-

Tabela 6. Interkorelacje skal. Opracowanie własne.

M D K U

IAN_R
rho 0,817** 0,803** 0,755** 0,684**

N 480 480 480 480

M
rho 0,392** 0,517** 0,873**

N 482 497 500

D
rho 0,504** 0,279**

N 488 486

K
rho 0,440**

N 502

** Korelacja jest istotna na poziomie p < 0,001 (dwustronnie).
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wych jest jego trafność zewnętrzna, tutaj rozu-
miana jako prawdopodobieństwo, że przy wyso-
kich wynikach, otrzymanie wysoko narracyjnej 
wypowiedzi jest większe. Istnieją przesłanki 
świadczące o znaczeniu wyniku w kwestiona-
riuszu dla określonych zachowań językowych 
w pogłębionym jakościowym wywiadzie psy-
chologicznym. Określanie poziomu inklinacji 
autonarracyjnej wydaje się mieć wartość w ba-
daniach i diagnozie, szczególnie dla prowadze-
nia psychologicznych rozmów czy wywiadów 
pogłębionych. Na przykład wykazano (Soroko, 
2009), że inklinacja autonarracyjna modyfi kuje 
oddziaływanie instrukcji autonarracyjnej (czyli 
interwencji diagnosty ukierunkowanej na wy-
wołanie opowieści autobiografi cznej) na oso-
by uczestniczące w rozmowie psychologicznej 
– osoby z niską inklinacją autonarracyjną nie 
konstruowały wypowiedzi silnie ustrukturowa-
nych narracyjnie, mimo zachęcania ich do tego. 
W tych samych badaniach zauważono również, 
że wśród osób uczestniczących w pierwszym 
kwestionariuszowym etapie badań (przesiewo-
wym), które nie wyrażały zgody na uczestni-
ctwo w wywiadzie lub wstępnie zgodziły się, ale 
potem rezygnowały, było istotnie więcej osób 
z niską inklinacją autonarracyjną niż w grupie 
osób, które wstępnie zgodę na wywiad wyraziły 
i uczestniczyły w nim. Na podstawie testu chi2 
Pearsona stwierdzono,  że istotnie więcej, bo 
aż 24 osoby na 32 osoby odmawiające udziału 
w badaniach, miały niski wynik w kwestiona-
riuszu, zasì w grupie osób o sìrednim i wyso-
kim wyniku były tylko po 4 osoby (chi2(2) = 25; 
p < 0,001). W innych badaniach z kolei (por. So-
roko, 2013), osoby, które w fazie przesiewowej 
badań zostawiły kontakt do siebie, cechowały się 
nieco wyższą inklinacją autonarracyjną całościo-
wą (U = 2047,5; z = 1,903; p = 0,05), na co wpły-
nęły statystycznie istotne różnice w podskali mó-
wienia (M) (U = 1794; z = 2,825; p < 0,01).

Analizy wykazują również (por. Soroko, 
2013), że im wyższa inklinacja autonarracyjna 
(wynik całościowy), tym dłuższa jest wypowiedź 

narracyjna osoby badanej, uzyskana w wywia-
dzie, mierzona liczbą słów od rozpoczęcia hi-
storii do kody (r = 0,27; p < 0,05; N = 72) oraz 
tym dłuższy wywiad w całości, mierzony czasem 
trwania rozmowy (r = 0,3; p < 0,05; N = 72). 
Sama podskala Mówienie (M) również nisko 
dodatnio koreluje z długością wypowiedzi nar-
racyjnej (r = 0,3; p < 0,01; N = 72) oraz czasem 
trwania wywiadu w całości (r = 0,35; p < 0,01; 
N = 72). 

Wyniki te sugerują, że znajomość poziomu 
inklinacji autonarracyjnej pozwala rozpoznać 
sposób funkcjonowania osoby zapraszanej do 
uczestnictwa w wywiadzie psychologicznym. 
Osoby o niskiej inklinacji będą prawdopodob-
niej mniej podatne na instrukcje zachęcające do 
opowiadania historii, mogą próbować unikać 
rozmowy psychologicznej, a gdy już będą w niej 
uczestniczyć, ich wypowiedzi narracyjne będą 
krótsze. Możliwe, że ma to związek ze słabszą 
dostępnością danych w pamięci autobiografi cz-
nej u osób z niską inklinacją autonarracyjną 
– gdy zbadano zależności między pamięcią a in-
klinacją, to okazało się, że im wyższa inklinacja 
autonarracyjna tym wyższy wynik w skali pa-
mięci autobiografi cznej epizodycznej i ogólnej 
(Ligocka, 2010).

Wyniki wybranych badań empirycznych 
z wykorzystaniem kwestionariusza IAN-R

Inklinacja autonarracyjna a aktywność pisar-
ska oraz granie w gry fabularne

Inklinacja autonarracyjna skłania ludzi do 
zachowań lub zainteresowań, w których będą 
mogli oni realizować tendencję do narracyjnego 
opracowywania i relacjonowania doświadcze-
nia. Badania wskazują, że osoby, które „piszą do 
szufl ady” (czyli osoby piszące poezję lub prozę, 
ale nie publikujące ich) mają wyższą inklina-
cję autonarracyjną (zarówno wynik ogólny jak 
i wyniki w poszczególnych skalach) w porów-
naniu z osobami nie piszącymi (tIAN(303) = 4,14; 
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p < 0,001; tM(322) = 3,16; p = 0,002; tD(312) = 
2,5; p = 0,012; tK(332) = 4,9; p < 0,001). Bardzo 
podobne wyniki osiąga się badając inklinację au-
tonarracyjną u osób, które podejmują się dowol-
nych prób pisania (publikują, piszą do szufl ady, 
blogują itp.), w porównaniu z osobami nie po-
siadającymi pisarskich skłonności (por. Soroko, 
2012). Różnice o najsłabszej istotności są wi-
doczne w podskali dystansowanie (D).

Badania Krawczyka (2010) natomiast wska-
zują, że również miłośnicy gier fabularnych typu 
RPG mają wyraźnie wyższy poziom inklinacji 
autonarracyjnej od ludzi niezwiązanych z tymi 
zainteresowaniami i różnica ta jest szczególnie 
widoczna dla skali aspekt kulturowy (K) oraz 
mówienie (relacjonowanie) narracyjne (M), ale 
nie w skali dystansowanie (D). Aspekt kultu-
rowy oraz mówienie różnicują nie tylko osoby 
grające i niegrające, ale także uczestników sła-
biej i mniej zaangażowanych w RPG jako hob-
by. Sugerowałoby to ważny aspekt motywacyjny 
(związany z uruchomieniem, ukierunkowaniem 
i kontynuowaniem aktywności) inklinacji auto-
narracyjnej.

Biorąc pod uwagę deklaracje własnych za-
chowań u osób uczestniczących w badaniach, 
odnotowuje się, że osoby o zainteresowaniach 
artystycznych mają istotnie wyższe wyniki 
w podskali aspekt kulturowy (K) (t(507) = 3,393; 
p = 0,001), a osoby o zainteresowaniach spo-
łecznych wyższy w dystansowaniu (D) (t(488) 
= 2,836; p < 0,01). W tych przypadkach wyniki 
w wymienionych podskalach wpływają na to, że 
wynik ogólny w IAN-R również w tych grupach 
jest istotnie wyższy. Co ciekawe i na razie trud-
ne do wyjaśnienia, osoby o zainteresowaniach 
technicznych mają wyższą inklinację autonarra-
cyjną we wszystkich podskalach (UIAN = 18353; 
z = 3,256; p < 0,001; UM = 21065; z = 3,02; 
p < 0,01; UD = 19636; z = 3,102; p < 0,01; UK = 
23037; z = 2,18; p < 0,05).

Warto podkreślić, że chociaż zacytowane do-
niesienia empiryczne wskazują istnienie związ-
ku między aktywnością pisarską, graniem w gry 

fabularne czy zainteresowaniami, a inklinacją 
autonarracyjną, to jednak nie rozstrzygają, czy 
inklinacja jest czynnikiem predysponującym czy 
może jej podwyższony poziom wynika z biegło-
ści w takich aktywnościach. O inklinacji autonar-
racyjnej jako czynniku predysponującym, wnio-
skujemy z teoretycznego założenia o naturze tej 
zmiennej jako znaczącej dyspozycji osobistej.

Rola inklinacji autonarracyjnej – złożoność 
Ja, tożsamość i jakość życia

Suchańska i Ligocka (2011) dowodzą, że 
inklinacja autonarracyjna może być uznana za 
czynnik sprzyjający integracji zróżnicowane-
go Ja. Osoba o wielorakim Ja dzięki inklinacji 
autonarracyjnej integruje różne wizerunki Ja, 
osiągając poczucie ciągłości własnej osoby. Au-
torki wskazują, że silnie złożone i zróżnicowane 
Ja wiąże się z rozproszeniem tożsamości tylko 
wtedy, gdy towarzyszy temu niski poziom inkli-
nacji autonarracyjnej. Przy wysokim nasileniu 
tej zmiennej, osoby o silnie złożonym Ja może 
cechować dojrzała informacyjna orientacja toż-
samościowa. Szczególnie ważne dla związków 
złożonego Ja z tożsamością okazało się w tych 
badaniach dystansowanie narracyjne (D), zwią-
zane z refl eksyjna obserwacją własnego życia.

Analizując związki między inklinacją au-
tonarracyjną a tożsamością, należy wskazać 
istotny statystycznie trend w kilku badaniach, 
zgodnie z którym inklinacja autonarracyjna 
współwystępuje z dojrzałymi formami tożsamo-
ści. W badaniach Suchańskiej i Ligockiej (2011) 
oraz Krawczyka (2010) odnotowuje się wyniki 
wskazujące, że wynik w kwestionariuszu korelu-
je nisko i umiarkowanie dodatnio z tożsamością 
osiągniętą (rIAN = 0,27; p < 0,01 oraz rIAN = 0,54; 
p < 0,001; rM = 1,7; n.i.; rD = 2,8; p < 0,01; rK = 
0,31; p < 0,01) oraz nisko ujemnie z tożsamością 
rozproszoną (rIAN = -0,15; n.i. oraz rIAN = -0,34, 
p < 0,05; rM = -1,8; p < 0,05; rD = -1,9; p < 0,05; 
rK = 0,2; p < 0,05), mierzonymi kwestionariu-
szem statusów tożsamości EOM-EIS-II Ben-
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niona i Adamsa. Podobnie wyniki całościowe 
w IAN oraz wyniki w poszczególnych pod-
skalach korelują umiarkowanie dodatnio z ego 
całościowym, mierzonym Kwestionariuszem in-
tegracji ego Smelkowskiej-Zdziabek (rIAN = 0,36; 
p < 0,001, N = 294; rM = 0,34; p < 0,001; N = 
312; rD = 0,26; p < 0,001; N = 302; rK = 0,16; 
p < 0,01; N = 318 – por. Soroko, 2012). Ponadto 
osoby, które mają wysoki IAN mają niskie wyni-
ki na wymiarze tożsamości rozproszonej i wyso-
kie wyniki na wymiarze tożsamości całościowej, 
w porównaniu z osobami o niskich wynikach 
w IAN (integracja ego totalna: t(113) = -0,03; 
n.i.; integracja ego całościowa: t(158) = 5,6; 
p < 0,001; integracja ego rozproszona: t(158) = 
1,87; n.i – por. Soroko, 2012; por. też podobnie 
w: Suchańska, Ligocka, 2011). 

Powyższe dane na temat tożsamości i inkli-
nacji autonarracyjnej sugerują, że inklinacja 
może być czynnikiem sprzyjającym integracji 
złożonego Ja, czynnikiem znaczącym dla for-
mowania się dojrzałych form tożsamości, szcze-
gólnie w aspekcie tożsamości osiągniętej lub ca-
łościowej integracji ego. Są to dane sugerujące 
pozytywne efekty inklinacji dla funkcjonowania 
psychicznego. Rozszerzając pytanie o ewentu-
alne uogólnione pozytywne oddziaływanie in-
klinacji autonarracyjnej, sprawdzono związki 
między inklinacją autonarracyjną a jakością ży-
cia w aspektach fi zycznym, psychologicznym, 
społecznym oraz środowiskowym (mierzonymi 
kwestionariuszem WHOQOL-BREF) i nie od-
kryto bezpośrednich powiązań (Soroko, 2012). 
Zauważono jednak, że inklinacja autonarracyjna 
może wchodzić w interakcje z innymi zmienny-
mi i pełnić funkcje prozdrowotne, zwiększające 
jakość życia. Taką zmienną może być subiek-
tywne przekonanie poradzeniu sobie z trauma-
tycznym doświadczeniem obecnym w biografi i. 
Otóż okazuje się, że osoby, które mają subiek-
tywne przekonanie, że poradziły sobie z traumą 
mając wysoką inklinację autonarracyjną, mają 
istotnie wyższą jakość życia w aspekcie psycho-
logicznym (Soroko, 2012). Wskazuje to prawdo-

podobnie, że jeśli ktoś ma przekonanie, że nie 
radzi sobie z traumą, to inklinacja autonarracyjna 
nie ma w tym udziału, ale jeśli ktoś ma przeko-
nanie, że radzi sobie z traumą to mając wysoką 
inklinację autonarracyjną, ma też wyższą jakość 
życia. Wynika z tego, że inklinacja autonarracyj-
na może być czynnikiem ochraniającym i proz-
drowotnym u ludzi, którzy radzą sobie z traumą. 
Prawdopodobnie dzieje się tak dlatego, że osoby 
które mają wysoką inklinację autonarracyjną, 
dzięki opracowywaniu własnego doświadczenia 
w narracyjny sposób i dzieleniu się nim, bardziej 
integrują swoje Ja i są bardziej spójne. Pozosta-
je to w zgodzie z badaniami Pennebakera (por. 
np. Pennebaker, Seagal, 1999) wskazującymi, że 
opowiadanie o trudnym doświadczeniu pozwala 
to doświadczenie oswoić i włączyć w struktury 
Ja, dając w efekcie poczucie poradzenia sobie 
z trudnym doświadczeniem. Skłonność do nar-
racyjnego opracowywania i relacjonowania do-
świadczenia wydaje się również zapobiegać mało 
efektywnym sposobom radzenia sobie, jakim jest 
na przykład - mogące pojawić się z większym 
prawdopodobieństwem u osoby o niskiej inkli-
nacji autonarracyjnej - odmawianie rozmawiania 
o trudnych doświadczeniach. 

Podsumowanie

Kwestionariusz IAN-R służący do pomia-
ru inklinacji autonarracyjnej jest narzędziem 
o wysokiej rzetelności i zadowalającej trafno-
ści. Skłonność do narracyjnego opracowywania 
i relacjonowania doświadczenia autobiografi cz-
nego jest ujmowana tutaj trójczynnikowo, jako: 
dystansowania się od własnego doświadczenia 
(wymiar tożsamościotwórczy), narracyjne re-
lacjonowanie zdarzeń innym ludziom (wymiar 
komunikacyjny) oraz korzystanie z dziedzictwa 
kulturowego przy myśleniu o sobie i dzieleniu 
się opowieściami o sobie (wymiar kulturowy). 
Rekomenduje się korzystanie z wyników po-
szczególnych podskal kwestionariusza. Kwe-
stionariusz IAN-R okazał się dotychczas uży-
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teczny w dwóch obszarach badawczych: 1) przy 
określaniu skłonności ludzi do uczestniczeniu 
w wywiadach (rozmowach) psychologicznych, 
szczególnie badawczych oraz 2) przy badaniu 
roli inklinacji autonarracyjnej w nadawaniu zna-
czenia doświadczeniom trudnym czy integrowa-
niu zróżnicowanego Ja. 
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SELF-NARRATIVE INCLINATION QUESTIONNAIRE (IAN-R) – MEASURING THE 
TENDENCY TO NARRATIVE ELABORATION AND NARRATIVE REPORTING OF 

EXPERIENCE.

The paper presents 1) a theoretical outline of self-narrative inclination concept as a tendency to narrative ela-
boration and reporting of experience, 2) a process of self-narrative inclination questionnaire (IAN-R) constru-
ction, 3) selcted results emerging from research conducted with IAN-R. Self-narrative inclination questionnaire 
encompasses self-narrative inclination as a tree-dimensional construct: 1) distancing from experience; 2) self-
narrative recounting; 3) making use of cultural heritage. IAN-R is characterised by high reliability coeffi cients 
and a satisfactory validity and is recommended as a useful tool in determining participants’ functioning in psy-
chological interview and in studying of an integrative function of personality.
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