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ILUZJA TRANSPARENTNOSCI — PRZYCZYNY | SKUTKI

Tluzja transprentnosci, jako przejaw szerszego zjawiska, jakim jest automatyzm w spostrzeganiu siebie i
innych, moze istotnie blokowa¢ skuteczna komunikacjg. Trzy pokrewne mechanizmy tlumacza jej wy-
stgpowanie: naiwny realizm, efekt kotwiczenia i niedostatecznego dopasowania oraz skutek uprzywi-
lejowanej wiedzy. Przeglad badan, zaprezentowanych w artykule, pozwala na stwierdzenie istotnej roli
iluzji transparentnos$ci w rozumieniu intencji innych ludzi oraz spostrzeganiu, jak wlasne intencje moga
by¢ rozumiane przez innych. Iluzja transparentnosci jest wzmacniana orientacja wspdlnotowa oraz sa-
moswiadomoscia. Skutkiem iluzji transparentnosci jest migdzy innymi ograniczenie skutecznosci w pro-
wadzeniu rozmow negocjacyjnych oraz gorsza jakos¢ wystapien publicznych.

Stowa kluczowe: iluzja transparentno$ci, komunikacja, naiwny realizm, efekt kotwiczenia, uprzywile-

jowana wiedza.

WSTEP

Iluzj¢ transparentnos$ci przejawia osoba, ktora
przecenia mozliwosci innych 0séb do rozpozna-
nia jej wewngtrznych stanow (mysli, uczué i wra-
zen) i/lub swoje mozliwosci do rozpoznawania
stanow wewngetrznych innych ludzi (Gilovitch,
Savitsky, Medvec, 1998). Iluzja transparentnosci
moze by¢ interpretowana w kategoriach naiw-
nego realizmu (1996), jako efekt kotwiczenia
i niedostatecznego dopasowania (Gilovitch, Sa-
vitsky, Medvec, 1998) Iub skutek uprzywile-
jowanej wiedzy (Keysar, 1994). Niewtasciwe
przekonania na temat tego, jakiego wgladu inni
dokonuja wzgledem nas przyczynia si¢ do zabu-
rzania komunikacji i wzmacnia konflikt interper-
sonalny (Vorauer, Cameron, 2002).

Zjawisko 1iluzji transparentnos$ci czgScio-
wo podwaza wnioski wynikajace z badan nad
btedem korespondencji — czyli przekonaniem,
ze zachowanie innych ludzi dowodzi tego jacy
sa naprawdg i jednoczesnym nieakceptowaniem
pogladu, ze mozna by¢ w ten sposob spostrze-
ganym przez innych (Moscowitz, 2009). Iluzja
transparentno$ci moze by¢ traktowana jako
szczegolny przypadek metapercepcji, ktora
definiuje si¢ jako przedstawienie tego, co inni
wyobrazaja sobie na nasz temat (Cameron,
Holmes, Vorauer, 2011), egocentrycznie za-
burzonego przez samowiedzg¢ (Cameron, Vo-
rauer, 2008). Artykut prezentuje wyniki badan
nad iluzja transparentnosci, wskazujac na moz-
liwe mechanizmy tego bledu oraz jego konse-
kwencje.
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Iluzja transparentnos$ci jako efekt naiwnego
realizmu

W eksperymencie Newton (1990, za Ross,
Ward, 1996) badani zostali poproszeni o wystu-
kanie melodii, ktéra wczes$niej wybrali z listy
przebojow przedstawionej im przez ekspery-
mentatora, a nastgpnie oszacowanie ilosci oséb,
ktore trafnie odgadna jaka to melodia. Ich sza-
cunki wahaty si¢ miedzy 10% a 90%, w rzeczy-
wistos$ci 2,5% stuchajacych wystukiwania wska-
zali wlasciwy tytul. Wynik ten jest traktowany
przez Ross i Ward (1996) jako przejaw naiwne-
go realizmu, czyli niemozno$ci u§wiadomienia
sobie, ze istnieje rdéznica w dostepie do pelnej
wersji bodzca. Dowodem na taka interpretacje
wyniku byta dalsza czgs$¢ badania, do ktérej wia-
czono obserwatorow. Badaczka zadala pytanie,
czy powodem niedoceniania réznicy pomigdzy
wlasnym ,,uprzywilejowanym” doswiadczeniem
bodzca (piosenki), a tym, co odbieraja stuchaja-
¢y jest nadmiernym optymizm, co do mozliwosci
odtwarzania piosenki poprzez jej wystukiwanie.
Obserwatorzy — podobnie jak wystukujacy — za-
poznali si¢ z nazwami piosenek, jakie mialy zo-
sta¢ odtworzone i w ten sposob stuchajac wystu-
kiwanego rytmu, mogli wzbogaci¢ go o dzwigki
wytworzone we wilasnej imaginacji. Zapytani
o to jaki procent stuchajacych traftnie odgadnie
tytut piosenki, wskazali srednia skutecznos$¢ sig-
gajaca 50%, co dowodzi, ze przyczyna niedoce-
niania réznicy pomiedzy wtasnym doswiadcze-
niem, a tym co odbieraja inni nie jest potrzeba
utwierdzenia si¢ w przekonaniu o wilasnej pre-
cyzji 1 adekwatno$ci przekazu, ale poczucie
oczywistosci wlasnej wiedzy, niedopuszczajace
odmiennego interpretowania sytuacji.

Naiwny realizm wedtug Rossa i Warda (1996)
wyraza si¢ niemoznoscia docenienia roli, jaka
w sadach, opiniach i decyzjach odgrywaja roz-
nice pomiedzy ludzmi w poznawczym reprezen-
towaniu rzeczywistosci. ,,Nie istnieja bezstron-
ne ‘fakty’. Dane nie maja swojej wlasnej logiki,
ktora ujawnia si¢ w percepcji i poznaniu wszyst-
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kich ludzi. Dane sa spostrzegane i interpretowane
w kategoriach potrzeb osoby spostrzegajacej, jej
wiasnych konotacji, jej osobowosci, wlasnych,
wczesniej uformowanych, wzorcow poznaw-
czych” (Krech, Crutchfield, 1948, s. 94, cyt.za
Ross, Ward, 1996). Jesli subiektywizm spostrze-
gania wynikajacy migdzy innymi z organizuja-
cej roli aktualnych celéw jednostki jest przez
nig ignorowany, to pojawia si¢ w niej przeko-
nanie o swojej obiektywne]j pozycji w relacjach
z innymi ludZzmi wyrazonej postawa wobec tych
innych, uzywanymi sformutowaniami oraz reak-
cjami na ich opinie i sady. W konsekwencji na-
iwny realizm promuje usztywnienie stanowisk
w kwestiach, co do ktorych zatozono, ze istnie-
ja réznice. W sytuacji konfliktu naiwny realizm
prowadzi do spostrzegania drugiej strony jako
nierozsadnej, zajmujacej skrajne stanowisko
i nieprzejednanej. Skutkiem tego jest niedosza-
cowanie mozliwos$ci znalezienia porozumienia,
z czego wynika niech¢¢ do zaangazowania si¢
w konstruktywny dialog (Robinson, Keltner,
Ward, Ross, 1995). Iluzja transparentnosci wy-
jasniana w kontek$cie naiwnego realizmu jest
poznawczym bl¢dem wynikajacym z przekona-
nia, ze rzeczywistos¢ jawi si¢ wszystkim w taki
sam sposob.

Iuzja transparentnosci jako efekt kotwicze-
nia i niedostatecznego dostosowania

Gilovitch, Savitsky, Medvec (1998) uznaja, ze
mechanizmem odpowiedzialnym za iluzj¢ trans-
parentnos$ci jest niedostateczne dostosowanie do
perspektywy innej osoby, wynikajace z ,,zakotwi-
czenia” w swoim fenomenologicznym doswiad-
czeniu. Osoby, ktore w eksperymencie badaczy
zostaty poproszone o to, zeby w obecnosci innych
osob ktamaty lub moéwity prawde w odpowie-
dziach ma zadane pytanie, znaczaco przeceniaty
mozliwo$¢ trafnego rozpoznania klamstwa przez
shluchaczy. Roznica pomiedzy wskazaniami od-
powiadajacych, a rzeczywista ocena stuchaja-
cych byla istotna. Taka roznica nie wystgpowalta
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w przypadku odpowiedzi prawdziwych, ktore nie
wywoluja silniejszych emocji, tak jak w klam-
stwie. Wprowadzenie obserwatoréw do ekspery-
mentu i zapoznanie ich z rodzajem udzielanych
odpowiedzi (prawda i falsz) miato postuzy¢ za
test alternatywnego wobec zakladanego przez
autoré6w wyjasnienia mechanizmu iluzji transpa-
rencji, jakim jest przeklenstwo wiedzy. Gdyby
to wyjasnienie miato zastosowanie w przypadku
ktamstwa, to obserwatorzy powinni podobnie jak
ktamiacy ocenia¢ procent osob trafnie odgadu-
jacych, zawyzajac ten wskaznik w stosunku do
rzeczywistych trafien. Tak jednak nie bylo, co
stanowi wedlug badaczy dowdd na to, ze samo-
swiadomos¢ obecna w sytuacji ktamania stanowi
kotwice, przesuwajaca oszacowania w kierunku
wiedzy o naturze swoich wypowiedzen, a odda-
lajac je od perspektywy stuchaczy.

Innym, wyraznym uczuciem jest wstret, jaki
moze si¢ pojawic na przyktad w reakcji na danie,
ktore w zamierzeniu gospodarzy miato stanowi¢
hit proszonego obiadu, a zdaniem goscia jest wy-
jatkowo odrazajace. Grzeczno$¢ nakazuje zama-
skowanie tej emocji, ale moze temu towarzyszy¢
niewiara w powodzenie tego przedsigwzigcia,
ze wzgledu na przypisywang innym zdolno$¢
»czytania w myslach”. Uczestnicy badania Gilo-
vitcha, Savitsky’ego i Medvec (1998) mieli za
zadanie ukry¢ uczucie wstretu wobec plynu, jaki
podaje si¢ przed badaniem kolonoskopii'. Po-
dobnie jak w przypadku poprzedniego badania
tylko ukrywajacy uczucie wstretu, a juz nie ob-
serwatorzy, przecenili procent 0sob, ktore moga
trafnie odgadna¢ ich wewngtrzny stan.

Iluzja transparentnosci jako efekt
uprzywilejowanej wiedzy

Kolejnego wyjasnienia dostarczaja badania
Keysara (1994, Keysar, 2007), ktory uznaje,
ze iluzja transparentno$ci wynika z dostepno-

sci wiedzy, jaka si¢ dysponuje. ,,...wlasna per-
spektywa, wiedza i przekonania, przewazaja nad
wszystkim, co wiemy o perspektywie, wiedzy
i przekonaniach innych ludzi” (Keysar, 2007).
Z drugiej strony zrodtem komunikacyjnych
nieporozumien nie jest ograniczona zdolno$é
do rozpoznania konstrukcji gramatycznych, czy
okreslenia wlasciwego znaczenia stow, ale nie-
pewno$¢ co do intencji nadawcy (Miller, 1980).
Kazdemu wypowiedzeniu mozna przypisa¢ kilka
intencji (Austin, 1993). Wlasna wiedza stano-
wi podstawe do rozstrzygnigcia, ktora z inten-
cji jest wilasciwa. Jak sugeruje Keysar (1994)
nawet tak proste stwierdzenie jak ,ksiazka lezy
na stole” moze by¢ zaproszeniem do rywalizacji
0 nig, stwierdzeniem faktu, czy prosba o jej poda-
nie. W opisie sytuacji, wykorzystywanym przez
badacza Marek prosi swoja kolezanke z biura
o polecenie dobrej restauracji, dokad chcialby
zaprosi¢ rodzicow. Rekomendowana restauracja
okazuje si¢ kiepska zarowno pod wzgledem je-
dzenia, jak i obshugi. Nastgpnego dnia zapytany
o wrazenia, odpowiada: ,,bylo fantastycznie, po
prostu fantastycznie”. Jego niezgodne ze stanem
faktycznym stwierdzenie moglo by¢ motywowa-
ne grzecznoscig lub sarkazmem (a takze innymi
wzgledami, jak na przyktad checia przypodoba-
nia si¢). Zapoznajacy si¢ z tekstem badany po-
siada informacje, ktorych nie posiada kolezanka
Marka. Zdystansowanie si¢ do nich stanowito
zatem warunek przyjecia perspektywy odbiorcy
i odrzucenie mozliwosci, ze oceni ona Wypo-
wiedz jako sarkastyczna. Jesli jednak badany tak
uczyni, to oznacza, ze jest pod wptywem iluzji
transparentnosci, rozumianej tu jako przypisanie
adresatowi wiedzy o intencjach nadawcy, jakiej
on nie moze posiada¢. Ci uczestnicy badan Key-
sara, ktorzy sadzili, ze adresat rozpozna uwagg,
jako sarkastyczna spodziewali si¢ takze zbiez-
nego z taka interpretacja intencji zachowania.
W rzeczywistej rozmowie moze to prowadzi¢ do

! Metoda badania dolnego odcinka przewodu pokarmowego polegajaca na ogladaniu wnetrza jelita grubego, po-

przedzona wypiciem duzej ilo$ci bardzo niesmacznego ptynu.
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nieporozumien wynikajacych z braku motywa-
cji do monitorowania reakcji sprzecznych z za-
lozeniami, ograniczajac zdolnos$¢ do kierowania
rozmowa w oparciu o wspolna wiedz¢ (Horton,
Keysar, 1996).Wspoélna wiedza jest uruchamiana,
gdy zostanie zarejestrowana rozbiezno$¢ migdzy
oczekiwana, a faktyczna reakcja, a nie wtedy gdy
rozmowa jest inicjowana (Keysar, Barr, Balin,
1998, Keysar, Barr, Balin, Brauner, 2000). Wy-
maga wigc przekroczenia wyjsciowego automa-
tyzmu w intepretowaniu sytuacji i wlaczenia pro-
cesOW wymagajacych glebszej analizy (Keysar,
Horton, 1998).

Czynniki wzmacniajace iluzje
transparentnosSci

Btedne przekonanie, ze osoby, z ktorymi po-
zostaje si¢ w kontakcie moga na podstawie pre-
zentowanych im zachowan wyciagnaé trafne
wnioski dotyczace intencji tych zachowan, pre-
ferencji, odczu¢ 1 zwiazanych z nimi cech oso-
bowych moze by¢ wzmacniane koncentracja na
sobie (Vorauer, Ross, 1999) oraz nastawieniem
wspolnotowym ( Vorauer, Cameron, 2002).

Zwiazek pomiedzy wlasna czytelnoscia czyli
przekonaniem, ze okre$lone cechy witasnej oso-
bowosci moga zosta¢ wywiedzione z zachowan
a samoswiadomoscia Vorauer i Ross (1999)
zweryfikowali w oparciu o badania, w ktorych
samoswiadomos$¢ definiowana byta jako stata
dyspozycja, a takze byla aktywizowana sytua-
cyjnie. Koncentracja na sobie zwigksza dostep-
nos$¢ mysli, uczu¢, wihasnej historii, ciata i innych
wlasciwosci wilasnej osoby (Duval, Wicklund,
1972). Moze by¢ migdzy innymi wywotana obec-
noscia innych oséb lub przegladaniem si¢ w lu-
strze czy nagrywaniem zachowan kamera video.
Informacje zwiazane z wlasna osoba sa szcze-
gblnie tatwo dostepne tym, ktorzy charakteryzu-
ja si¢ wysokim poziomem dyspozycyjnej samo-
swiadomosci. Koncentracja na sobie sprzyja po-
znawczemu egocentryzmowi (Fenigstein, 1987),
ograniczajac mozliwos¢ wyobrazenia swoich za-
chowan z punktu widzenia innej osoby.
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Samo$wiadomos$¢ w badaniu Vorauer i Ross
(1999) szacowano skala samoswiadomosci Fe-
nigsteina, sktadajaca si¢ z trzech komponentow:
prywatna samoswiadomo$¢é, publiczna samo-
swiadomos¢ oraz Igk spoteczny. Autorzy zatozyli,
ze zarowno prywatna (,,Zwykle zwracam uwage
na swoje wewnetrzne odczucia”) jak i publicz-
na samo$wiadomos$¢ ( ,,Zwykle jest $wiadom/a
swojego wygladu™) bedzie przyczyniata si¢ do
wzmocnienia przekonania o wilasnej czytelno-
sci. Chociaz te dwa rodzaje samoswiadomosci
moga mie¢ odmienne konsekwencje behawioral-
ne, to w sferze poznania wywotuja ten sam efekt
zwigkszonej dostgpnosci do informacji o sobie.
Odwrotne oczekiwania wysunigto w stosunku do
zwiazku pomigdzy przekonaniem o wlasnej czy-
telnosci, a lgkiem spotecznym, ktory Fenigstien
definiuje jako dyskomfort odczuwany w obec-
no$ci innych (,,Radzenie sobie z nieSmiatoscia
w nowych sytuacjach zabiera mi sporo czasu”).

Po wypehieniu skali badani ustosunkowy-
wali sig do trzech krotko opisanych sytuacji dyle-
matdéw osobistych, zaznaczajac jedno z czterech
mozliwych rozwiazan, ktoére ich zdaniem byto
najbardziej wlasciwe. Poniewaz badacze chcieli,
aby zachowanie r6znych badanych bylo state, to
znaczy nie diagnostyczne dla konkretnych wybo-
roéw, kazdy z dylematow mial swoja ,,oczywisty”
odpowiedz. Pozostate trzy mozliwe rozwiazania
byty nieracjonalne. Nastgpnie poproszono ba-
danych, aby ocenili stopien, w jakim udzielona
przez nich odpowiedz mogta stanowi¢ podstawe
do oceny ich charakteru. W tym celu postuzono
si¢ lista 30 cech, z ktorych pigtnascie przejawiato
si¢ w zachowaniu (np. narzekajacy) i odwrotnie
- nie byly bezposrednio dostgpne w izolowanym
zachowaniu - w przypadku pozostalych pigtna-
stu cech (np. wierny). W obrebie danej kategorii,
zroznicowanej ze wzgledu na obserwowalnosé
cech, rowna ich ilo$¢ byta pozytywna (dobrot-
liwy), neutralna (metodyczny) i negatywna (nie-
etyczny). Sita przekonania o wlasnej czytelnosci
byla okreslana iloscia zaznaczonych cech (przy
kazdej cesze nalezato zaznaczy¢ odpowiedz ,tak”
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lub ,,nie”). Oczekiwano, ze prywatna samos$wia-
domos¢ bedzie silniej zwiazana z przekonaniem
o czytelnosci cech trudniej obserwowalnych,
a publiczna samo$wiadomo$¢ z przekonaniem
o czytelnosci cech tatwiej obserwowalnych. Ba-
danie potwierdzito oczekiwania. Ponadto stwier-
dzono negatywna relacje pomigdzy Igkiem spo-
tecznym a przekonaniem o wlasnej czytelnosci,
co moze, zdaniem Vorauer i Rossa, dowodzi¢, ze
to w odniesieniu do cech dostgpnych §wiadomo-
sci formuje si¢ iluzja transparentnosci.

Podobne wyniki uzyskano, gdy samo$wia-
domos¢ zostata wzbudzona poprzez instrukcje
wymagajaca oceny tych sposrdéd swoich wias-
ciwosci, ktore moga zosta¢ trafnie wskazane
przez obserwatorow. Ponadto czg$¢ badanych
penita rolg obserwatoréw, Dzigki badanym pet-
nigcym rol¢ obserwatoréw oceniano rzeczywista
transparencj¢ cech. Rzeczywista czytelnos¢ nie
zmieniala si¢ wraz z warunkami eksperymental-
nymi. Chociaz rozbiezno$¢ pomigdzy spostrze-
gang i rzeczywista czytelnoscig byla wigksza
w warunkach dostgpnosci samowiedzy, to akto-
rzy przeceniali swoja czytelnos¢ w obu warun-
kach. Rodzaj przymiotnikoéw nie miat wpltywu
na uzyskane wyniki. Bez znaczenia dla oceny
obserwatoré6w byla sita przekonania o wlasnej
czytelnosci aktora. Nie wykazano takze zwiazku
pomiedzy poczuciem czytelnosci a pozytywnym
rodzajem przymiotnikow. Zdaniem badaczy ude-
rzajacy w wynikach jest fakt, ze poczucie czy-
telnosci u 0sob, ktore poddano manipulacji byto
bardzo wysokie. Uznawali oni $rednio, ze 73%
cech bedzie trafnie wskazanych przez obserwa-
torow. Jest to szczegoblnie zaskakujace ze wzgle-
du na nie-diagnostyczna natur¢ prezentowanych
dylematoéw. Blisko czterokrotnie wigksza byta
rozbieznos¢ pomigdzy spostrzegana przez aktora
wlasna czytelno$cig a oceniang przez obserwa-
tora.

Vorauer i Ross charakteryzuja iluzj¢ transpa-
rentnosci jako interpretowanie w warunkach sa-
mos$wiadomosci whasnych dziatan i stow w swietle
dostepnej o sobie samych wiedzy i przypisywanie

innym tych samych interpretacji na temat wlasne;j
osoby. Autorzy watpia w mozliwo$¢ uzyskiwania
jednoznacznej informacji zwrotnej w odniesie-
niu do wlasnych zachowan, takiej, ktora miataby
szanse skorygowa¢ przekonanie o wlasnej czy-
telno$ci. Bezposrednie oceny wystepuja rzadko,
a znakomita wigkszos$¢ reakcji innych ludzi jest
na tyle wieloznaczna, aby podtrzymywa¢ bledne
przekonanie o iluzji transparentno$ci wiasnych
cech poprzez asymilowanie ich do dostgpnej kon-
cepcji siebie. Nie ma tu wigkszego znaczenia jak
dluga jest znajomo$¢. Mozna nawet zaktadac, ze
bliskie relacje, z ktéorymi zwigzana jest potrze-
ba zrozumienia i akceptacji, w wigkszym stopniu
niz dalsze znajomos$ci aktywizuja samowiedze
1 w ten sposob nasilajg iluzjg transparentnosci.
Badania Swanna i Gilla (1997, cyt. za Vorauer,
Ross, 1999), wskazuja na staby zwiazek pomig-
dzy poziomem intymnosci i czasem trwania rela-
cji, a doktadnoscia formutowanych na swoj temat
wyobrazen.

Vorauer i Cameron (2002) przyjety zalozenie,
ze kolektywizm réwnos$ciowy wzmacnia prze-
konanie, ze inni podzielaja myslenie, jakie ma
si¢ wzgledem samej (samego) siebie, co wynika
z ich bezposredniego dostgpu do uczué, celow
1 mysli. W serii pigciu badan autorki wykazaty
zwiazek pomigdzy kolektywizmem roéwnoscio-
wym, traktowanym zaréwno jako stata dyspozy-
cja jak 1 wzbudzanym eksperymentalnie i odczu-
wang czytelnoScia. Bez szczegdlnego wplywu
na ten zwiazek pozostawalo spostrzegane po-
dobienstwo, blisko$¢ behawioralna (jak czgsto
1 intensywnie osoby si¢ kontaktuja) oraz stopien,
w jakim drugiej osobie przypisywane sa cechy
pozytywne.

Skutki iluzji transparentnos$ci

Komunikacja w sytuacji prawdopodobnego
zagrozenia. lluzja transparentno$ci powoduje
zdaniem Gilovitcha, Savitsky’ego i Medvec
(1998) ograniczenie gotowosci do dziatania w na-
glych przypadkach. Wykazali to w eksperymen-
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cie majacym na celu dostarczenie wyjasnienia
dla zjawiska rozproszonej odpowiedzialnosSci,
polegajacego na tym, ze potencjalne zagrozenie
jestignorowane przez obserwatoréw, ktorzy wza-
jemnie sugeruja si¢ swoim zachowaniem, wska-
zujacym na brak takiego zagrozenia. Nie chcac
powiela¢ klasycznego eksperymentu ze wzgledu
na zakladana powszechna wiedzg na jego temat,
autorzy wykreowali sytuacje eksperymentalng
w taki sposob, Ze uczestnicy grupowego bada-
nia obserwowali zachowania osoby — rzekomego
uczestnika — gwalcace reguly narzucone przez
eksperymentatora. Eksperymentator przed opusz-
czeniem sali podkreslal znaczenie trzymania si¢
regul dla powodzenia catego eksperymentu. Py-
tani o zdarzenie badani przecenili procent oséb,
ktore mogly odczyta¢ ich negatywna reakcjg, co
bylo zgodne z oczekiwaniem badaczy. W obli-
czu potencjalnego zagrozenia obserwatorzy sta-
raja si¢ zachowaé¢ wyraz obojetnosci na twarzy
i nonszalancj¢ w ruchach. Nie maja jednak prze-
sadnej wiary w to, ze ich zachowania wprowa-
dza w btad co do ich faktycznej oceny sytuacji
innych uczestnikow zdarzenia. Spodziewaja si¢
raczej, ze ich wewngetrzny stan niepokoju wywo-
fanego zdarzeniem ujawni w formie przecieku
ich rzeczywiste uczucia. Wbrew tym oczeki-
waniom inni niedoszacowujg ich rzeczywistych
stanow. Mylne przekonanie, ze jest si¢ czytel-
nym z jednoczesnym zachowaniem sprzecznym
z rzeczywistymi odczuciami powoduje, ze spo-
kojne zachowanie innych, o ktorych si¢ mysli, ze
trafnie odgaduja stan wewngtrzny sugeruje brak
podjecia jakiegokolwiek dziatania.
Przemawianie publiczne. Savitsky 1 Gilovich
(2003) przeprowadzili eksperymenty, ktoérych
celem bylo wykazanie zwiazkow pomigdzy ilu-
zja transparentno$ci a przemawianiem publicz-
nym. Ich wyniki potwierdzilty przypuszczenie, ze
przemawiajacy oceniajq siebie znacznie bardziej
krytycznie niz obserwatorzy. Badacze byli zain-
teresowani czynnikami ostabiajacymi gk zwia-
zany z publicznym przemawianiem. Podzielili
badanych na trzy grupy: kontrolna, wspierana
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oraz informowang. Wszyscy badani otrzymali
temat, ktory mieli zaprezentowa¢ publicznoSci.
Na przygotowanie si¢ mieli pig¢ minut. Po wy-
stapieniu oceniali poziom do$wiadczanego leku
oraz jako$¢ przemoéwienia. Obserwatorzy takze
oceniali poziom lgku przemawiajacych oraz ja-
ko$¢ przemdwienia. Grupa kontrolna nie otrzy-
mata zadnych dodatkowych instrukcji, uczestni-
kéw w pozostalych dwoch grupach zapewnio-
no, ze obawa przed wystapieniem publicznym
jest catkowicie naturalnym zjawiskiem. Badani
w grupie wspieranej ustyszeli ponadto, ze ba-
dania przekonuja o tym, ze nie powinni przej-
mowac si¢ tym naturalnym lgkiem W grupie in-
formowanej zaprezentowano wiedzg dotyczaca
iluzji transparentnos$ci, podkreslajac, ze inni za-
Zwyczaj nie rejestruja emocji osoby ich doswiad-
czajacych, w stopniu, w jakim osoba ta wierzy,
ze sa widoczne. Najwyzsze wyniki zaré6wno
w autoocenie przemawiajacych, jak i w ocenie
obserwator6w otrzymaty osoby z trzeciej grupy.
Rozumiejac, ze odbiorcy nie sa w stanie dostrzec
ich rzeczywistych uczu¢, odczuwali mniej stre-
su, czym poprawili jako$¢ swojego wystapienia.

Przekazy wieloznaczne. Keysari Henly (2002)
zatozyli, ze niejednoznaczne przekazy wiaza si¢
z przecenianiem trafno$ci ich rozumienia przez
odbiorcow. Nadawca nie rozpoznaje mozliwo-
$ci interpretacji przekazéw na wigcej niz jeden
—zgodny z intencja nadawcy - sposob. Skutkiem
tego jest nie wykorzystywanie $§rodkéw pozaje-
zykowych (takich jak akcentowanie i intonacja)
do rozwiania ewentualnych watpliwosci co do
znaczenia wypowiadanych stow. Jezeli jednak
mowiacy zaktada mozliwo$¢ nieporozumienia, to
monitoruje przebieg rozmowy w poszukiwaniu
sygnatéw potwierdzajacych jego intencje. Brak
takich sygnatow prowadzi do uzupeienia infor-
macji. Badani w eksperymencie Keysara i Henly
zapoznawali si¢ z opisem zdarzenia, podsumo-
wanego jednym stwierdzeniem. To samo zdanie
moglo odnosi¢ si¢ do dwoch réznych zdarzen,
z ktorymi badani si¢ zapoznawali, a tylko jed-
no z nich stanowilo kontekst dla zdania, ktore
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badany miatl tak wypowiedzie¢, zeby jego sens
byt mozliwy do zrozumienia stuchaczowi. Mo-
wiacy okreélali prawdopodobienstwo, z jakim
shuchajacy odkryje wlasciwe znaczenie. Zostali
oni wczesniej poinformowani, ze odbiorca prze-
kazu po jego uslyszeniu zapoznaje si¢ z dwoma
opisami zdarzenia i wskazuje to, ktore jego zda-
niem bylo wiasciwe. 80% badanych przeceniata
trafno$¢ wskazan stuchajacych. 10% nie doce-
niala, a pozostali uczestnicy okazali si¢ trafni
w swoich przewidywaniach. Opisy zdarzen byty
zroznicowane ze wzgledu na ich narzucajacy si¢
kontekst. Ocenione przed badaniem wlasciwym
przez inng grupe¢ badanych zostaty oznakowane
jako mniej Iub bardziej dominujace w dostgpno-
Sci interpretacji dla danego zdania. Nie mialo to
jednak znaczenia dla tendencji do przeceniania
trafno$ci odczytania interpretacji wypowiedzi.
Obserwatorzy w drugiej czgsci eksperymentu
zapoznawali si¢ z opisem calego badania, po
czym udostgpniano im zapis audio wypowie-
dzi nadawcy. Nie wykazali oni sktonnosci do
przeceniania trafnosci odbiorcéw. Autorzy oce-
niaja, ze uzyskane w badaniu wyniki moga nie
odzwierciedla¢ rzeczywistosci, zanizajac rze-
czywiste rozmiary sktonno$ci do przeceniania
wlasnej komunikacyjnej efektywnosci, badani
bowiem zostali uprzedzeni o tym, ze ich przekaz
jest niejednoznaczny i zapoznali si¢ z ich dwo-
ma interpretacjami. Wnioskuja wigc, ze btad jaki
popethiaja nadawcy moze by¢ zrdédlem nieporo-
zumien w komunikacji.

Przecenianie wtlasnej efektywno$ci chociaz
nie jest tozsame z iluzjg transparentnosci, to jed-
nak taczy je ten sam mechanizm przypisywanie
innym wlasnej wiedzy. Podobnego przyktadu
nieefektywnej komunikacji dostarczaja idiomy.
Idiomy o charakterze konwencjonalnym wyda-
ja sig¢ mie¢ charakter niearbitralny ze wzgledu
kulturowa oczywisto$¢ znaczen, jakie si¢ im
przypisuje. Keysar i Bly (1995) udowadniaja, ze
tak nie jest w badaniu, w ktorym materiatem ba-
dawczym byly idiomy, ktore ,,wyszly z uzycia”.
Kiedy idiom osadzono w kontekscie sugeruja-

cym jego wlasciwe znaczenie, znaczenie prze-
ciwstawne oraz niezwigzane z oryginalnym i za-
pytano badanych zapoznajacych si¢ w pierwszej
fazie badania z jedna z trzech wersji rozumienia
idiomu, w drugiej natomiast z trzema mozliwy-
mi interpretacjami o to jaki procent oso6b wskaze
jedno z trzech znaczen, badani uznali, za naj-
bardziej prawdopodobne wskazanie poznanego
przez nich znaczenia. Na wynik ten nie miato
wplywu to, czy bylo nim znaczenie wilasciwe,
przeciwstawne(niezwiazane byto oceniane jako
najmniej prawdopodobne). Sugeruje to, zdaniem
autorow, ze przypisywanie znaczen wyrazeniom
0 potencjalnie réoznym znaczeniom, opiera si¢
na wczesniejszej wiedzy, ktorej dostgpnos¢ wy-
klucza alternatywne interpretacje. Takie wyjas-
nienie wydaje si¢ im bardziej przekonujace niz
odwotywanie si¢ do kotwiczenia na wyuczonegj
interpretacji, analogicznie do uznawania przy-
padkowej liczby za wyjsciowa do oceny praw-
dopodobienstwa zdarzen (Kahneman, Tversky,
1974). Ugruntowanie idiomu w okreslonym zna-
czeniu ma ten sam charakter, co nadawanie zna-
czen niejednoznacznym bodzcom. Zapoznawany
idiom jest rozwazany ze wzgledu na mozliwos¢
powiazania jego elementow (stow) z wlasciwos-
ciami sytuacji i zrealizowana mozliwo$¢ decydu-
je o transparencji idiomu, czyli o przekonaniu,
ze istniej zwiazek migdzy idiomem i jego zna-
czeniem.

Negocjacje. Badania Vorauer i Claude (1998),
przeprowadzone w kontekscie negocjacji wyka-
zuja, ze zwigkszenie wyrazistosci celow, poprze-
dzajace bezposrednia komunikacj¢ z partnerem
negocjacyjnym, nasila przekonanie o wilasnej
czytelnosci, ale nie zmienia rzeczywistej czy-
telnosci. Wigksza §wiadomos¢ wilasnych celow,
chociaz potencjalnie moze wywotywac wigksza
spojno$¢ pomigdzy zachowaniami a celami nie
przyczynia si¢ do wigkszej przejrzystosci intencji
faktycznych dziatan. Uczestnicy badan mieli za
zadanie podjecie decyzji dotyczacych serii dyle-
matdéw interpersonalnych (ocenionych wczesniej
jako istotnych z punktu widzenia wartosci, jaki-
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mi kierowali si¢ studenci, sposrdd ktorych bada-
ni byli rekrutowani i nie posiadajacych prostych
i oczywistych rozwigzan) wspolnie z rzekomym
partnerom. Procedura ,,fantomowa” umozliwiata
kontrolg¢ eksperymentalna poprzez zachowanie
niezmiennos$ci w decyzjach partnera. Proces ne-
gocjacji realizowany byt droga pisemna — part-
nerzy wymieniali si¢ zapisanymi na kartkach
proponowanymi rozwiazaniami  dylematow
— jednak realnosc¢ sytuacji i zaangazowanie w nia
byla wzmacniana oczekiwaniem drugiej fazy ba-
dania, w ktorej partnerzy mieli dyskutowaé bez-
posrednio (w rzeczywistosci nie dochodzito do
drugiej fazy badania). W kazdej sesji brat udziat
obserwator, ktory miat dostgp do wszystkich in-
formacji wymienianych przez partnerow.
Rezultaty badan wykazaty, ze chociaz rze-
czywista transparentno$¢ celow, oceniana przez
obserwatora wahala si¢ wokot czysto przypad-
kowych wskazan, wigkszo$¢ badanych uznata,
ze inni zidentyfikuja ich gltéwny cel. Dostgp-
no$¢ celow nasilata rozbiezno$¢ pomigdzy rze-
czywista i aktualng czytelnoscia i jej efekt byt
najwigkszy w warunkach ograniczonej komuni-
kacji. Nie miala jednak znaczenia w warunkach
mniej ograniczonej komunikacji, gdzie przece-
nianie wiasnej czytelnosci byto w rownym stop-
niu nasilone, niezaleznie od dostgpnosci celow.
Vorauer i Claude zalozyly, ze efekt przeceniania
czytelno$ci moze by¢ w wigkszym stopniu wy-
wolany procesami poznawczymi, zwigzanymi
z dostgpnoscia samowiedzy niz motywacyjnymi,
opartymi na potrzebie bycia czytelnym. Potrzeba
ta moze wynika¢ ze zwiazku pomigdzy wiasci-
wym komunikowaniem celéw, a wzmocnieniem
poczucia wlasnej efektywnosci. W badaniu prze-
prowadzonym w celu wyeliminowania wptywu
tej potrzeby autorki podzielity badanych na gru-
pe obserwatorow poinformowanych (o celach
badanych z pierwszego eksperymentu) i nie po-
informowanych (dostepne im byly tylko kolejne
decyzje badanych), przy czym zadaniem tych
pierwszych byta ocena trafnosci celéw dokonana
przez obserwatorow nie poinformowanych. Ce-
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lem badawczym bylo zademonstrowanie efektu
przeceniania czytelnosci bez wzglgedu na brak
motywacji skierowanej na budowanie pozytyw-
nego obrazu siebie. | rzeczywiscie obserwatorzy
majacy wglad w deklarowane cele oczekiwali,
ze cele te takze beda czytelne dla obserwatorow
o nich nie poinformowanych, co pokazuje, ze
procesy motywacyjne nie sa niezbgdne dla efek-
tu przeceniania czytelnosci.

Wyniki badan sugeruja zdaniem autorek, ze
dostep do uprzywilejowanej informacji wiaze si¢
z trudnoscia w ekstrapolacji perspektywy osoby,
ktora tej informacji nie posiada i moga by¢ inter-
pretowane jako ograniczenie w rozréznianiu pry-
watnego i publicznego ja. Jedna z konsekwencji
tej trudnosci moze by¢ wzrost frustracji i wro-
gosci w trakcie prowadzonych negocjacji. ,,Prze-
konanie, ze ich nastawienie na dostosowanie si¢
do partnera interakcji lub nastawienie si¢ na re-
alizacje wtasnych celow jest oczywiste dla dru-
giej strony moze wywotywaé negatywne reakcje
w odpowiedzi na propozycje partnera odbierane
jako agresywne, z tego wzgledu, ze druga osoba
jawi sig jako egoista nie dostrzegajacy koopera-
cyjnych wysitkow...(s. 381).

Negatywny wplyw iluzji transparentno$ci na
decyzje negocjacyjne badali Keysar, Ginzel i Ba-
zerman (1995). Autorzy podkreslaja, ze ludzie
w niedostatecznym stopniu uwzgledniaja nie-
pewnos¢ charakteryzujaca dang sytuacje. ,,Nie-
pelma wiedza o dostgpie innych do informacji
wzbudza tendencj¢ do traktowania wlasnej wie-
dzy tak, jakby byta tatwo dostgpna” (str, 283).
I odwrotnie mozna nie docenia¢ stopnia poinfor-
mowania innych. Te dwa zwierciadlane zjawiska
odnosza si¢ takze do przekonan, ktdre nie zawsze
sa zgodne ze stanem faktycznym. W badaniach
Keysara 1 wspotpracownikow (1995), uczestni-
cy zapoznawali si¢ z sytuacja, w ktorej Firma
A byta zainteresowana wykupem Firmy B. Ba-
dani otrzymywali informacj¢ dotyczaca rzeczy-
wistej wartosci firmy B oraz informacjg na temat
przekonan agenta reprezentujacego Firm¢ B,
dysponujacego nieprawdziwa informacja na te-
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mat jej warto$ci (wyjasniona przez badaczy jako
efekt nieporozumienia). Agent zastosowat takty-
ke ,,zgadzacie sig, albo przerywamy negocjacje”
(,,take or leave”), sugerujac, ze jego propozycja
nie podlega negocjacjom. ,,Czy kupujacy przyj-
mie ofert¢?”, to pytanie, jakie zadano badanym
przyniosto w odpowiedzi potwierdzenie przewi-
dywan. Badani w wigkszym stopniu przewidy-
wali przyjecie oferty, gdy agent byt przekonany,
ze jego oferta byla oparta na rzeczywistej wy-
cenie, podczas gdy byla mocno zawyzona. Wy-
niki powtorzono, podkreslajac fakt, ze informa-
cje dotyczace ceny nie sa dostepne kupujacemu.
W konkluzji, autorzy badania odwotuja si¢ do
przekonania ekonomistow, ze nadmiar wiedzy
nie moze zaszkodzi¢, podwazajac jego zasad-
nos¢.

ZAKONCZENIE

[luzja transparentno$ci ma szereg konse-
kwencji istotnych dla wspotdziatania. Maja
one charakter negatywny, chociaz przekonanie
o wspolnocie wiedzy wynika z podstawowe-
go mechanizmu komunikacji i wspolpracy, ja-
kim jest intersubiektywnos$¢ (Carrithers, 1994).
Oznacza ona zdolno$¢ wyobrazania sobie stanéw
wewngetrznych drugiej osoby i przypisywanie in-
nym zdolno$ci od domyslania si¢ wlasnych sta-
noéw wewnetrznych (Pinker, 2010). Szacowanie
wiedzy i emocji innych jest obarczone niedosta-
tecznym rozpoznaniem alternatyw dla wtasnych
intuicyjnie przyjetych ocen. Automatyzm ich
dokonywania przynosi pozadane skutki w sy-
tuacjach rutynowych, wtedy, gdy kontekst pod-
suwa interpretacje, o ktérych z duzym prawdo-
podobienstwem mozna zalozy¢, ze sa dostepne
i rozpoznawalne dla innych aktorow. W sytuacji
konfliktu, komunikacji migdzykulturowej, czy
w innych niejednoznacznych zdarzeniach nie-
zakwestionowana wspodlnota wiedzy prowadzi¢
moze do niepozadanych skutkéw. Kahneman
(2011) w swoich rozwazaniach nad procesami
podejmowania decyzji wskazuje dwa systemy,

ktore stanowia metaforyczne przedstawienie pro-
cesoOw umystowych. System 1, odpowiedzialny
za rutynowe decyzje, dziata szybko, naznacza-
jac sytuacje jednoznaczna definicja. System 2
dopuszcza rézne mozliwosci interpretacyjne
1 angazujac duza ilo$¢ zasobow poznawczych
prowadzi do decyzji opartych na wigkszej ilo$ci
danych. Jego dziatanie jest zawsze poprzedzone
automatycznym wiaczeniem Systemu 1, co jest
réwnoznaczne z koniecznos$cia motywacyjnego
zaangazowania w uruchomienie Systemu 2. Jak
okresla go autor, jest on leniwy, stad jego aktywi-
zacja wymaga warunkow szczeg6lnych.

Takimi szczeg6lnymi warunkami jest migdzy
innymi konieczno$¢ konstruktywnego rozwia-
zania konfliktu, innowacyjnego zaangazowania
pracownikéw w dziatania na swoim stanowisku
pracy, czy skutecznego nauczania, wymagajacego
uwzglednienia szczegolnej roli relacji pomigdzy
nauczycielem i uczniem. Badania nad warunka-
mi wzmacniajacymi iluzj¢ transparentnosci i jej
konsekwencjami znajduja wigc swoje praktycz-
ne zastosowanie, a wiedza propagujaca ich wy-
niki moze mie¢ duze znaczenie w edukacji spo-
tecznej. Iluzja transparentno$ci wzmacniana jest
samos$wiadomos$cia i wspolnotowoscia. Samo-
swiadomos¢ to spostrzeganie siebie jako obiektu
oceny. Wiaze si¢ z aktywizacja wewngtrznych
standardow regulujacych zachowanie. Przyczy-
nia si¢ do dziatan na rzecz innych os6b (Gendol-
la, Wicklund, 2009), a jednocze$nie wzmacnia
iluzje transparentnosci. Podobnie kolektywizm
rownosciowy, ktorego istot¢ stanowi gotowosé
do identyfikacji z celami grupy, polaczona z ni-
skim dystansem wiladzy laczy si¢ z nasileniem
iluzji transparentnosci. Nalezy jednak traktowac
te wyniki z ostroznos$cia, nie wyciagajac zbyt
uogodlnionych wnioskoéw. Badania Wu i Keysara
(2007) wskazuja na wigksza zdolnos¢ przyjmo-
wania perspektywy innej osoby przedstawicieli
kultur kolektywistycznych w poréwnaniu z re-
prezentantami kultur indywidualistycznych i co
si¢ z tym wiaze trafniejsze interpretowanie dzia-
tan innych ludzi.Van Bouven, White, Kamada,
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Gilovitch (2003) udowadniaja, ze studenci ja-
ponscy, ktérzy w mniejszym stopniu niz studen-
ci amerykanscy odczuwajgq wyzszo$¢ w stosunku
do swoich kolegow, roznia sig takze sktonnoscia
do wymagajacego wysitku sytuacyjnego wyjas-
niania przyczyn zachowan innych ludzi.

Przeciwienstwem iluzji transparentnosci jest
przyjecie perspektywy innej osoby w taki spo-
sob, aby jednoczesnie utrzymac¢ w §wiadomosci
wilasne cele i priorytety (O’Keefee, 1988, Thom-
pson, 2000). Napigcie wynikajace z ich sprzecz-
nosci w sytuacjach trudnych spolecznie jest ko-
niecznym elementem dla zaktywizowania Syste-
mu 2. Skutki aktywnosci Systemu 1 Kahneman
(2011) okresla akronimem WY SIATI (what I see
is all there is) — ,,istnieje tylko to, co widzg”,
ze wszystkimi konsekwencjami niekorzystnie
ksztaltujacymi przyjmowane rozwiazania. Nie-
porozumienia zatem nalezy rozpatrywac nie tyle
jako efekt okazjonalnie wystgpujacych zaburzen
naszego umystu. W procesie indywidualnego
rozwoju jednostka zdobywa praktyke w prze-
kraczaniu tendencji do kierowania si¢ wilasna
wiedza, tendencja ta jednak nadal ma charakter
pierwotny (Epley, Morewedge, &Keysar 2004).
Badania nad iluzjg transparentnosci dowodza, ze
jestesmy dalece mniej efektywni w komunikacji,
niz potencjalnie jest to mozliwe.

Zjawisko iluzji transparentnosci wymaga sy-
stematycznych badan, ktére pozwola na uporzad-
kowanie wiedzy wyjasniajacej jej mechanizm,
wydtuzenie listy mozliwych konsekwencji oraz
rozpoznanie warunkow ja wzmacniajacych. Ob-
szar badan poszerzony o rozwazania zwiazane
z poczuciem wtasnej wartosci, sa w tym wzgle-
dzie szczegodlnie obiecujace, jako ze przyczynic¢
si¢ moga do zrozumienia tego, jak przecenianie
czytelnosci wlasnych stanéw wewngtrznych oraz
transparentnosci standéw wewngtrznych innych
0s0b wptywa na ksztattowanie relacji (Cameron,
Holmes, Vorauer, 2011).
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THE ILLUSION OF TRANSPARENCY — THE CAUSES AND CONSEQUENCES.
ABSTRACTS

The illusion of transparency, as a manifestation of a broader phenomenon of automaticity in perceiving oneself
and others, may seriously hinder effective communication. Three related mechanisms explain its occurrence:
nad’ve realism, anchoring with insufficient adjustment and privileged knowledge. The research review, presen-
ted in the article, allows to state the significant role of the transparency illusion in understanding others’ people
intentions and perceiving how one’s own intentions are to be understood by others. The illusion of transparency
is strengthened by communality orientation and self-awareness. The effects of the transparency illusion are,
among others, limitations in negotiation effectiveness and lower quality of public speech.

Key words: illusion of transparency, communication, nad’ve realism, privileged knowledge, anchoring.
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