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ZNACZENIE | PROBLEMY DEFINICYJNE POJECIA ,,SINGIEL”
W NAUKACH SPOLECZNYCH

Artykut porusza zagadnienie naukowego podejscia do terminu singiel. W celu pelnej charakterystyki po-
jecia singiel, zaprezentowano kryteria definicyjne stosowane w polskiej i Swiatowej literaturze. Kontro-
wersje zwiazane z naukowymi podstawami stosowania tego pojecia w naukach spotecznych, wynikaja
z heterogenicznos$ci grupy osob zyjacych w pojedynke. Kluczowymi obszarami poddanymi krytyce sa

typ i charakter relacji oraz forma zamieszkania.

Stowa kluczowe: singiel, problemy definicyjne

WPROWADZENIE

Pierwsze proby naukowego zdefiniowania ter-
minu ,,singiel” (ang. single) i publikacje dotycza-
cego tego zagadnienia pojawily si¢ w literaturze
amerykanskiej w latach 30. XX wieku (Hollis,
1936). Ujawniaja szczeg6lne zainteresowania sy-
tuacja kobiet zyjacych w pojedynke (Dickinson,
Beam, 1934) oraz zyciem seksualnym 0sob nie
bedacych w zwiazku matzenskim (Wile, 1934).
Klasyczna amerykanska definicja pojgcia sin-
giel zaktada, Ze jest to osoba, ktora nie pozostaje
w zwiazku matzenskim ani tez w nieformalnym
zwiazku hetero- lub homoseksualnym (Stein,
1981).

Bella DePaulo i Wendy Morris (2005) pre-
zentujg trzy podstawowe definicje bycia singlem,
w aspekcie prawnym, spotecznym i osobistym.
W aspekcie prawnym singlem jest kazda osoba
pozostajaca w wolnym stanie cywilnym. Drugi
aspekt - spoteczny odnosi si¢ do 0séb, ktore nie
pozostaja w intymnych zwiazkach spostrzega-
nych jako wazne. Trzeci aspekt jest zwigzany
z osobistym postrzeganiem siebie jako singla, je-

sli osoba postrzega siebie w kategorii spotecznej
singiel — to nim jest (DePaulo, Morris, 2005).

W definicjach singli pojawiaja si¢ zroéznico-
wane kryteria, ktore mozna odpowiednio pogru-
powaé. W wymiarze prawnym kryterium to stan
cywilny; socjodemograficznym: wiek, forma za-
mieszkania, posiadanie dzieci i status spoteczny;
interpersonalnym typ relacji intymnej; w wy-
miarze indywidualnym: przyczyny, zadowole-
nie i trwato$¢ bycia singlem, pragnienie wejscia
w zwiazek, postrzeganie siebie w kategorii sin-
giel 1 orientacja seksualna. Ostatnim wymiarem,
ktory zostal nazwany spotecznym, single katego-
ryzuje si¢ ze wzgledu na traktowanie zycia w po-
jedynke jako stylu zycia lub formy zycia intym-
nego (por. Tab.1.).

W polskich badaniach i literaturze z lat 90.
i wczesniejszych, wsrod alternatywnych form
zycia rodzinnego, zycie w pojedynke nie poja-
wia sig¢ W sposob zauwazalny (por. Kwak, 1994),
cho¢ nalezy zwroci¢ uwagg na opracowanie Re-
naty Tulli z 1979 r. na temat jednoosobowych
gospodarstw, pracg Janusza Gajdy (1987) na
temat samotnosci oraz publikacje Anny Kwak
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Tabela 1.Kryteria definicyjne pojgcia singiel

Lp.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Zrodto: opracowanie wiasne
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Wymiar Kryterium definicyjne terminu singiel Odwolanie si¢ do kryterium
Nazwa Kategorie w definicji (wybrani autorzy)
wolny: kawalerowie, panny / Johnstone, .Ek}und, 198-4 > Buunk,
Prawny Stan cywilny rozwiedzieni / ow. do’wiali 1989; Tymicki , 2001; Zurek,2003;
DePaulo, Morris, 2005;
Tulli, 1978; Shostak,1987; Hradil,
Wiek przedziat wiekowy 1995; Rosenmayr, Kolland, 1997;
Tymicki, 2001; Zurek, 2003;
gospodarstwa jednoosobowe Adams, 1976; Aalber.ts, 1980; Ca-
Styl miesz- / dom rodziny generacyjnej/ plan, 1985; Jong —Gierveld, Buunk,
kania dzielenic mieszkania z przy- 1989;Hradil 1995; Masahiro, 1999;
C Mulder, 2003; Watters, 2004; Wan-
. jaciotmi .. )
Socjodemograficzny rooij, 2004;
Po.sm'dame bezd21eAtn1./ samotne matki, Bien, Bender, 1995; Hradil 1995
dzieci samotni ojcowie
Hall, 1999; Whitehead, 2003; Zu-
Status spo- dochod, wyksztalcenie, rek,2003; Berg-Cross, SChOIZC.’ ang,
teczny aktywnoé¢ zawodowa Grzeszcz,yk? Roy, 2004; Jatowiecki,
Szczepanski, 2006; Paprzycka, 2008;
Trimberger, 2008; Albert, 2011
Tvo relacii sveie w poiedvnke. nie/po- Staples., 1981; Buunk, 1989; Kiipper,
Interpersonalny yp J ye pojedynke, p 2002; Zurek,2003; DePaulo, Morris,
wazne zwiazki
2006;
g&‘iﬁ;‘iﬁiﬁ%’ggfg&"ﬁlﬁ? Stein, 1981; Gajda, 1987; Shostak,
Przyczyny /koniecznﬂ) 56 wyboru, okre- 1987; Schmitz-Ko6ster, 1993; Hradil,
Slajaca uwarunkowani’a zycia 1995;. Kaufmann, 2002; DePaulo,
. Morris, 2006; Czernecka, 2011
w pojedynke
Zadowolenie . Adgms, 1976; Scheidt, 1979; Jhong
2 gycia W zadpwolen}e / bral.q zadowo-  —Gierveld, Aalberts, 1980; Stein, .
pojedynke lenia z zycia w pojedynke 1981; Austrom, Hanel, 1985; Hopflin-
ger, 1989; Byrne, 2003;
Pragnienie pragnienie / bark pragnienia  Shostak,1987; Cargan, Melko 1982;
wejscia w wejscia w zwigzek matzenski  South, 1993; Waller, McLanahan,
Indywidualny zwigzek / partnerski 2005
Postrzeganie Schwartzberg, Berliner, Jacob,1995;
siebie w kate-  identyfikacja Byrne, 2003; Reynolds, Wetherall,
gorii singiel 2003; DePaulo, Morris, 2005; Paprzy-
cka, 2008
Trwalo$¢ by-  tymczasowy/trwaty Stein,1981; Cargan, Melko, 1982;
cia singlem przejsciowa faza zycia Shostak , 1987
. . Stein,1981; Cargan, Melko, 1982;
Soeﬁ:;l;ﬁ; a lsllel::l:lrl(;seksualna / homosek- Schmitz-Késter, 1993; DePaulo,
Morris, 2005
swiatopoglad, sposob spedza- Bauereiss, Bayer, 1995; Schmitz-Ké-
Styl zycia nia wolnego czasu, sposob ster 1993; Rosenmayr,Kolland,1997;
odzywiania Czernecka, 2011
Spoteczny . Tyszka, 2001; Paprzycka,2008;
Forma zycia ~ ‘lematywna formazycia o\ ouiovics 2008: Slany, 2008;

intymnego

Zurek,2008
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(1995) na temat niezamgznych kobiet jako zja-
wiska spotecznego.

Aldona Zurek (2003) w swoich badaniach
charakteryzuje osoby samotne zyciowo (N=300)
jako mieszczace si¢ w przedziale wiekowym 25-
35 lat, aktywne zawodowo, osiagajace dochody
wyzsze niz przecigtne, posiadajace wyksztal-
cenie wyzsze lub $rednie, posiadajace liczne
grono znajomych i przyjaciot oraz utrzymujace
silne wigzi rodzinne. Nalezy dodaé, ze ponad
potowa badanych (54,7%) deklarowata posia-
danie sympatii lub narzeczonej/ego. W kwestii
relacji prezentuje podej$cie tozsame z definicja
B. DePaulo i W. Morris (2005), ktora zaktada,
ze single moga by¢ w romantycznych zwiaz-
kach, jesli nie sa one sformalizowane. Czyli
zgodnie ze spotecznym spostrzeganiem, nie sa
one istotne i trwate. To podejsScie zatem bar-
dziej wskazuje na styl zycia, a pomniejsza role
relacji. Podejécie A. Zurek zaweza grupe oséb
samotnych zyciowo do okreslonej grupy wie-
kowej za Krzysztofem Tymickim (2001), ktory
grupie wiekowej 25-34 lat przypisuje szanse na
wejscie w stan matzenski oraz koncentruje si¢
na prowadzeniu jednoosobowego gospodarstwa
domowego (wtaczajac réwniez osoby kohabitu-
jace typu LAT — Living Apart Together i zwiazki
na odleglos¢).

W literaturze niemieckojgzycznej najczesciej
pojawia si¢ definicja singla jako osoby, jest ktora
zyje bez trwalego, glebokiego zwiazku w jedno-
osobowym gospodarstwie domowym, bez wzgle-
du na dobrowolnos¢ lub przymus takiego stylu
zycia (Deml, 2009).

Stefan Hradil (1995) okresla singla jako oso-
bg pomigdzy 22-55 r.z., ktora dlugotrwale zyje
samotnie z wlasnego wyboru i prowadzi jedno-
osobowe gospodarstwo domowe. Definicja ta
wyklucza zatem osoby pozostajace w zwiazkach
i zawgza grupg singli, pozwalajac prowadzi¢
ujednolicenie w badaniach. Leopold Rosenmayr
i Franz Kolland (1997) opisuja grupg singli jako
osoby w wieku 30-54 lat, zeby wykluczy¢ osoby
samodzielnie mieszkajace ze wzgledu na ksztat-
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cenie si¢ oraz osoby owdowiale. Beate Kiipper
(2002) zaktada, ze najwazniejszym kryterium
jest niepozostawanie w trwatym zwiazku. Nie-
mniej jednak pojecie ,,stalego zwiazku” jest su-
biektywne i moze rowniez znieksztatca¢ wyniki
badan oraz ich interpretacjg. Podkresla on takze
zdolno$¢ do budowania relacji, poniewaz tylko
osoby spehiajace to kryterium, moga rzeczywi-
$cie wybiera¢ styl zycia w pojedynke. Frangois
Hopflinger (1989) uzywa terminu singiel do cha-
rakterystyki osoby Zyjacej samotnie, posiadaja-
cej pozytywny stosunek do tej formy zycia oraz,
co najmniej tymczasowo, korzystajaca z niego
z rados$cia. Odnosi sig zatem do spotecznego uje-
cia bycia singlem niz prawnego.

W literaturze (Bien, Bender, 1995) pojawia
si¢ takze obraz singla charakteryzujacego sig bra-
kiem zaangazowania w intymne wigzi, koczow-
niczym trybem zycia, egoizmem, absolutnym
indywidualizmem, brakiem obowiazkow rodzi-
cielskich, niezalezno$cia zawodowa i finansowa,
narcyzmem oraz zwiazanymi z tym fantazjami
o pigknie, bogactwie i mocy. Taki wizerunek sin-
gla charakteryzuje osoby nie bedace w zwiazku
malzefiskim, nie posiadajace dzieci oraz prze-
sadnie skupione na sobie.

Z kolei japonski socjolog Hamada Masahiro
(1999), zauwaza zjawisko zwigkszajacej sig gru-
py miodych ludzi, stanu wolnego, ze wzgledna
niezalezno$cig finansowa, ktorzy mieszkaja na-
dal ze swoimi rodzicami, co zmniejsza ich koszty
1 umozliwia szersze czerpanie z dobr konsump-
cyjnych. Definiuje ten fenomen jako parasite
singles (rozpuszczeni single), jednoznacznie
nadajac mu negatywne znaczenie jako zagra-
zajace spoteczenstwu i gospodarce oraz stojace
w sprzecznosci w normami. To zjawisko jest za-
uwazalne takze w Europie, szczegdlnie we Wio-
szech. Dorosli pracujacy mezczyzni pozostaja
w swoich domach rodzinnych. Ten fenomen na-
zywany jest mammoni, jednakze jest to nazwa
potoczna 1 nosi znamiona pig¢tnowania, dlatego
Wanrooij (2004) proponuje nazwg long-family
(dlugotrwata rodzina).
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Paula J. Caplan (1985) definiuje bycie sin-
glem glownie w przestrzeni mieszkalnej. Sin-
glem mozna okresli¢ jedynie osobg opuszczajaca
dom rodzinny i prowadzaca jednoosobowe go-
spodarstwo domowe.

Jirgen vom Scheidt (1979) wyréznia grupeg
»Krypto-singli” (Krypto-Single), ktorzy pomi-
mo trwania w stabilnym zwiazku, zachowuja
si¢ tak jak osoby nie bgdace w zwiazku. Kieruja
ich ku temu glebokie, niezaspokojone potrzeby,
ktére moga uruchamiaé si¢ w okresie kryzysu
(np. kryzysu wieku $redniego). Okreslenie to
jest zwiazane gtownie ze stanem wewngtrznym
i traktowane jako dyspozycja psychiczna, ktora
moze prowadzi¢ ,,ukrytego” singla, do faktycz-
nego stylu zycia jako singiel.

W literaturze pojawia si¢ rowniez pojgcie
»kreatywnego singla”. J.vom Scheidt (1979) opi-
suje kategoria ,kreatywnego singla” (creative
single), jako dotycza osob niezamgznych/niezo-
natych lub rozwiedzionych, w wieku 25-55 lat,
zyjacych w pojedynke, ktore nie maja poczucia
straty z powodu braku partnera (Scheidt,1979,
$.360). Margaret Adams (1976) rowniez wskazu-
je na kategori¢ kreatywnych singli, ktérzy pozy-
tywnie oceniaja swoj styl zycia, w porownaniu
do innych, ktérzy odczuwaja zycie w pojedyn-
ke jako samotne do$wiadczenie. Badania Jenny
de Jong -Gierveld i Monique Aalberts (1980)
(N=556) ujawniaja podgrupg singli, ktéora w po-
réwnaniu z pozostalymi osobami, nie deklaruje
poczucia samotno$ci w duzym nasileniu i zali-
czaja ja go singli kreatywnych.

Ray Hall, Philip E. Odgen i Catherina Hill
(1999) zauwazaja, ze kobiety zamieszkujace me-
tropolie Anglii, Walii i Francji w latach 80. 1 90.,
posiadajace znaczace osiagnigcia zawodowe,
charakteryzujace si¢ wysokim wyksztatceniem
1 mobilnos$cia - stanowia wazng i odrebna subka-
tegori¢ singli. Ze wzglgdu na odrgbno$¢ wobec
dotychczasowego stereotypu niezameznej kobie-
ty, kategoria ta jest nazywana new single woman
(nowa singielka) (Whitehead,2003; Trimber-
ger,2008). Czes¢ badan (Berg-Cross, Scholze,

Long, Grzeszczyk, Roy, 2004) wskazuje na glo-
balny fenomen XXI elitarnej grupy profesjo-
nalnych singielek (single professional women),
tworzacy swoista kobieca intelektualng spotecz-
no$¢. Erin Albert (2011) analizuje historie kobiet
przedsigbiorcéw zyjacych w pojedynke, ktorych
zwigkszajaca si¢ liczba wskazuje na nowa gene-
racj¢ nazwang solopreneuers. Dorothee Schmitz-
Koster (1993) uwaza, ze zycie w pojedynke cha-
rakteryzuje trzydziestokilkuletnie kobiety, ktore
$wiadomie wybraty karier¢ zamiast rodziny, ale
wciaz eksperymentuja z mozliwo$ciami Zycio-
wymi, szukajac optymalnej drogi. W polskich
badaniach ta subkategoria pojawia si¢ rOwniez
jako miejski singiel (Slany, 2002) lub wielkomiej-
ski singiel (Czernecka, 2008; Paprzycka, 2008)
okreslajac osoby dobrze wyksztatcone i aktywne
w konsumpcji dobr materialnych i kulturalnych
(Slany, 2002). Bohdan Jatowiecki i Marek S.
Szczepanski (2006) definiuja ja jako klase me-
tropolitarnq, poszerzajac definicj¢ o odkladanie
decyzji o posiadaniu dzieci i zakladaniu matzen-
stwa, koncentracj¢ na karierze zawodowej oraz
luzne zwiazki seksualne.

Jako forma zycia w pojedynk¢ pojawia sig
takze pojgcie ,,miejskie plemiona” (urban tribes)
wprowadzone przez Ethana Wattersa (2004).
Zauwaza on zjawisko spoleczne zblizone w cha-
rakterystyce do komun typu friends (Adams,
1976). Obejmuje on styl zycia 0sob po 30. roku
zycia, ktory opuscily dom rodziny generacyjnej
1 mieszkaja z osobami, ktore rowniez nie weszly
w zwigzek matzenski i nie posiadaja dzieci oraz
preferuja podobne zainteresowania.

Przejsciowos¢ zycia w pojedynke jako stanu
jest waznym elementem charakterystyki singli.
Nigdy nie bedacy w stanie malzenskim w znacz-
nej wigkszosci maja nadziej¢ na zawarcie matzen-
stwa. W badaniu 926 osob w wieku 19-25, 84,7%
zgodzito si¢ ze zdaniem ,,Chciatbym/Chciatabym
kiedy$ ozeni¢ si¢ / wyj$¢ za maz ” (South, 1993).
Wigkszo$¢ samotnych rodzicow takze chciataby
wejs¢ w zwiazek matzenski (Waller, McLanahan,
2005). Z amerykanskich badan (Cargan, Melko
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1982) wynika, ze wigkszos¢ singli oczekuje, ze
wejdzie w zwiazek matzenski w ciagu pigciu lat.
Nie postrzegaja stylu zycia w pojedynke jako al-
ternatywnego wobec malzenstwa, ale raczej jako
przejsciowy okres w ich zyciu.

Badania zycia w pojedynke sa szczegdlnie
reprezentatywne w Holandii. Clara H. Mulder
(2003) zaktada, ze do kategorii singiel mozna za-
liczy¢ wszystkie osoby niemieszkajace w domu
z rodzicami lub partnerem. Rowniez inne ba-
daczki (De Jong-Gierveld, Aalberts, 1980) po-
daja zblizong definicjg, okreslajaca singla, jako
osobg, ktora zyje samotnie lub tworzy jednooso-
bowe gospodarstwo domowe. Bram P. Buunk
(1989) uszczegodtawia kategorie, do ktorej naleza
niezonate i niezamgzne osoby, niepozostajace
w zwiazkach kohabitacyjnych, niemieszkaja-
ce z przyjaciolmi, dzie¢mi, krewnymi, bedace
jedynie w przelotnych zwiazkach seksualnych
z innymi osobami. Ta definicja zawgza katego-
ri¢ singli, poniewaz wylacza osoby prowadza-
ce samodzielne gospodarstwa, ale pozostajace
w zwiazku na odlegtosc.

Czes¢ definicji wlacza do kategorii singiel tyl-
ko osoby podejmujace swiadomy wybor o takim
stylu zycia. Katja Bachmann (1992) jako wskaz-
nik stylu zycia w pojedynke podkresla brak dzie-
ci i $wiadomy wybor. Rowniez Stefan Hardil
(1995) okresla singli jako dobrowolnie osoby
zyjace w pojedynke, bez stalego partnera.

Bycie singlem jest okreslane jako specyficz-
ny styl zycia, obejmujacy sposob odzywiania,
spedzania wolnego czasu oraz przede wszystkim
swiatopoglad (Bauereiss, Bayer, 1995). Leopold
Rosenmayr i Franz Kolland (1997) podkreslaja,
ze pojecie singla obejmuje nie tylko fizyczna
formg zycia w samotnosci, ale takze styl zycia,
w ktorym realizowane sg indywidualne warto$ci
i wzorce relacji.

W polskiej literaturze naukowej (Tyszka,
2001; Paprzycka,2008; Ruszkiewicz, 2008; Sla-
ny, 2008; Zurek, 2008) ujmuje si¢ zZycie w po-
jedynkg jako alternatywna formg zycia matzen-
sko-rodzinnego.
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TERMINOLOGIA DOTYCZACA ZJAWISKA
OSOB ZYJACYCH W POJEDYNKE

W polskich badaniach socjologicznych Aldona
Zurek (2003) zaproponowata pojecie samotno$é
zyciowa. Jednakze swoich nastgpnych pracach
A. Zurek (2008) uzywa zamiennie sformutowan
single oraz zycie w pojedynkeg. Krystyna Slany
(2008) tlumaczy pojecie single life jako zycie
w samotnosci. Pojecie to charakteryzuje osoby,
ktore zyja samotnie, niezaleznie od ich sytuacji
cywilno-prawnej. W swoich badaniach Katarzyna
Palus (2010), ktora skupita si¢ na psychologicz-
nych uwarunkowaniach braku partnera zyciowego
w okresie wczesnej dorostosci, uzywa wiasnie tego
sformutowania lub zamiennie pojgcia zycie w po-
jedynke, podkreslajac naukowe trudno$ci w przy-
jeciu w polskiej psychologii pojgcia singiel.

W innych polskich opracowaniach dotycza-
cych zycia w pojedynke pojawiaja sig¢ pojgcia:
samotno$¢ (Gajda, 1987), singlostwo (Czerne-
cka, 2008; Paprzycka 2008; Ruszkiewicz, 2008;
Zurek, 2008) oraz stan bezzennos$ci (Braun-Gat-
kowska, 1989; Tymicki, 2001) oraz socjologicz-
ne okreslenie jednoosobowe gospodarstwo do-
mowe (Tulli, 1979).

W badaniach angloj¢zycznych najpopular-
niejsze jest okreslenie single (Stein 1981, De-
Paulo, Morris, 2005), pojawiaja si¢ roéwniez
okreslenia dotyczace stylu zycia, najczesciej li-
ving alone, singlehood, singleness solo-existen-
ce (Staples, 1981; Reynolds, Wetherell, 2003;
Reynolds, Taylor, 2005), a takze dotyczace for-
my zamieszkania: one-person household, solo-
living (MacVarish, 2006; Jamieson i in., 2009).
W tradycji angielskiej panng (jak rowniez starg
panng) oznacza stowo spinster, ktore charakte-
ryzowato niezalezng finansowo kobietg utrzy-
mujacy si¢ z przedzalnictwa (spinning). Jacklyn
Geller (2001) proponuje powrdt do tego pojgcia,
z uwzglednieniem dobrowolnos$ci wyboru, czyli
spinster by choice (panna z wyboru).

W niemieckoj¢zycznej literaturze do opisu
0sOb zyjacych w pojedynke uzywa sig takiej
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terminologii jak: (Al/leinlebende) samotne zy-
cie (Bauereiss, Bayer,1995; Binzeeger,1999;
Héaussermann, Siebel,2000), samotne mieszka-
nie (Alleinwohnen) (Haussermann, Siebel,2000)
oraz najczgsciej singiel (Single) (Scheidt,1979;
Hopflinger,1989; Bien, Bender,1995; Hradil,
1995; Kiipper,2002; Kaufmann 2002,20006;
Baas, Schmitt, Wahl, 2008). W niemieckim spi-
sie ludno$ci nazwa jednoosobowe gospodarstwo
domowe (Einpersonenhaushalte) stosowana jest
zamiennie z nazwa Singlehaushalte. Moze to
wskazywac jak silnie spolecznie pojgcie singiel
jest zwigzane z typem zamieszkania oraz wysoka
heterogenicznos$¢ grupy(por. Deml,2009).

WYBRANE TYPOLOGIE SINGLI

Peter J. Stein (1981) wyrdznia typy singli ze
wzgledu na dwa wymiary: dobrowolnos¢ decy-
zji (wybor-przymus) oraz trwato$¢ stanu (stan
przejsciowy — stan trwaty). Typologia ta pozwala
okresli¢ poszczegodlne grupy, do ktérych przyna-
lezno$¢ moze si¢ zmieniaé w toku zycia: single
czasowi z wyboru; czasowi z przymusu (ko-
niecznosci); trwali z wyboru; trwali z przymusu
(koniecznosci). Z badan wynika (Stein 1981), ze
najwigksza grupe stanowia osoby traktujace zy-
cie w pojedynke jako stan przejsciowy i dazace
do jego zmiany.

Zblizona typologi¢ prezentuje Arthur Sho-
stak (1987) dzielac osoby zyjace w pojedynke
ze wzgledu na dobrowolnos¢ decyzji i trwatosé
(tymczasowy/staly). Wyroznia on cztery typy:
single ambiwalentni, zyczeniowi, zdecydowani
i zatujacy. Ambiwalentni (ambivalents) to dobro-
wolni single, postrzegajacy si¢ jako tymczasowi;
nie poszukuja wspolmatzonka, ale sa otwarci
wobec idei malzenstwa. Do tej grupy najczes-
ciej naleza mtodsi megzczyzni i kobiety aktywnie
dazace do osiagnigcia celow zawodowych lub
osoby preferujace hedonistyczny styl zycia. Am-
biwalentni single moga by¢ takze w zwiazkach
kohabitacyjnych. Zyczeniowi (wishfuls) zyja
w pojedynke z koniecznosci i traktuja to jako

stan przejsciowy; zazwyczaj aktywnie, ale nie-
skutecznie poszukuja kandydata na meza/zong;
swiadomie daza do matzenstwa. Zdecydowani
(resolveds) postrzegaja siebie jako trwale Zyja-
cych w pojedynke; niewielki odsetek stanowia
ksigza, zakonnice lub rodzice preferujacy sa-
motne wychowywanie dzieci; najwigksza grupa
wsrod zdecydowanych singli, preferuje taki styl
zycia; zazwyczaj jednak oczekuja romantycz-
nej relacji i w takim samym stopniu jak zyjacy
w malzenstwie, cenig sobie wysoko potrzebg bli-
skosci i mozliwo$¢ dzielenia milosci. Zatujacy
(regretfuls) zycie w pojedynkg postrzegaja jako
przeznaczenie i swoj los, jednoczesnie pragnac
malzefistwa; duza grupe tego typu stanowia do-
brze wyedukowane i osiagajace wysokie docho-
dy kobiety po 40. r.z., ktore nie moga znalez¢
podobnych sobie partnerow.

Douglas Austrom i Kim Hanel (1985) na
podstawie swoich badan zaproponowali podsta-
wowy podziat grupy singli na zadowolonych ze
swojego stanu i cieszacych si¢ zyciem oraz na
niezadowolonych, szukajacych przyczyn swoje-
go stanu w osobistych deficytach lub sytuacyj-
nych niedogodnosciach.

Robert Staples (1981) zajmujacy si¢ stylem
zycia afroamerykanow, podzielit grupg singli na
pig¢ kategorii odwotujac si¢ glownie do charak-
teru relacji: dryfujacy (firee floating) — osoby nie
bedace w zwiazku, umawiajace si¢ przypadko-
wo; Zyjacy w otwartym zwiazku (open-coupled
relationship) — posiadajacy relatywnie stalego
partnera, ale relacja jest na tyle otwarta, by po-
miesci¢ inne jednostki w seksualnych lub ro-
mantycznych relacjach; zyjacy w zamknigtym
zwiazku (closed-couple relationship) — partnerzy
znajduja si¢ w statym zwiazku opartym na wier-
nos$ci; zobowiazani (committed singles) — miesz-
kaja z partnerem, wobec ktorego zobowiazali si¢
by¢ w statym zwiazku (zargczeni); przystosowa-
ni (accommodationist) — tymczasowo lub trwale
Zyja samotnie, spotykaja si¢ z przyjacioimi, ale
odmawiaja spotkan w celu nawigzania zwiazku
lub kontaktéw heteroseksualnych.
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Dorothee Schmitz-Kdster (1993) opierajac
si¢ na badaniach jako$ciowych, proponuje po-
dzial kobiet zyjacych w pojedynke na pig¢ ka-
tegorii: mlode kobiety po raz pierwszy zyjace
w pojedynke; doswiadczone kobiety w swoich
»hajlepszych latach”, nastawione na karierg, cz¢-
sto wychowujace dzieci i/lub rozwiedzione, kto-
re nie maja czasu na zwiazek z me¢zczyzna; star-
sze kobiety, rozwiedzione, ktore zaczynaja po
raz pierwszy mysle¢ o swoich potrzebach i chca
odpocza¢ od zwiazkéw; wdowy, ktore maja wy-
starczajace zabezpieczenie materialne do Zycia
w pojedynke; kobiety, ktore sa lesbijkami lub
preferujq alternatywne formy zycia rodzinnego.

Julita Czernecka (2011) proponuje typologig
polskich singli stworzona na podstawie gtownych
przyczyn zycia w pojedynkg prezentowanych
przez samych singli. Wyrdznia typy singli bez-
kompromisowych, szczgsliwych, oswojonych,
romantykow i zranionych. Czernecka (2011)
analizuje zycie w pojedynke jako styl zycia i w
zwiazku z tym podejsciem, proponuje druga ty-
pologig oparta na sposobach spedzania wolnego
czasu. Wyrodznia singli aktywistow, domatoréw
1 imprezowiczow.

PROBLEMY DEFINICYJNE

Ogromna heterogeniczno$¢ grupy osob zy-
jacych w pojedynke stanowi powazna trudnosé¢
W uzywaniu pojecia singiel jako terminu nauko-
wego. Nie okresla on bowiem jakiego typu relacji
osoba ta nie utrzymuje (Clark, Graham, 2005).
W definicji DePaulo i Morris (2005) singlem
jest osoba nie bedaca w zwiazku matzenskim, co
moze wlacza¢ do tej grupy rowniez osoby koha-
bitujace, bedace w powaznych zwiazkach, roz-
wiedzione i owdowiale. Czg$¢ osdb pozostajaca
w intensywnych relacjach romantycznych moze
by¢ wciaz zaliczana do grupy singli ze wzgledu
na wolny stan cywilny (Williams, Nida, 2005).
Réwniez termin always single, odnoszacy si¢ do
kategorii 0sob oddanych zyciu w pojedynkg, ale
dazacych do budowania bogatej sieci przyjaciot
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bez inklinacji do formowania i pozostawania
dlugoterminowej relacji z aspektem seksualnym
(DePaulo, Morris, 2005), moze zawiera¢ w sobie
zréznicowane grupy/kategorie osob: osoby ho-
moseksualne, osoby chcace/posiadajace dzieci.
Stefan Hradil (1995) zaznacza, ze os6b wycho-
wujacych dzieci nie mozna wlacza¢ do kategorii
singiel, poniewaz juz sama definicja samotnego
rodzica wskazuje na relacj¢ z dzieckiem.

Kazda z tych grup spostrzegana jest w spolecz-
nie w odmienny sposo6b i warunkuje specyficzne
stereotypy, co podkresla wagg pytania o zasad-
no$¢ i uzyteczno$¢ naukowa w psychologii tak
wieloznacznego pojecia singiel (Williams, Nida,
2005). Tak szeroka grupa singli jest w badaniach
porownywana do rownie heterogenicznej katego-
rii 0sob bedacych w zwiazku matzenskim, ktore
silnie réznicuje jakos¢ zwiazku malzenskiego
lub choéby fakt, czy jest to pierwszy czy kolejny
zwiazek malzenski (Koropeckyj-Cox, 2005).

Kolejna kwestia sporng jest forma zamiesz-
kania singli. Niektorzy badacze uwazaja, ze blg-
dem jest wlaczanie do kategorii singli mtodych
0sOb mieszkajacych z rodzicami, ktérzy by¢
moze nigdy nie b¢da samodzielnie i niezaleznie
zy¢ (Haussermann, Siebel, 2000). Dlatego warto
potoczne pojgcie ,,samotnego zycia” (Alleinle-
bende) zastapi¢ ,,samotnym mieszkaniem” (A4/le-
inwohnen), ktore trafniej oddaje charakterystyke
kategorii, wlaczajac do niej tylko te osoby, kto-
re sa najemcami lub wilascicielami mieszkania
(Héaussermann, Siebel, 2000). Z kolei Michael
Broder (1990) charakteryzujacy singla, jako oso-
be Zyjaca w stanie wolnym, uwaza za nieistot-
na w opisie singla kategori¢ jednoosobowego
gospodarstwa domowego. Z kolei Sonja Deml
(2009) uwaza, ze rynek mieszkaniowy kieruje
swoja oferte gtownie do 0sob zyjacych w poje-
dynke typu ,,yuppies”, a wigc dobrze wyksztat-
conych i zamoznych, z pominigciem grupy o ni-
skich dochodach, co czgsto zmusza te osoby do
podejmowania wspolnego zamieszkania w celu
zmniejszenia kosztow wynajmu. W badaniach
uwzgledniajacych liczbg¢ domownikow, moze
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pojawia¢ sig problem z prawdziwos$cia przeka-
zywanych danych, ze wzgledu na osoby bedace
w separacjg, lub wykazywanie (zameldowanie)
pobytu dzieci, ktére faktycznie nie zamieszku-
ja juz z rodzicami. Osoby zyjace w pojedynke
moga prowadzi¢ styl zycia LAT lub styl zycia
Jobpendler, czyli posiadajacy dodatkowe stuzbo-
we mieszkania. Gdyby pod uwage wziac jedynie
brak trwatego zwiazku, to do grupy singli mozna
by wlaczy¢ nawet osoby pozostajace jeszcze for-
malnie w matzenstwie, ale bgdace w separacji,
lub ktorych matzenstwo na kazdym z poziomow
relacji - rozpadlo sig. Te problemy moga wpty-
wac na zafalszowanie wynikow liczby 0sob pro-
wadzacych gospodarstwa jednoosobowe.

PODSUMOWANIE

Zatem ani stan cywilny ani deklarowana for-
ma zamieszkania nie moga by¢ traktowane jako
niezawodne kryteria wyrozniajace osoby pro-
wadzace samodzielny tryb Zzycia w pojedynkg.
W nowoczesnym spoleczenstwie rdéznorodne
formy zycia i mieszkania nie sa powigzane ze
soba w konwencjonalny sposob, co zmniejsza ich
diagnostycznos$¢ jako kryterium, a od badaczy
wymaga wigkszej elastycznosci i przenikliwosci.

Zrbéznicowanie grupy singli, powoduje, ze
w badaniach naukowych redefiniuja je dla swo-
ich potrzeb, odnoszac do zréznicowanych kryte-
riow. Brakuje jednak ujednolicenia pojgciowego
zjawiska zycia w pojedynke w dziedzinach nauk
spotecznych.

Literalne thumaczenie terminu singiel z jgzyka
angielskiego oddaje charakter tego zjawiska, kto-
ry laczy si¢ z westernizacja polskiego spoteczen-
stwa (Beisert, 2006). W literaturze angloj¢zyczne;j
pojgcie singiel jest rdzennie rozumiane w sensie
prawnym (DePaulo 2009), i w zwiazku z historia
oraz kontekstem spolecznym, wiaze si¢ wigksza
sterotypizacja (Cargan, Melko, 1982) niz znacze-
nie pojecia singiel w literaturze nieanglojezycz-
nej. Jako internacjonalizm singiel ma wydzwigk
generalnie bardziej pozytywny niz poprzednie

okreslenia stanu wolnego. Pojgcie to w niemie-
ckojezycznej literaturze kojarzy si¢ z mtodoscia,
dynamizmem i skutecznos$cia (por. Deml, 2009).
Z polskich badan wynika, ze termin singiel ko-
jarzy si¢ bardziej z ,,wielkomiejskim singlem”,
i cho¢ stosunek wobec tego terminu jest co naj-
mniej ambiwalentny, to jednak zdecydowanie
mniej negatywny niz wobec okreslen ,,stara pan-
na/stary kawaler” (Czernecka 2008; Paprzycka
2008, 2011). Jednoczes$nie termin ten wypetia
pustke pojeciowa w charakterystyce osob nie be-
dacych w zwiazku matzenskim, ktérych nie moz-
na juz okresla¢ mianem ,,stara panna/stary kawa-
ler”, 1 ktére w ponowoczesnym $wiecie realizuja
styl zycia, wymagajacy nowego okreslenia.

W polskiej literaturze naukowej rowniez
pojecie zycie w pojedynke wydaje sig¢ by¢ traf-
nym okresleniem, poniewaz odnosi si¢ przede
wszystkim do poziomu interpersonalnego, ujmu-
je generalng tendencj¢ danej formy zycia intym-
nego, czy nawet stylu zycia. Co najwazniejsze,
nie budzi negatywnych konotacji jak okreslenia
»samotne” zycie oraz nie definiuje tozsamosci
poprzez brak partnera, czyli poprzez to czym nie
jest i czego nie ma, dlatego nie tworzy tozsamo-
$ci braku (deficytowej tozsamosci) (Hradil 2003;
Reynolds, Wetherell 2003; Reynolds, Taylor
2005; Hertel i in. 2007; Bell, Yans, 2008).).

Argumentem za przyjeciem terminu singiel,
jako terminu naukowego, z cala jego ztozonos-
cia 1 roznorodnos$cia, jest silne zakorzenienie
tego pojgcia w migdzynarodowych publikacjach
naukowych.

By¢ moze praktycznym rozwiazaniem i wy-
zwaniem jest przyjgcie konkretnej, wspolnej ty-
pologii, pozwalajacej charakteryzowa¢ poszcze-
gblne grupy singli, z ujednoliceniem wsrdod ba-
daczy nazw tych kategorii.
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THE CONCEPTUAL AND DEFINITION PROBLEMS OF THE ‘SINGLE’
NOTION IN THE SOCIAL SCIENCE

This article raises the question of the ‘single’ concept scientific character. There have been shown definition
criteria in order to present full characteristics of the ‘single’ notion. The controversies associated with scientific
use of this notion in social science stem from living alone group heterogeneity. The mainly criticized indicators
are the relationship nature and the form of living.
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