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TOZSAMOSCIOWE UWARUNKOWANIA ZYCIA W POJEDYNKE
| ZYCIA W ZWIAZKU W OKRESIE WCZESNEJ DOROSLOSCI

Celem prezentowanych analiz bylo ukazanie zwiazku migdzy czterema statusami tozsamos$ci w ujgciu
Jamesa Marcii a posiadaniem partnera zyciowego w okresie wczesnej dorostosci. Przeprowadzono ba-
dania z udzialem 452 o0sob (307 kobiet i 145 me¢zczyzn) w wieku od 20 do 35 lat.

Badania ujawnily, ze wsrod osob badanych dominuja osoby o tozsamo$ci moratoryjnej oraz tozsamosci
rozproszonej w obszarze ideologicznym, jak i interpersonalnym. Otrzymane wyniki wskazuja na brak
réznic w zakresie statusow tozsamosci w obszarze ideologicznym i interpersonalnym migdzy osobami
posiadajacymi i nie posiadajacymi partnera zyciowego, a zatem status tozsamosci nie stanowil czynnika
roznicujacego osoby zyjace w pojedynke i w zwiazku. Jednoczesnie przeprowadzane analizy sugeruja,
ze osoby badane rozwiazuja kryzysy tozsamosci i intymnos$ci rownoczesnie.

Stowa kluczowe: status tozsamosci, zycie w pojedynke, zycie w zwiazku, wczesna dorostosé

WPROWADZENIE

Wsréd zréznicowanych obszaréw psycho-
spotecznej aktywno$ci miodych dorostych, ta-
kich jak tworzenie niszy spolecznej, budowa-
nie rodziny i rozpoczynanie kariery zawodowej
(Brzezinska, 2002), za centralne zadanie tej fazy
zycia psychologowie rozwojowi zgodnie uznaja
poszukiwanie intymnosci z innymi, zwlaszcza
ze wspotmatzonkiem. Fundamentalne znaczenie
intymnosci akcentuje Erik H. Erikson, okreslajac
ten etap rozwoju mianem ,,fazy dojrzatosci do
intymnosci”. Do intymnosci, tj. ,,zaangazowania
si¢ w konkretne zwiazki i wspdlnoty oraz roz-
winigcia w sobie etycznej sily, by sprosta¢ temu
zaangazowaniu, nawet jesli wymaga¢ bedzie ono
znacznych poswiecen i kompromiséw” (Erikson,
1997, s. 275) przygotowuje z kolei skonsolido-
wana tozsamos$¢. Rozwiazanie kryzysu tozsamo-
$ci toruje droge osiagnigciu intymnos$ci. Poczu-

cie spojnosci, ciagtosci i indywidualnosci whas-
nej tozsamosci stanowi podstawe, niezbednego
dla osiagania intymno$ci z innymi, zaufania do
siebie i drugiej osoby (Smykowski, 2006). Jak
podkresla E. H. Erikson (2004) tylko osiagnigcie
tozsamosci daje jednostce poczucie samookre-
$lenia tak, ze moze podja¢ wyzwanie stworzenia
wspolnoty z inng osoba bez lgku przed zatrace-
niem samego siebie (por. Marcia, 1999). E. H.
Erikson (1997, 2004), wskazuje, ze unikanie in-
terpersonalnej intymnosci jako rezultat niepew-
nosci co do wiasnej tozsamosci i leku przed utra-
ta ego w kontaktach z innymi moze prowadzi¢
m.in. do poczucia glebokiej izolacji, zamknigcia
si¢ w sobie i utrzymywania relacji o charakterze
stereotypowym i formalnym. Jednostki, ktore
wkraczaja w faze intymnosci i nawiazuja bliskie
wiezi przed rozwiazaniem kryzysu tozsamosci
i konfliktu pomieszania rol, beda doswiadczaé
patologicznego zlania si¢ wlasnej tozsamosci
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z tozsamoscia Innego, utraty granic wlasnego Ja
i $wiadomosci tego, kim sa jako indywidua, a w
relacjach z innymi bgda przejawia¢ neurotyczne
dazenie do zaspokojenia innej potrzeby anizeli
potrzeby intymnosci (Witkowski, 2000).

Uwarunkowania posiadania, jak i braku part-
nera zyciowego stanowia bez watpienia konste-
lacj¢ wielu r6znych, wzajemnie powiazanych ze
soba czynnikow o charakterze psychologicznym,
spotecznym, demograficznym oraz kulturowym.
Stanowi to prosta konsekwencje¢ tego, iz rozwoj
cztowieka stanowi dynamiczng interakcj¢ mig-
dzy jednostka a otoczeniem (Brzezinska, 2002).
Problematyka zycia w pojedynke jest na grun-
cie polskiej psychologii malo zbadana, o czym
$wiadczy (1) niewielka liczba prac podejmuja-
cych zagadnienia psychologicznych uwarunko-
wan 1 konsekwencji zycia w pojedynkg oraz (2)
wigksze zainteresowanie ta tematyka wsrod so-
cjologéw 1 demografow niz psychologow. Istot-
ne zatem wydaje si¢ poznanie psychologicznych
aspektow tego zjawiska. Przyjmujac za punkt
wyjscia zatozenie E. H. Eriksona (2000), iz toz-
samo$¢ przygotowuje do intymno$ci w okresie
wczesnej dorostosci, za cel badawczy przyjgto
probe odpowiedzi na pytanie, czy i jakie zwiaz-
ki istnieja migdzy tozsamo$cia a posiadaniem
versus brakiem partnera zyciowego w okresie
wczesnej dorostosci.

TOZSAMOSC W UJECIU E. H. ERIKSONA
1J. MARCII

Zdaniem E. H. Eriksona (2004), proces for-
mowania tozsamosci odpowiada rozwijajacej
si¢ konfiguracji, jaka jest ,,konfiguracja stopnio-
wo integrujaca konstytucjonalne dane, idiosyn-
kratyczne potrzeby libidinalne, faworyzowane
umiejetnosei, znaczace identyfikacje, efektyw-
ne obrony, skuteczne sublimacje i zgodne role”.
Skonsolidowana tozsamos$¢ bedzie si¢ wyrazac
w ,,uczuciu zadomowienia w swoim ciele, jak
w domu, $wiadomosci tego, dokad si¢ zmierza
i wewngtrznej pewnos$ci antycypowanego roz-

poznania przez tych, ktorzy si¢ licza”. Sama
tozsamos$¢ E. H. Erikson (1997) definiuje jako
sum¢ znaczacych identyfikacji i rél jednost-
ki, przeksztatconych w unikatowa, koherentng
i sensowna calos¢, bedacej rezultatem pracy ego,
polegajacej na selektywnym akcentowaniu tych
obrazoéw self, ktore harmonizuja z ofertami rol
dostarczanymi przez spoteczne otoczenie. Usta-
lenia E. H. Eriksona dotyczace procesu poszu-
kiwania tozsamos$ci wzbogacit James Marcia
(1966), opisujac jego mozliwe stany docelowe.
Koncentrujac si¢ na dwdch procesach obecnych
W rozwoju osobowej tozsamosci, a mianowicie
na eksplorowaniu réznych alternatywnych op-
cji zawodowych, politycznych i ideologicznych
jako potencjalnych sktadnikow tozsamosci oraz
na zaangazowaniu w wartos$ci i dziatania w kaz-
dej z tych sfer, J. Marcia wyroznit cztery statusy
tozsamo$ci: tozsamo$¢ osiagnigta, moratoryjna,
przejeta 1 dyfuzyjna. Odpowiadaja one czterem
réznym stylom radzenia sobie z kryzysem tozsa-
mosci (Brzezinska, 2000).

W przypadku tozsamosci osiagnigtej mamy
do czynienia z eksplorowaniem siebie oraz moz-
liwosci dziatania w otoczeniu i podjeciem zo-
bowigzan w okreslonej sferze funkcjonowania
(Brzezinska, 2000). Wyznacza ona taka jakos$¢
startu w dorosto$¢, ktéry mozna okresli¢ jako
stopniowe wchodzenie w dorosto$¢ z poczuciem
zakonczenia watkow rozwojowych okresu dora-
stania (Wojciechowska, 2005). Tozsamos¢ osiag-
nigta cechuje si¢ zatem najwigkszym potencjatem
rozwojowym (Brzezinska, 2000), gdyz stwarza
jednostce solidne podstawy do dokonywania ko-
lejnych wyborow, ponoszenia ich konsekwencji
oraz podejmowania odpowiedzialnos$ci za siebie
iinnych ludzi (Bardziejewska, 2005). Tozsamos¢
moratoryjna ksztattuje si¢ z kolei w sytuacji dtu-
gotrwatego eksplorowania, co wiaze si¢ z przej-
$ciowym lub krotkotrwalym zaangazowaniem
si¢ w dang dziedzing (Brzezinska, 2000). Wiaze
si¢ z nig pozniejsze realizowanie zadan rozwo-
jowych w okresie dorostosci, niepodejmowanie
zadan wymagajacych wzigcia na siebie odpowie-
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dzialnosci, a takze ryzyko do$wiadczania zdarzen
jako niepunktualnych w zyciu (Wojciechowska,
2005). Tozsamo$¢ przejeta jest wynikiem przejg-
cia silnych przekonan od os6b znaczacych (naj-
czesciej rodzicow) w okreslonym obszarze, lecz
bez wczesniejszego poszukiwania i sprawdzania
alternatyw (Brzezinska, 2000). W odniesieniu do
0sOb posiadajacych te tozsamo$¢ mozna okre-
$li¢ jako$¢ ich startu w dorostos¢ jako szybsze
podejmowanie zadan rozwojowych w obszarze
pracy irodziny, czemu towarzyszy ryzyko poraz-
ki z uwagi na brak gotowos$ci do ich realizacji
oraz mozliwo$¢ doswiadczania zdarzen jako nie-
punktualnych w zyciu (Wojciechowska, 2005).
Nieobecnos¢ eksploracji dostrzega si¢ rowniez
w procesie ksztaltowania si¢ tozsamosci roz-
proszonej, czemu towarzyszy brak podjecia zo-
bowiazan i wyboru drogi zyciowej (Brzezinska,
2000). Tozsamo$¢ ta wiaze si¢ z pokrywaniem
si¢ ze soba zadan rozwojowych nalezacych do
okresu poznej adolescencji i wczesnej dorosto-
$ci, czemu towarzyszy¢ moze znaczne emocjo-
nalne obciazenie oraz konflikty rol, wartosci
i konflikty o charakterze interpersonalnym (Woj-
ciechowska, 2005).

Model statuséw tozsamosci zaktada ich sek-
wencyjny rozwdj, co oznacza, ze wraz z koncem
mtodosci 1 wkroczeniem w okres dorostosci nor-
matywny charakter maja zmiany progresywne
(van Hoof, 1999; Pulkkinen, Kokko, 2000). Li-
nia rozwojowa okreslona owymi progresywny-
mi zmianami w obrgbie tozsamosci przebiega
od statuséw nizszych, do ktorych zalicza sig toz-
samos$¢ rozproszong oraz przejeta, do statusow
wyzszych, obejmujacych moratorium oraz naj-
bardziej zaawansowang rozwojowo tozsamos$¢
osiagnigta. Potwierdzaja to badania, w ktorych
wraz z wzrostem wieku osob badanych obniza
si¢ czgsto$¢ wystgpowania statusow tozsamosci
rozproszonej i przejgtej, a zwigksza sig odsetek
uczestnikow o statusie tozsamosci moratoryjnej
1 osiagnigtej (Witkowska, Brudzinska, Kijewska,
Marat, 1997). Jak wskazuje Emilia Brudzinska
(1997), w wieku 18-21 lat wigkszo$s¢ miodych
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ludzi posiada tozsamos$¢ moratoryjna lub tozsa-
mos$¢ rozproszona, a dopiero po 21 r.z. obserwu-
je si¢ u nich tozsamos$¢ osiagnigta.

ZWIAZKI TOZSAMOSCI Z INTYMNOSCIA
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Zainteresowanie badaniem tozsamo$ci i in-
tymnosci w ich wzajemnym potaczeniu stanowi
prawdopodobnie odzwierciedlenie silnych kon-
ceptualnych zwiazkow migdzy tymi stadiami
(Markstrom, Kalmanir, 2002). Owo powiazanie
tozsamosci 1 intymnosci jest badane w dwojaki
sposob (ibidem). Pierwszy z nich bazuje na ko-
relacyjnych zwiazkach migdzy tymi dwoma sta-
diami, natomiast drugi obejmuje krétkotermino-
we, longitudinalne badania, w ktorych oceniany
jest zwiazek tozsamosci 1 intymnosci. Rezultaty
badan prowadzonych w paradygmacie statusow
tozsamosci zasadniczo potwierdzaja teoretyczne
sugestiec E. H. Eriksona dotyczace kluczowe-
go znaczenia tozsamosci dla rozwoju zdolnosci
do intymnosci. Badaczom nie udato si¢ jednak
znalez¢ dowodu, Ze osiagniecie tozsamos$ci po-
przedza osiagniecie intymnosci, jakkolwiek nie-
ktorzy z nich sugeruja, ze rozwiazanie kryzysu
tozsamosci 1 intymnosci moze roéznié si¢ w za-
leznos$ci od plci (Franz, 1995), cho¢ wyniki do-
tyczace roznic ptciowych nie sa spdjne (ibidem).

Zaréwno badania przekrojowe, jak 1 po-
dtuzne wskazuja, ze dojrzaly status tozsamosci
i bardziej dojrzaty status intymnos$ci sa ze soba
znaczaco powiazane w czasie (Orlofsky, Marcia,
Lesser, 1973; Tesch, Whitbourne, 1982; Fitch,
Adams, 1983). Wyniki badan, w ktérych doko-
nywano bezposredniego pomiaru tozsamosci
1 intymnosci ujawniaja, ze bardziej zaawanso-
wany, aktywny rozwoj tozsamosci jest powia-
zany z wyzszymi poziomami intymnosci (Fitch,
Adams, 1983; Orlofsky i in., 1973), to znaczy
jednostki o tozsamosci osiagnigtej cechuja sig
wyzszymi poziomami w zakresie intymnos$ci niz
osoby o innych statusach tozsamosci, przy czym
tozsamo$¢ rozproszona i przejgta cechuja sig
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najnizsza intymnoscia, a tozsamo$¢ moratoryj-
na lokuje si¢ pomigdzy nim (Adams, 1998; Or-
lofsky, Lesser, 1973; Tesch, Whitbourne, 1982).
Z drugiej jednak strony, badania Stephanie Tesch
i Susan Whitbourne (1982) pokazuja, ze niektore
osoby, cho¢ maja staba tozsamos¢, posiadaja jed-
noczesnie wysoki status intymnosci. Studiujace
kobiety o bardziej dojrzatych statusach intym-
nos$ci zdobywaja takze znaczaco wyzsze punkty
w zakresie pomiarow indywiduacji niz kobiety
0 nizszych statusach intymnosci, a wigksza doj-
rzato§¢ tozsamosci wsrod studentéw jest tak-
ze powigzana ze stanem malzenskim w okresie
sredniej dorostosci (Franz, 1995). Dodatkowo,
badania Carol Markstrom i Heather Kalmanir
(2002) wskazuja, ze tozsamo$¢ i intymno$¢ sa
znaczacymi predyktorami mito$ci — sily witalne;
ego w okresie wczesnej dorostosci wsrod kobiet,
natomiast w przypadku mezczyzn, takim predy-
kotrem okazuje si¢ by¢ tozsamo$¢, a nie intym-
nos¢.

METODA BADAN

Problem badawczy i hipotezy
Przeprowadzone badania dotyczyly tozsa-

mosciowych uwarunkowan zycia w pojedynke

i zycia w zwigzku. W ramach tak sformutowa-

nego problemu badawczego postawiono dwa

szczegotowe pytania:

1. Czy istnigje, a jesli tak, to jaki, zwiazek miedzy
statusem tozsamosci osiagnigtej, moratoryjnej,
przejetej i rozproszonej w obszarze ideologicz-
nym a brakiem partnera zyciowego?

2. Czy istnieje zwiazek, a jesli tak, to jaki, migdzy
poziomem tozsamosci osiagnigtej, moratoryj-
nej, przejgtej 1 rozproszonej w obszarze inter-
personalnym a brakiem partnera zyciowego?
Oczekiwano, ze osoby posiadajace partnera

czesciej beda sig charakteryzowatly statusem toz-
samosci osiagnigtej zar6wno w obszarze ideo-
logicznym, jak i interpersonalnym, natomiast
wsrod osob zyjacych w pojedynke przewazaé
beda pozostale typy statusow tozsamosci.

Osoby badane

Dobor 0s6b do badan przeprowadzono, rozda-
jac kwestionariusze wérdd studentow Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i Poli-
techniki Poznanskiej, pracownikéw naukowych
1 administracji UAM oraz stuchaczy studiow po-
dyplomowych przy Instytucie Psychologii UAM,
Uniwersytecie Ekonomicznym i Politechnice
Poznanskiej. W badaniu wzigly udziat 452 oso-
by (68,1% kobiet 1 31,9% mgzczyzn), w wieku
od 20 do 35 lat (M = 25,76 lat; SD = 3,66 lat).
Najwyzszy odsetek os6b badanych (44%) to oso-
by mieszkajace w miescie liczacym powyzej 500
tys. mieszkancow, legitymujace si¢ wyzszym
wyksztalceniem (59,3%). W grupie badawczej
254 osoby (56,2%) wskazaly na posiadanie part-
nera, za§ 198 osob (43,8%) zadeklarowato jego
brak. Minimalny okres pozostawiania w zwiaz-
ku, zgodnie z przyjetym kryterium doboru do
grupy, wynosit 6 miesigcy, natomiast $redni
okres posiadania partnera to 43 miesiace (3 lata
i 5 miesigcy) z odchyleniem standardowym
SD= 32,82 miesiace (2 lata i 7 miesigcy). Naj-
wyzszy odsetek badanych (11%) stanowily oso-
by bedace w zwiazku od 6 miesigcy, a najnizszy
odsetek stanowity osoby bedace w zwiazku po-
wyzej 15 lat (1,3%). W przypadku osob nie po-
siadajacych partnera, analogicznie jak w grupie
0sob zyjacych w zwiazku, minimalny okres Zycia
w pojedynke wynosit 6 miesigcy. Sredni okres
zycia w pojedynke w badanej grupie to 18,01
miesiecy (1 rok i1 5 miesigcy) z odchyleniem stan-
dardowym SD= 23,14 miesiace (1 rok i 9 miesig-
cy). Najwyzszy odsetek badanych (34%) stano-
wily osoby nie bedace w zwiazku od 6 miesigcy,
a najnizszy odsetek (25%) stanowily osoby nie
bedace w zwiazku powyzej 26 miesigey (2 lata
i 2 miesiace). Uczestnicy badania aktualnie nie
posiadajacy partnera, ktorzy nigdy wczesniej nie
byli zaangazowani w zaden dlugotrwaty zwiazek,
stanowili 28% badanej grupy, natomiast uczestni-
cy badania deklarujacy, iz w okresie poprzedza-
jacym okres zycia w pojedynke, byli w jednym,
dwoch lub trzech dtugotrwatych zwiazkach sta-
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nowili odpowiednio: 21%, 22% i 12%. Pozosta-
li uczestnicy (17%) deklarowali, ze poprzednio
byli zwiazani z wigcej niz trzema partnerami.

Narzedzia badawcze

Do pomiaru statuséw tozsamosci wykorzysta-
no narzedzie Kwestionariusz Statuséw Tozsamo-
sci (KST), ktory stanowi polska adaptacje Kata-
rzyny Palus (2010) metody Extended Objective
Measure of Ego Identity Status (EOM-EIS-2)
skonstruowanej przez Benniona i G. R. Adamsa.
EOM-EIS-2 sktada si¢ z 64 pytan ocenianych na
6 stopniowej skali Likerta. Pytania odnosza si¢ do
wyr6znionych przez J. Marcig statusow tozsamo-
$ci w obszarze ideologicznym i interpersonalnym.
Rzetelnos¢ podskal EOM-EIS-2, oparta na wspot-
czynniku wewngtrznej zgodnosci, w wigkszosci
badan waha sie od 0=0,30 do 0=0,91; rzetelnos¢
powtarzalnosci testu miesci si¢ w przedziale od
=0,59 do r=0,93. Rzetelnosci poszczegodlnych
podskal polskiej adaptacji EOM-EIS-2 replikuja
wartosci uzyskiwane w badaniach z wykorzy-
staniem wersji oryginalnej — alfa Cronbacha dla

podskal KST w obszarze tozsamosci ideologicz-
nej waha si¢ od 0=0,53 do 0=0,76, natomiast dla
podskal KST w obszarze interpersonalnym od
a=0,51 do 0=0,62.

Dane socjodemograficzne na temat osob ba-
danych zostaly zebrane w opracowanym a uzytek
prezentowanych badan Kwestionariuszu Danych
Osobowych (KDO).

WYNIKI

Pierwszym krokiem eksploracji danych byto
dokonanie statystycznego opisu zmiennych toz-
samos$ciowych (Tab.1).

Na podstawie danych ujetych w Tab.1., moz-
na stwierdzi¢, ze w grupie uczestnikow zyjacych
w pojedynke i zyjacych w zwiazku, zar6wno
w obszarze ideologicznym, jak i interpersonal-
nym dominujg osoby o tozsamosci moratoryjnej
(43,4% 1 57,7% odpowiednio) i tozsamosci roz-
proszonej (35,4% 1 23,7% odpowiednio). Mniej
liczne grupy stanowia tu osoby o tozsamosci

Tab. 1 Poréwnanie czgstoéci poszezegolnych statusow tozsamosci w badanej grupie

Ideologiczna Interpersonalna
Status tozsamosci Czgstosé % Czgstosé %
1. Rozproszona 160 35,4% 107 23,7%
2. Przejeta 52 11,5% 24 5,3%
3. Moratoryjna 196 43,4% 261 57,7%
4. Osiagnigta 44 9,7% 60 13,3%

Zrédto: badania wlasne

Tab. 2 Poréwnanie czgstoéci poszczegolnych statusow tozsamosci u 0so6b zyjacych w pojedynke i 0s6b

w zwiazkach

Ideologiczna/ Indywidualna

Interpersonalna/ Spoteczna

Status tozsa- Osoby Osoby zyjace Osoby Osoby zyjace
mosci w zwiazku w pojedynke w zwiazku w pojedynke

Czestos¢ % Czestos¢ % 2D Czestos¢ % Czestos¢ % (1)
Rozproszona 89 34,6 71 35,5 0,03(0,86) 59 23,0 48 24,0 0,04 (0,84)
Przejeta 31 12,1 21 10,5 0,28 (0,60) 11 43 13 6,5 1,06 (0,30)
Moratoryjna 111 43,2 85 42,5 0,03(0,87) 151 58,8 110 55,0 0,89 (0,35)
Osiagnigta 23 89 21 10,5 0,03 (0,87) 32 12,5 28 14,0 0,20 (0,66)

Zrédto: badania wlasne
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osiagnigtej (9,7% 1 13,3% odpowiednio) oraz toz-
samosci przejetej (11,5% 1 5,3% odpowiednio).

W nastgpnej kolejnosci weryfikowano hipo-
tezy badawcze. Wyniki analiz poréwnawczych
czgstosci poszczegdlnych statusow tozsamosci
u 0sob zyjacych w pojedynke i zyjacych w zwiaz-
ku przedstawia Tab.2.

Jak wynika z danych ujgtych w Tab. 2, na
poziomie istotnosci p < 0,05 hipotez o zwiazku
migdzy posiadaniem lub brakiem partnera a ty-
pem statusu tozsamosci tak w obszarze ideolo-
gicznym, jak i interpersonalnym nie mozna uznac
za shuszne. Osoby zyjace w zwiazku i osoby zy-
jace w pojedynke nie rdznia si¢ typem statusu
tozsamosci ideologicznej oraz interpersonalne;
W sposob statystycznie istotny. Wielkosci efektu
fi wskazuja na stabe zwiazki migedzy analizowa-
nymi zmiennymi i mieszcza si¢ w przedziale od
¢ = 0,01 dla zwiazku pomigdzy posiadaniem lub
brakiem partnera a statusem tozsamosci rozpro-
szonej oraz moratoryjnej w obszarze ideologicz-
nym do ¢ = 0,05 dla zwiazku pomigdzy posiada-
niem lub brakiem partnera a statusem tozsamosci
przejetej interpersonalne;j.

DYSKUSJA WYNIKOW

W przedstawionych wynikach analiz w pierw-
szej kolejnosci zwraca uwagg rozktad czestosci
poszczegblnych statusow tozsamos$ci w calej
grupie badanej (por. Tab. 1.). Wsrod osob bada-
nych przewazaja osoby o tozsamos$ci moratoryj-
nej oraz tozsamosci rozproszonej zarowno w ob-
szarze ideologicznym, jak i interpersonalnym.
Ten obserwowany rozktad czgstosci wydaje sig
zastanawiajacy, biorac pod uwageg wskazane
wczesniej zatozenie o sekwencyjnym rozwoju
tozsamos$ci 1 normatywnym charakterze zmian
progresywnych. Wsrod dominujacej grupy osob
o tych statusach tozsamos$ci nalezatoby oczeki-
wac zardwno osob, ktore nie osiagnely jeszcze
tozsamosci, jak 1 tych w fazie regresu. Pierwsza
sytuacj¢ rozpatrywa¢ mozna w kontekscie obec-
nych tendencji do wydtuzania si¢ okresu usta-

lania tozsamoS$ci, w tym tzw. ,moratorium na
dorostos¢” (Harwas-Napierata, 2007; Liberska,
2007). Wspomniane za$§ przejscia regresywne
przyjmowatyby tu posta¢ zaburzenia rownowa-
gi lub dezorganizacji (Pulkkinen, Kokko, 2000).
Obie sytuacje wydaja si¢ zrozumiale, jesli uzna-
my, ze podejmowanie zadan rozwojowych i no-
wych 1ol spolecznych w dorostosci wiaze sig
z kwestionowaniem dotychczasowych pogladow
(Rostowski, 1997) oraz dalszymi poszukiwa-
niami i wyborami co do wtasnej drogi zyciowej
(Rydz, 1997). W okresie dorostosci istotnym
czynnikiem w procesie ksztaltowania si¢ tozsa-
mosci s osobiste cele zwiazane z fundamental-
nymi dla tego okresu zadaniami rozwojowymi
(Harwas-Napierata, 2007). Znaczacy wplyw
przypisuje si¢ tu wyborom w obszarze intym-
nych zwiazkow oraz pracy (ibidem; Oles, 2008)
oraz rolom spolecznym malzonka, rodzica czy
pracownika.

W odniesieniu do zasadniczych pytan badaw-
czych, otrzymane rezultaty — brak roéznic w za-
kresie statusow tozsamosci tak w obszarze ideo-
logicznym, jak i interpersonalnym migdzy oso-
bami posiadajacymi i nie posiadajacymi partnera
— okazaty si¢ przeciwne do tego, co zatozono
w oparciu o teori¢ E. H. Eriksona i kontynuato-
row jego mysli. Status tozsamosci nie stanowit tu
czynnika réznicujacego osoby zyjace w pojedyn-
ke i osoby posiadajace partnerow.

Otrzymany wzorzec wynikow wydaje si¢
szczegollnie zaskakujacy w $wietle porzadku za-
dan rozwojowych, ktory zatozyl E. H. Erikson.
Zgodnie z teoria epigenezy, kryzys tozsamosci
(szczegolnie w obszarze roli zawodowej 1 §wia-
topogladu) musi by¢ rozwiazany zanim jednostka
zmierzy si¢ z rozwojowym zadaniem intymno-
$ci. Tymczasem w przebadanej grupie ta linearna
progresja niekoniecznie si¢ sprawdza. Przepro-
wadzane analizy wskazuja, ze osoby badane roz-
wiazuja kryzysy tozsamosci i intymnosci rowno-
czesnie, a by¢ moze takze odktadaja konsolida-
cje tozsamosci do okresu osiagnigeia intymnosci
(por. Terrell, 1993). Co wigcej, prawidtowos¢ ta
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nie ogranicza si¢ do grupy kobiet'. Okazuje sig,
ze procesy eksploracji, czyli aktywnego poszuki-
wania alternatywnych opcji w sferze zawodowej,
politycznej, ideologicznej oraz osobiste zaanga-
zowanie w wartosci 1 dziatania w tym obszarze
nie maja kluczowego znaczenia dla nawiazywa-
nia i podtrzymywania zwiazkow intymnych. By¢
moze zatem krystalizacja przekonan religijnych
oraz politycznych nie stanowi zasadniczej podsta-
wy doboru partnerskiego. Potwierdzatyby to ba-
dania na przyktad, w ktorych badani jako glowne
cechy partnera — stanowigce podstawe ich decyzji
0 jego wyborze na wspotmalzonka — wskazywali
na wzajemna mitos¢, akceptacje, czutos$¢, dobroc,
wierno$¢, dojrzalo$¢ psychiczna, a mezczyzni
takze atrakcyjno$¢ fizyczna (Kliza, 2003). Po-
dobny zestaw cech pojawit si¢ w badaniach Ma-
rii Braun-Gatkowskiej (1992) nad malzenstwami
zadowolonymi i niezadowolonymi, w ktérych
kobiety i mgzczyzni wérdd cech warunkujacych
udane matzenstwo wymieniali m.in. wzajemna
mito$¢, wiernos$¢, wyrozumiatos$¢, zaufanie, sa-
tysfakcjonujace pozycie seksualne oraz pomoc
w trudnych chwilach. W obu przytoczonych
badaniach, sfera polityczna i zawodowa nie sta-
nowita dla osob badanych zasadniczej podstawy
dla budowania przyszlej wigzi partnerskiej lub
matzenskie;j.

W odniesieniu do obszaru interpersonalne-
go, mozna by przyja¢, ze skoro podejmowanie
zadan rozwojowych i nowych rél w obszarze
interpersonalnym wiaze si¢ z rewizja dotych-
czasowych pogladow, to mitosne zwiazki we
wczesnej dorostosci moga stanowic¢ dla mlodych
dorostych pole dla dalszej ich eksploracji i okre-
$lania swych przekonan co do rél plciowych,
przyjazni, rekreacji i zwiagzkdw romantycznych.
Moze by¢ rowniez tak, ze przekonania co do rol
plciowych, przyjazni, rekreacji i zwiazkow ro-

mantycznych nie stanowia, podobnie jak prze-
konania w sferze politycznej i ideologicznej,
kluczowej podstawy w doborze partnerskim,
w ktorym pierwszorzedne znaczenie przypisy-
wane jest, jak juz wskazano poprzednio, innym
aspektom, takim jak mito$¢, wiernos¢ czy za-
ufanie (Braun-Gatkowska, 1992; Kliza, 2003;
Rostowski, 1987). Pomimo zZe poglady na temat
16l ptciowych czy tez podziatu obowiazkow do-
mowych wydaja si¢ by¢ kwestiami zasadniczymi
dla funkcjonowania w zwiazku, prawdopodob-
nie sa one wypracowywane wspolnie z part-
nerem w ramach danej relacji, stad wydtuzony
okres eksploracji w tej sferze u osob bedacych
w zwiazku.

Nalezaloby rowniez wzia¢ pod uwage moz-
liwo$¢, ze rodzaj statusu tozsamosci nie tyle
stanowi warunek nawiazania wigzi, lecz de-
terminuje jako$¢ i zadowolenie dos$wiadczane
w zwiazku. Przypuszczalnie zatem tozsamos$¢
moratoryjna, przejgta, czy rozproszona nie wy-
kluczaja mozliwosci nawiagzywania i podtrzy-
mywania relacji. Tym, co réznitoby osoby o tych
statusach od osob, ktore osiagnety tozsamosé,
bedzie jako$¢ funkcjonowania w zwiazku. Sam
J. Marcia (2002) wskazuje, ze jedynie statusowi
tozsamos$ci osiagnigtej towarzyszy prawdziwa
glebia i zaangazowanie w relacjach. Tozsamos$¢
moratoryjna laczy si¢ ze statusem intymnosci
okreslanym mianem preintymnego, charaktery-
zowanym przez relacje, ktore nie zapowiadaja
realizacji przez jednostke wyznawanych przez
nig warto$ci. Zwiazki osoby o tozsamosci prze-
jetej z kolei, sprawiaja wrazenie intymnych,
lecz w istocie intymnos$ci sa pozbawione. Po-
dobnie osoby o tozsamosci rozproszonej, ktore
czesto funkcjonuja w sposob stereotypowy i sa
zaangazowane w relacje powierzchowne, nie
przejawiajac zainteresowania glebia ani trwatos-

! Ustalenia wielu badaczy wskazuja, ze jedynie niewielki odsetek megzczyzn osiaga wysokie wyniki w zakresie intymno-
$ci 1 jednoczesnie niskie w zakresie tozsamosci, podczas gdy w przypadku kobiet sytuacja ta dotyczy ponad jednej trzeciej
z nich (Schiedel, Marcia, 1985). Zatem o ile chtopcy musza wypracowaé wiasna tozsamos$¢, nim stang si¢ gotowi do podjgcia
zadan wczesnej dorostosci, o tyle dziewczgta podejmuja owe zadania (nawiazuja i okreslaja swoje zwiazki emocjonalne)
niezaleznie od rozstrzygnig¢ tozsamosciowych lub jednocze$nie tozsamos$¢ konstruujac (Miluska, 1996).
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cig kontaktow z innymi (por. Orlofsky, Marcia,
Lesser, 1973; Schiedel, Marcia, 1985). Interesu-
jacym pozostaje jednoczesnie fakt, ze w anali-
zowanych badaniach nie byto réznic pomigdzy
osobami pozostajacymi w zwiazkach i charak-
teryzujacymi si¢ réznymi statusami tozsamosci
(tak w obszarze ideologicznym, jak i interper-
sonalnym) w dlugosci trwania ich zwiazku (F
= 0,47 (3,250); p = 0,71 dla sfery ideologicznej
oraz F = 0,35 (3,149); p = 0,79 dla sfery interper-
sonalnej. Otrzymany rezultat jest tym bardziej
znaczacy, ze satysfakcja w zwiazku uznawa-
na jest za wazny wskaznik dlugosci jej trwania
(Anderson, Emmers-Sommer, 2006), a sam czas
trwania zwigzku traktowany bywa jako czynnik
odrozniajacy relacje intymne od nieintymnych
(Traupman, Harfield, 1981).

Warto tu takze zwrdci¢ uwage na rozréznie-
nie pomigdzy zwiazkami o charakterze formal-
nym (zwiazki matzenskie), a zwiazkami o cha-
rakterze nieformalnym. Mozna przypuszczac, iz
wstapienie w zwiazek matzenski stanowi wyraz
osobistego 1 §wiadomego zaangazowania w in-
tymna relacjg z druga osoba, ktore zarazem kon-
czy etap eksplorowania alternatyw w obszarze
interpersonalnym. Jak wskazuje E. H. Erikson
(2004), doroste zycie oznacza ,,nauke lub prace
w okreslonym zawodzie, kontakty z plcia prze-
ciwng, a po pewnym czasie matzenstwo i zycie
rodzinne” (2004, s. 91). Tymczasem, grupg ba-
dawcza konstytuowaly osoby, ktore swoje relacje
okreslity jako ,,zwiazki wolne”, ,,zwiazki niefor-
malne”, a zatem takie, w odniesieniu do ktorych
(a przynajmniej do cze$ci z nich) mozna sfor-
mulowac¢ przypuszczenie, iz nadal pozostaja na
etapie eksplorowania i nie podjety jeszcze zobo-
wiazania w sferze kontaktow z plcia przeciwna.
W literaturze zwiazki nieformalne opisywane sa,
m.in. jako ,nietrwala forma wspotzycia ludzi”,
»Wspolnota niematzenska proponujaca zwig-
zek bez konsekwencji”, ,.kohabitacja podtrzy-
mujaca prywatne cele i indywidualne potrzeby
partneréw”(Janicka, 2005, s. 105). Zdaniem Iwo-
ny Janickiej (2005), zwiazki niemalzenskie, po-

przez m.in. takie cechy, jak dowolno$¢ zadan oraz
brak czynnikow utrudniajacych decyzj¢ o roz-
staniu, uniemozliwiaja ich integracjg i trwatosc¢
w odréznieniu od zwigzkéw malzenskich. Na
podstawie badan nad zwigzkami nieformalnymi
mozna przypuszczaé, iz nie sprzyjaja one osia-
ganiu intymnosci oraz prawdziwego partnerstwa
w rozumieniu E. H. Eriksona.

Inne jeszcze wyjasnienie braku oczekiwanych
roznic tozsamo$ciowych migdzy osobami Zyja-
cymi w zwiazku i Zyjacymi w pojedynke wiaza-
toby si¢ z uznaniem, ze zaproponowana przez J.
Marcig (np. 1966) operacjonalizacja tozsamosci
nie jest adekwatnym rozwinigciem mysli erik-
sonowskiej. Zarzut taki stawiaja m.in. James E.
Cote i Charles Levine (1983) czy Anne van Hoof
(1999) poswigcajacy wiele miejsca dowodzeniu
fundamentalnych réznic w podejsciu E. H. Erik-
sona i J. Marcii, a takze r6znic w teoretycznym
ujgciu tozsamosci J. Marcii a zaproponowanym
przez niego modelem statuséw tozsamosci. Za-
leznosci migdzy tozsamos$cia a budowaniem re-
lacji romantycznej oczekiwano glownie w opar-
ciu o rozwojowe ujecie E. H. Eriksona (2004).
Jesli, jak wskazuja wymienieni powyzej bada-
cze, operacjonalizacja tozsamosci w kategoriach
statusoOw nie odpowiada teoretycznej konceptu-
alizacji fenomenu tozsamos$ci u E. H. Eriksona,
wowczas brak efektu statusow tozsamosci dla
zycia w pojedynke lub zycia w zwiazku naleza-
foby uzna¢ za konsekwencje ,,niedoreprezento-
wania” przez J. Marcig pojgcia tozsamosci, nie
za$ za §wiadectwo rzeczywistego braku poszu-
kiwanej zalezno$ci. Warto w tym kontekscie za-
stanowi¢ si¢ rowniez nad przemianami kontekstu
spoteczno — kulturowego i ich znaczenia dla pro-
cesu formowania si¢ tozsamosci. Prawdopodob-
nie proces ksztattowania si¢ tozsamosci, pozo-
stajacy w powiazaniu z okre$lonym kontekstem
spoteczno —kulturowym, przebiega dzi§ odmien-
nie niz pot wieku temu (pierwsze prace J. Marcii
poswigcone problematyce statusow tozsamosci
ukazaly si¢ drukiem w latach sze$¢dziesiatych
ubieglego wieku). Wydaje sig, ze moze temu to-
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warzyszy¢ obnizanie si¢ znaczenia jednoznacz-
nego samookreslenia, tak w obszarze ideologii
czy 10l spolecznych, ktoére moglo kiedys petmic
zyciu jednostki okreslone funkcje.

W spotecznosciach minionych dekad tozsa-
mos¢ czgsto przyjmowana byta niejako automa-
tycznie, a ,,stabilno$¢ tozsamosci byta odzwier-
ciedleniem struktur instytucjonalnych owczes-
nego spoleczenstwa” (Czarnecka, 2005, s. 118).
Inaczej sytuacja wyglada w czasach obecnych.
Wielo$¢ 1 swoboda wyboru naklada na jednostke
konieczno$¢ jej samodzielnego skonstruowania.
Trafnie yymuj¢ t¢ kwestie Oles (2008) wskazu-
jac, ze wspotczesna rzeczywisto$¢ zacheca ludzi
raczej do poszukiwania siebie anizeli ugrunto-
wywania tozsamos$ci. Efektem gwaltownych
i intensywnych zmian spotecznych w ponowo-
czesnym $wiecie jest zatem utrudnione zdoby-
wanie ,,spojnej 1 warto§ciowej wiedzy o sobie”
(Harwas-Napierata, 2007, s. 20) oraz, jak okresla
to Bauman (2001, s. 12), ,,nieznana dotad wolno$¢
i samookreslenie”. Wydaje sig, ze w $wiecie rela-
tywizmu, wielowymiarowos$ci i mozliwosci mto-
dzi ludzie, obawiajac si¢ nieznanych wyzwan
i do$wiadczajac wobec nich bezradnosci czy
frustracji, nierzadko nie tylko przedtuzaja czas
wejscia w dorosto$¢ i podjecia normatywnych
dla niej zadan, ale wrgcz ich unikaja.

PODSUMOWANIE

Celem zaprezentowanych badan byta weryfi-
kacja zwiazku migdzy tozsamos$cia

a posiadaniem versus brakiem partnera zycio-
wego w okresie wczesnej dorostosci. Przeprowa-
dzone analizy ujawnity brak réznic w zakresie
statusow tozsamosci w obszarze ideologicznym,
jak i interpersonalnym migdzy osobami posiada-
jacymi i nie posiadajacymi partnera. Status tozsa-
mosci okazat si¢ by¢ wigc czynnikiem nie r6zni-
cujacym osoby zyjace w pojedynke i w zwiazku.
Nieoczekiwane w stosunku do przyjetych zatozen
teoretycznych wyniki badan pozwalaja jednak na
lepsze zrozumienie fenomenu tozsamosci oraz
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intymnosci. Pomimo iz wielu badaczy zaktada,
ze raz uksztattowana dojrzata tozsamo$¢ powinna
by¢ relatywnie stabilna w czasie, badania longi-
tudinalne wskazuja na znaczaca zmiang zar6wno
w dojrzatych, jak i niedojrzatych statusach toz-
samos$ci (Franz, 1995). Z kolei odkrycie nie-
stabilnosci statusow tozsamosci — szczegOlnie
u 0s0b o najbardziej dojrzatym statusie - ktore
przechodza w mniej dojrzale statusy — kwestio-
nuje znaczenie osiagnigtej tozsamosci w sposob
zoperacjonalizowany przez J. Marcig. Z tej racji,
iz rozwigzanie kryzysu tozsamosci teoretycznie
utatwia rozwigzanie kryzysu intymnosci, wyniki
wskazujace na niestabilnos$¢ statusu tozsamosci
rodza konceptualne i metodologiczne problemy
dla badaczy w przewidywaniu intymnosci na
podstawie statusu tozsamosci (ibidem).

Przeprowadzone badania nie sa wolne od
ograniczen. Jakkolwiek w badaniach dokonuje
si¢ poroOwnan tozsamosci z posrednimi ocena-
mi intymnosci, takimi jak spoleczne relacje (np.
Markstrom, Kalmanir, 2002), trudno uzna¢ by-
cie w zwiazku za rdOwnoznaczne z osiagnigciem
intymnosci. Z drugiej jednak strony posiadanie
partnera i zaangazowanie si¢ w relacj¢ mozna
traktowac za pewien wskaznik intymnos$ci. Na-
lezaloby tu takze podnie$¢ kwesti¢ poprawnosci
metody wykorzystanej w badaniach do pomiaru
statusow tozsamosci. Jakkolwiek rzetelnosci po-
szczegblnych podskal polskiej adaptacji EOM-
EIS-2, cho¢ replikuja warto$ci uzyskiwane w ba-
daniach z wykorzystaniem wersji oryginalne;j,
nie sa w pelni zadawalajace.

W przysztych badaniach, ktore mogtyby ob-
jac nie tylko mtodych dorostych o orientacji he-
teroseksualnej oraz osoby studiujace lub te, ktore
ukonczyly studia, warto byloby takze sprawdzic,
w jaki sposob rozwiazania kryzysow z wczes$-
niejszych faz rozwojowych, wiaza si¢ z osiaga-
niem intymnos$ci w okresie wczesnej dorostosci.
Oczywiscie, jak wskazuja takze inni badacze
(np. Markstrom, Kalmanir, 2002), dalsze badania
powinny mie¢ charakter badan longitudinalnych,
dzigki temu uzyskane wyniki mialyby mniej spe-
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kulatywny charakter anizeli wyniki pochodzace
z podtuznych, krotkoterminowych badan.
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THE IDENTITY STATUS AS A CONDITION OF SINGLE AND COUPLED LIFE IN EARLY
ADULTHOOD

The aim of the analysis was to present the association between four identity statuses according to J. Marcia
and possessing of a lifetime partner in early adulthood. The research was performed on the sample of 453
participants (307 females and 145 males) aged 20 to 35 years old.

The research revealed that among participants dominate individuals of moratorium and defused identity
status, both in ideological and interpersonal domain. The findings — no differences in reference to identity status
in ideological and interpersonal domains between single and coupled individuals — indicate that identity status
was not a factor which would differentiate the both groups. Moreover, the performed analysis suggest that
participant solve the identity crisis and the intimacy crisis at the same time.

Keywords: identity status, single life, coupled life, early adulthood
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