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SAMOTNOSC W SWIETLE TEORII PRZYWIAZANIA

Dla udokumentowanych badaniami zwiazkéw pomigdzy stylem przywiazania oséb dorostych a samot-
noscia (obiektywna i subiektywna) mozna wskazac kilka istotnych mediatorow, tj. jako§é wewngtrznych
modeli operacyjnych przywiazania, style regulacji emocjonalnej czy kompetencje spoteczne. Badan nad
tymi mediatorami jest jednak zdecydowanie mniej niz hipotez mozliwych do wyprowadzenia z teorii.
Ponizszy tekst stanowi probg przedstawienia teoretycznych ustalen dotyczacych powiazan pomigdzy
stylem przywiazania a samotnoscia i osamotnieniem, zarysowuje czynniki posredniczace w tych zalez-
nosciach oraz prezentuje wyniki wybranych badan weryfikujacych czg§¢ z przedstawionych propozycji

teoretycznych.

Stoewa kluczowe: styl przywiazania, samotno$¢, osamotnienie, wewngtrzne modele operacyjne, kompe-

tencje spoteczne

WPROWADZENIE

Naczelnym twierdzeniem teorii przywiazania
Johna Bowlby’ego (2007) jest to, ze czlowiek
posiada wrodzona, podstawowa potrzebg utrzy-
mywania blisko§ci z wybrana osoba/osobami,
wynikajaca z dziatania behawioralno-motywa-
cyjnego systemu przywiazania. Z czasem, waz-
no$¢ bliskosci fizycznej tej osoby dla naszego
poczucia bezpieczenstwa maleje na rzecz prze-
konania o jej stalej dostgpnosci. Osobg t¢ - figu-
re¢ przywiazania - darzymy wyjatkowo silnymi
uczuciami (Ainsworth, 1991).

Zgodnie z postulatami wspomnianej teo-
rii, pierwotna figura przywiazania jest gtéwny
opiekun dziecka. Biologicznie uwarunkowana
potrzeba tworzenia wigzi realizuje sig¢ z czasem
takze w relacjach z osobami innymi niz opiekun.
Poczatkowo sa to zwykle najblizsi czlonkowie
rodziny, dalsi krewni oraz inne osoby, ktore re-

gularnie kontaktuja si¢ z dzieckiem i podejmuja
wzgledemniego opiekuncze dziatania. Stopniowo
miano figur przywiazania zyskuja takze réwies-
nicy. Pierwsze zalazki tego procesu obserwuje-
my juz u adolescentow. W zwiazkach mitosnych
nawiazywanych przez mtodych dorostych wi-
doczne sa wszystkie osiowe cechy przywiazania:
poszukiwanie i utrzymywanie blisko$ci, dystres
separacyjny, bezpieczna przystan i bezpieczna
baza (Hazan, Zeifman, 1994). Rodzice, niegdys
podstawowe zrodlo opieki i wsparcia, zajmuja
nizsza pozycje w hierarchii waznos$ci figur przy-
wiazania. Ich szczytowa pozycje u progu doro-
stosci zwykle przejmuja romantyczni partnerzy
(Bowlby, 2007; Zeifman, Hazan, 2008).

Z tej perspektywy interesujace wydaje si¢
ustalenie tego, jak ludzie pozbawieni mitosnych
relacji realizuja potrzeby przywiazaniowe oraz
co powoduje, ze tak podstawowy motyw ludz-
kiego dzialania jak budowanie wigzi o charak-
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terze przywiazania nie jest realizowany lub jest
realizowany, ale nie chroni przed poczuciem
osamotnienia. Koncepcja przywiazania udziela
odpowiedzi na te pytania korzystajac z pojgcia
réznic indywidualnych w przywiazaniu. Styl
przywiazania w dorostosci jest jedng ze zmien-
nych wykorzystywanych do wyjasnienia osobo-
wosciowego podtoza zjawiska samotnosci i osa-
motnienia.

SAMOTNOSC — USTALENIA DEFINICYJNE

W polskiej literaturze naukowej funkcjonu-
ja dwa, jezykowo zblizone do siebie terminy:
samotno$¢ i osamotnienie, ktore jednak niosa
ze soba rozne znaczenia. Terminom tym odpo-
wiada inny podzial - na samotno$¢ obiektywna
(fizyczna) 1 subiektywna (psychologiczna), od-
powiednio. Wedtug Elzbiety Dubas (2000, s. 19)
samotno$¢ obiektywna oznacza: ,,...pozostawa-
nie samemu ze sobq, czesto bez jakichkolwiek
wiezi fizycznych i stycznosci z innymi ludzmi...”
(s.19). Jest to wige stan faktyczny, zdefiniowany
niezaleznie od odczu¢ podmiotu, polegajacy na
pozbawieniu bezposredniego kontaktu z ludz-
mi. Odczucia leza natomiast w centrum definicji
samotno$ci subiektywnej. Zdaniem Olearczyk
(2008, s. 95): ,,Osamotnienie dotyczy indywidu-
alnych odczu¢ jednostki, jej wrazliwosci, potrzeb,
to niewystarczajqcy kontakt psychiczny z drugq
osobq nawet pomimo obecnosci fizycznej, ktory
powoduje zachwianie rownowagi wewnetrznej,
dyskomfort psychiczny, poczucie marginalizacji
w rodzinie czy innej grupie spolecznej”.

W $wiadomosci spotecznej oraz w obiegu
naukowym ,,zadomowit si¢’’ negatywny sposob
rozumienia samotno$ci. Bierze si¢ on m. in. z re-
lacji 0s6b samotnych, ktore doswiadczaja swojej
samotnosci jako stanu subiektywnie przykrego,
ktoremu towarzyszy m. in. Igk, smutek, przy-
gnebienie, poczucie nieszczg$cia, wewngtrznej
pustki, beznadziei, przeswiadczenie, ze jest si¢
bezwartosciowym 1 nieakceptowanym (Booth,
1996), innym od reszty, odizolowanym od niej

(Perlman, Peplau, 1984). Dyskomfort i negatyw-
ny afekt zwigzany z byciem samemu moze by¢
tak silny i1 chroniczny, ze przybiera posta¢ kli-
nicznie zdefiniowanej depresji (Cacioppo, Hu-
ghes, Waite, Hawkley, Thisted, 2006; Erozkan,
2011). Wsrdd innych zaburzen wspotwystepuja-
cych z samotno$cia wymienia si¢ np.: zaburze-
nia osobowosci (zaleznej, borderline), psychozy,
tendencje (ideacje) samobodjcze, naduzywanie
substancji psychoaktywnych, zaburzenia odzy-
wiania (Ernst, Cacioppo, 1999). Badania poka-
Zuja, ze samotnos¢ sprz¢zona jest nie tylko z za-
burzeniami psychicznymi. Wiaze si¢ ona takze
ze zwigkszonym ryzykiem zapadnigcia na cho-
roby krazenia czy problemy ze snem (Cacioppo
Hawkley, Crawford, Ernst, Burleson, Kowalew-
ski, Malarkey, VanCauter, Bernston, 2002). Tak
szeroki zakres powiazan pomigdzy samotnos$cia
a dobrostanem psychicznym i fizycznym mozna
potraktowac jako argument na rzecz uznania sa-
motnosci za jednostke chorobowa (Booth, 2000).
W ujgciu tym zawarty jest postulat normatywny,
zgodnie z ktorym tworzenie relacji interpersonal-
nych jest bardziej adaptacyjne niz pozostawanie
samemu. Podobna tezg zawieraja teorie akcentu-
jace znaczenie trwatych (emocjonalnych) wigzi
z innymi, znaczacymi dla jednostki ludzmi dla
jej zdrowia psychicznego i prawidlowego roz-
woju (patrz np. Baumeister, Leary, 1995). Szcze-
gblnie wazne miejsce posrod nich wspotczesnie
zajmuje teoria przywigzania.

Autorzy wskazujacy na pozytywne ko-
notacje samotno$ci podkreslaja tymczasem,
Ze sprzyja ona np. tworczosci, odkrywaniu
wlasnych potrzeb i jako taka moze by¢ war-
toscia sama w sobie, stymulantem rozwoju
osobistego, katalizatorem pracy tworczej
(DePaulo, 2006; Perlman, Peplau, 1984).
Tym niemniej, czerpanie korzysci rozwojo-
wych (lub radosci) ze stanu samotno$ci nie
wydaje si¢ by¢ wystarczajaco silnym dowo-
dem podwazajacym istnienie naturalnej po-
trzeby budowania bliskich zwiazkow z inny-
mi osobami.
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Juz na podstawie zestawienia tych dwoch
sposobOw warto$ciowania samotnosci mozna sg-
dzi¢, ze ludzie przezywaja samotno$¢ na wiele,
zindywidualizowanych sposobow (Rubinstein,
Shaver, Peplau, 1979). Dla jednych jest ona doj-
mujaco bolesnym przezyciem, dla innych nor-
malnym stanem lub szansa rozwojowa, a réznice
te utrzymuja si¢ nawet po wykluczeniu wptywu
czynnikow sytuacyjnych. Co wigcej, analiza li-
teratury przedmiotu unaocznia, iz ré6znimy si¢
rowniez pod wzgledem predyspozycji do bycia
samemu. Jak wspomniano, styl przywiazania jest
jednym z czynnikoéw odpowiedzialnych za taka
predyspozycje, a jego oddzialywanie na sposob
funkcjonowania jednostki jest na tyle zlozone,
ze daje mozliwos¢ wielotorowej analizy jego po-
wigzan ze Zjawiskiem samotnosci.

W niniejszym artykule przyJ gto nastgpuja-
cy sposoOb rozumienia pojgcia osamotnienia:
Jest to subiektywnie przykry stan pojawia-
chy si¢ w sytuacji, gdy wielkos$¢ lub jakosé
sieci relacji spoiecznych jednostki przestaje
ja satysfakcjonowaé, nie zaspokaja jej po-
trzeb 1 nie spelnia jej oczekiwan (Perlman,
Peplau, 1984). Weiss (1973) wskazywal na
zjawisko samotno$ci emocjonalnej (odrdz-
nial ja od samotnosci spotecznej), ktora poja-
wia sig, gdy jednostka nie jest zaangazowana
w zaden intymny, bliski uczuciowo zwiazek
o charakterze przywiazania. Odczuwamy
woweczas niepokdj 1 izolacjg, a zredukowac
je moze przede wszystkim nawiazanie rela-
cji z wybrang osoba, co pozwoli zaspokoié
pragnienie bliskiej wigzi.

CHARAKTERYSTYKA ROZNIC
INDYWIDUALNYCH W PRZYWIAZANIU

Sposob realizacji uniwersalnej, biologicznej
predyspozycji do tworzenia wigzi z innymi ludz-
mi jest zroznicowany indywidualnie. Wynika on
z jakosci 1 strukturalnej organizacji umystowych
reprezentacji do$wiadczen przywiazaniowych,
ktorymi w teorii przywigzania sa kognitywno-
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afektywne struktury nazywane wewngtrznymi
modelami operacyjnymi (WMO).

Styl przywiazania, na najbardziej ogdlnym
poziomie,, definiowany jest jako ,,...utrwalony
sposob myslenia, odczuwania i zachowania sie
w zwiqzkach z bliskimi nam ludzmi, wywodzqcy
si¢ z roznic indywidualnych w obrebie operacyj-
nych modeli siebie i innych” (Collins, Guichard,
Ford, Feeney, 2004, s.199, thum. wiasne). Rholes
i Simpson (2004, s.4, thum. wlasne) podaja bar-
dziej specyficznag definicje stylu (orientacji) przy-
wiazania, zawgzona poprzez odwolanie si¢ do
prymarnej funkcji systemu przywiazania jaka jest
poszukiwanie opieki i wsparcia figury przywiaza-
nia w chwilach dystresu. Ich zdaniem termin ten
odnosi si¢ do ,,...stabilnych, zgeneralizowanych
roznic indywidualnych w zakresie (1) tendencji
do poszukiwania oraz doswiadczania pocieszenia
i emocjonalnego wsparcia ze strony o0sob, z kto-
rymi tqczy jednostke wiez przywiqzaniowa i (2)
przekonan na temat stopnia responsywnosci figur
przywiqzania w odniesieniu do sygnatow wskazu-
Jjacych na potrzebe pocieszenia i wsparcia”.

Nie istnieje jeden sposob konceptualizacji
i operacjonalizacji stylow przywiazania, dlatego
charakteryzujac poszczego6lne typy przywiazania
przedstawi¢ wybrane modele, najczgsciej spoty-
kane w literaturze. Ponizej zaprezentujg osobno
kilka uje¢, do ktorych bede odwotywata sig pod-
czas prezentacji doniesien empirycznych.

Pionierskie prace Cindy Hazan i Philippa
R. Shavera (1987) w obszarze romantycznych
relacji osob dorostych doprowadzily do ujgcia
mito$ci romantycznej w kategoriach proceséw
przywiazaniowych. Owocem tych prac bylo tak-
ze skonstruowanie pierwszego kwestionariusza
do pomiaru stylow romantycznego przywiazania
dorostych. Jako punkt wyj$cia autorzy postuzyli
si¢ opisem wzorcOw przywiazania niemowlat au-
torstwa Mary Ainsworth i jej wspolpracownikow
(Ainsworth, Waters, Blehar, Wall, 1978) uzysku-
jac w rezultacie ,,analogiczny” trzy-kategorialny
system klasyfikacji wigzi os6b dorostych, przed-
stawiony w ponizszej tabeli.
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System klasyfikacji przywiazania wg Hazan i Shavera

Styl przywiazania Charakterystyka
Czujg sig trochg nieswojo, bedac z kims blisko. Nielatwo mi catkowicie zaufa¢ drugiej
bezpieczny osobie, z trudem pozwalam sobie na zalezno$¢ od niej. Denerwujg sig, kiedy kto$ za
bardzo si¢ do mnie zbliza, a moi partnerzy czgsto pragna wigkszej intymnosci niz ja.
Dos¢ tatwo wchodzg w bliskie kontakty z innymi i dobrze si¢ czuj¢ w sytuacji wzajem-
unikajacy nej zalezno$ci z druga osoba. Rzadko si¢ martwig tym, ze zostang opuszczona lub ze kto$

za bardzo si¢ do mnie zbliza.

lekowo-ambiwalentny

innych.

Zauwazam, ze inni niech¢tnie decyduja si¢ na taka bliskosé, jakiej pragng. Czgsto si¢
martwig, ze moj partner tak naprawdg mnie nie kocha i nie bgdzie chciat ze mna zostac.
Chcg sig catkowicie ,,stopi¢” z druga osoba, a to pragnienie czasem odstrasza ode mnie

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie thumaczenia zaczerpnigtego z Dwyer, D. (2005, s. 40).

Model Kim Bartholomew i in. (Bartholo-
mew, Horowitz, 1991; Griffin, Bartholomew,
1994) zaktada klasyfikacje oparta o charaktery-
styke wewnetrznych modeli operacyjnych sie-
bie (self) i innych. W modelu self zapisane sa
informacje o tym, na ile osoba uznaje siebie za
godna milosci 1 wsparcia innych, a wigc stano-
wi on odzwierciedlenie poziom poczucia wlasnej
wartosci (self-worthiness). Przekonania zawarte
w modelu innych odnosza si¢ natomiast do spo-
strzegania ich jako zaslugujacych na zaufanie
oraz dostgpnych, akceptujacych i responsywnych
lub odrzucajacych i zawodnych w potrzebie. Jak
wida¢, modele te sa mniej lub bardziej pozytyw-
ne vs. negatywne. Alternatywnym sposobem ro-
zumienia dwoch zaproponowanych przez autorke
dymens;ji jest ich interpretacja w kategoriach za-
leznosci (od aprobaty innych) i unikania (intym-
nosci). Zalezno$¢ oznacza stopien uzaleznienia
poczucia wlasnej warto$ci od aprobaty innych lu-
dzi (ich opinii i ocen). Wysoka zalezno$¢ zwiaza-

na jest z negatywnym modelem self. Niski wynik
na tej dymensji wskazuje na wysokie, niezalezne
od zewngtrznych potwierdzen poczucie wlasnej
warto$ci (pozytywny model self). Z kolei wy-
miar unikania intymnosci okresla stopien zaanga-
zowania w budowanie bliskich relacji z innymi
wynikajacy z oczekiwania negatywnych konse-
kwencji (np. odrzucenia czy zranienia lub ogra-
niczenia wlasnej niezalezno$ci), a wigc zwiazany
jest z negatywnym modelem innych. Niski wynik
na tej dymensji wskazuje na dazenie do blisko$ci
w relacjach, a wysoki na utrzymywanie dystansu
emocjonalnego i podkreslanie wlasnej autonomii.
W zalezno$ci od konfiguracji wyniku pojedyn-
czej osoby na wymiarach odnoszacych si¢ badz
do modeli siebie i innych, ktorych krance opisuja
dwie wartos$ci: pozytywne vs. negatywne, lub do
ich rozumienia jako zaleznosci 1 unikania, zosta-
je ona przypisana do jednej z czterech kategorii
przywiazania: styl bezpieczny, zaabsorbowany,
oddalajaco-unikajacy lub Igkowo-unikajacy.

System klasyfikacji przywiazania w modelu Bartholomew

Styl przywiazania Model siebie Model innych Zaleznos¢ Unikanie
bezpieczny pozytywny pozytywny niska niskie
zaabsorbowany negatywny pozytywny wysoka niskie
oddalajaco - unikajacy pozytywny negatywne niska wysokie
lekowo - unikajacy negatywny negatywny wysoka wysoka

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bartholomew, Horowitz (1991).
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Model Kelly Brennan, Catherine Clark
i P. Shavera (1998) jest wspotczesnie jednym
z najpopularniejszych podejs¢ do klasyfikacji
przywiazania (Hesse, 2008). Przyjmuje on, ze
fundamentalne dla oceny jakosci przywiazania
sa dwie nastgpujace, ortogonalne dymensje: Igk
i unikanie'. Pierwsza z nich odnosi sie do leku
przed odrzuceniem, porzuceniem oraz frustracji
w sytuacji separacji lub niedostgpnosci partnera.
Druga z wymienionych dymensji reprezentuje
unikanie intymnosci, dyskomfort w bliskosci
oraz sklonno$¢ do polegania na samym sobie
(odrzucenie emocjonalnej zaleznosci od innych).
Narzgdzie opracowane przez autorOw umozli-
wia, poza przyznaniem osobie wyniku ilo$cio-
wego na kazdej z dymensji, umiejscowienie jej
w dwuwymiarowej przestrzeni, powstajacej po
ich skrzyzowaniu.

System klasyfikacji przywiazania w modelu Bren-
nan, Clark, Shaver.

Styl przywiazania Lek Unikanie
bezpieczny niski niskie
zaabsorbowany wysoki niskie
oddalajaco — unikajacy | niski wysokie
lekowo — unikajacy wysoki wysokie

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Brennan, Clark, Shaver
(1998).

STYL PRZYWIAZANIA A SAMOTNOSC

Zgodnie z teoretycznymi przewidywaniami,
prawdopodobienstwo bycia singlem 0s6b o wy-
sokim wyniku na skali unikania powinno by¢
wigksze niz w przypadku o0sob o przywiazaniu
bezpiecznym. Badania Dory Schachner, P. Sha-
vera i Omri Gillatha (2008) nie potwierdzaja
jednak tej hipotezy. Wykazaty one jedynie kore-
lacje pomiedzy wysokim wynikiem na skali Igku
W grupie me¢zczyzn a samotnoscia.

Na powiazania migdzy stylem przywiazania
a statusem 0sob badanych (w zwiazku vs. singiel)
czesciowo wskazuja podtuzne badania nad roz-
padem romantycznych zwiazkoéw przeprowadzo-
ne przez Lee Kirkpatricka i Cindy Hazan (1994).
Osoby o bezpiecznym stylu przywiazania, a wigc
te przedstawiajace swoja relacje z partnerem
w pozytywnym $wietle jako bliska, petng zaufa-
nia i dajaca oparcie, czgsciej niz osoby z pozo-
statych dwoch grup wstepowaty w zwiazek mat-
zenski cztery lata od momentu badania, rzadziej
rozstawaly si¢ ze swoim 6wczesnym partnerem,
rzadziej tez rozwodzity sig. Osoby z grupy o uni-
kajacym stylu przywiazania, opisujace partnerow
jako niegodnych zaufania i preferujace dystans,
wypadly najmniej optymistycznie. Po uptywie
czterech lat od pierwszego badania byty samotne,
nie byty zaangazowane w poszukiwania partnera
lub spotykaty si¢ z kilkoma osobami réwnoczes-
nie (por. Feeney, Noller, 1992). Styl ambiwalen-
tny i zwiazana z nim deklarowana trudno$¢ w na-
wigzywaniu relacji o zadowalajacym poziomie
bliskos$ci, predysponowat natomiast do samotno-
$ci polaczonej z silng determinacja, aby stworzy¢
zwiazek. Osoby o unikajacym i ambiwalentnym
stylu przywiazania czesciej niz osoby bezpiecz-
nie przywiazanie relacjonowaty réwniez rozpad
co najmniej jednego waznego dla nich zwiazku
w przewidzianym 4-letnim interwale czasowym.
Co ciekawe, prawdopodobienstwo utrzymania
aktualnej relacji przez osoby przywiazane ambi-
walentnie i bezpiecznie byto zblizone. Thumaczy
si¢ to tendencja tych pierwszych do naprzemien-
nego zrywania i odnawiania zwiazku. Potwier-
dzeniem tego przypuszczenia jest typowa dla
tych osob reakcja na zerwanie zwiazku (Davis,
Shaver, Vernon, 2003). W badaniach na ten temat
wysoki wynik na wymiarze lgku wspotwystepo-
wal m. in. z zaabsorbowaniem strata partnera
i jej persewerowaniem, silniejszym fizycznym

! Empirycznie dymensje te koresponduja z wymiarami wyodrebnionymi przez Bartholomew: unikanie z modelem in-

nych, lgk z modelem siebie.
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i emocjonalnym dystresem oraz usilnymi stara-
niami odzyskania partnera.

Szereg badan potwierdza, ze zwiazki milos-
ne zawierane przez osoby o pozabezpiecznych
stylach przywiazania sa krotsze i czgsciej koncza
si¢ rozwodem niz to ma miejsce w grupie 0sob,
u ktorych stwierdzono styl bezpieczny (Miku-
lincer, Shaver, 2007). Potoczna intuicja wskazy-
wataby na nastgpujace wyjasnienie tych wyni-
kow: im mniej satysfakcjonujacy zwiazek, tym
wigksze ryzyko jego rozpadu. Osoby o duzym
natezeniu unikania sa czg¢sto niezadowolone ze
swojego zwiazku 1 rownie czgsto z tego powo-
du inicjuja jego zakonczenie . Tymczasem 0so-
by o wysokich wynikach na skali lgku sa rownie
nieszczg$liwe w swoich zwiazkach, ale mimo
to pozostaja w nich, blokowane przez nadmier-
na zalezno$¢ od partnera, Igk separacyjny, oba-
we przed odrzuceniem i niewiar¢ w mozliwos$ci
samodzielnego poradzenia sobie z wyzwaniami
rzeczywistosci.

Na uwagg zastuguja tez wyniki wskazujace
na wystapienie zmiany w statusie przywiazania
w zaleznosci od tego, czy doszto do zerwania
zwiazku lub nawiazania mitosnej relacji w prze-
rwie pomigdzy pomiarami (Kirkpatrick, Hazan,
1994). Na skutek rozpadu zwiazku osoby bez-
piecznie przywiazane rzadziej utrzymywaly tg
samg klasyfikacje ponownie niz osoby, ktore nie
doswiadczyty takiej straty. Osoby o wyjsciowo
unikajacym stylu przywiazania, ktére znalazty
partnera, czg$ciej w porownaniu do 0so6b o tym
samym stylu, ktore nie nawigzaty nowej relacji,
zmienialy kategorig klasyfikacyjna. Wskazywa-
loby to na odwrocony kierunek zalezno$ci: to nie
styl przywiazania pozwala przewidzie¢ ryzyko
samotnosci, lecz sam fakt bycia w zwiazku de-
terminuje styl przywiazania. Deborah Davis, P.
Shaver i Michael Vernon (2003) zalecaja ostroz-
no$¢ przy formutowaniu takich wnioskow, wska-
zujac m. in. na badania Simpsona (1990), ktore
przyniosty zgota odmienne rezultaty.

Eksplorujac powiazania pomigdzy stylem
przywiazania a samotnoscia warto postawic jesz-

cze jedno pytanie: jak osoby, ktore przez diuz-
szy czas sa samotne, radza sobie z kwestiami
przywiazania. W badaniach wspomnianych juz
Schachner, Shavera i Gillatha (2008) okazato
sig, ze ich hierarchia przywiazania jest skonfigu-
rowana odmiennie niz 0os6b bedacych w zwiazku
mitosnym — na jej szczycie nie stoi partner, lecz
inne znaczace osoby, takie jak rodzenstwo czy
przyjaciele. Osoby samotne realizuja potrzeby
przywiazaniowe w aktualnie dostgpnym dla nich
kontek$cie relacyjnym i nie oznacza to, ze czuja
si¢ samotne. Zgodnie z doniesieniami empirycz-
nymi, jesli osoba przyznaje, ze ma silng potrzebg
bycia z kim$ w intymnej relacji, nie wskazuje to
automatycznie na obecno$¢ poczucia osamotnie-
nia (Wiseman, Mayseless, Sharabany, 2006). Po-
twierdza to uzyteczno$¢ wprowadzonego wczes-
niej rozréznienia na obiektywna i subiektywna
perspektywe patrzenia na samotnosc¢.

STYL PRZYWIAZANIA A POCZUCIE
OSAMOTNIENIA

Jak pokazuje przeglad badan dotyczacych re-
lacji pomigdzy stylem przywiazania a poczuciem
osamotnienia, przywigzanie dajace poczucie bez-
pieczenstwa dziata jak czynnik chroniacy przed
osamotnieniem (Mikulincer, Shaver, 2007).

Jednym z postulowanych mechanizmoéw po-
sredniczacych w tych zalezno$ciach sa kompe-
tencje spoleczne, ktorych jakos¢, jak pokazuja
badania, jest czgSciowo powiazana ze stylem
przywiazania (Dereli, Karakus, 2011). Empi-
rycznie stwierdzono réwniez, ze poczucie osa-
motnienia jest negatywnie skorelowane z kom-
petencjami spotecznymi (Wei, Russel, Zakalik,
2005).

Ronald E. Riggio (1986, za: Dereli, Karakus,
2011) wyro6znil nastepujace wymiary pozwala-
jace wykresli¢ profil kompetencji spotecznych
jednostki:

* ekspresywno$¢ emocjonalna — umiejgtnosc
postugiwania si¢ niewerbalnymi $rodkami ko-
munikacji podczas interakcji interpersonalnych,
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zwlaszcza w trakcie nadawania niewerbalnych
komunikatow o wtasnych emocjach;

» wrazliwo$¢ emocjonalna — warunkujaca
zdolnos¢ odbierania, rozumienia i interpretowa-
nia komunikatow niewerbalnych nadawanych
przez innych ludzi;

* kontrola emocjonalna — planowanie i kon-
trola wlasnych reakcji emocjonalnych (w tym
reakcji niewerbalnych);

» ckspresywno$¢ spoteczna — kompetencje
w zakresie korzystania z wlasnych umiejgtnosci
angazowania si¢ i uczestniczenia w procesie ko-
munikacji spotecznej;

» wrazliwos¢ spoteczna — zdolnos¢ do obie-
rania, rozumienia i interpretowania werbalnych
komunikatow innych ludzi;

* kontrola spoteczna — odgrywanie rdl spo-
fecznych, spoleczna ekspresja i zachowanie si¢
adekwatne do okreslonego kontekstu spoteczne-
go, pewnos¢ siebie oraz zdolno$¢ adaptacji do
rozmaitych sytuacji spotecznych.

Styl bezpieczny jest dobrym predykatorem
wysokich kompetencji w zakresie ekspresywno-
$ci emocjonalnej i spotecznej (Deniz, Hamarta,
Ari, 2005; Dereli, Karakus, 2011). Uzyskano
takze pozytywna korelacj¢ tego stylu z wymia-
rem kontroli spotecznej (DiTommaso, Brannen-
McNulty, Ross, Burgess, 2003) oraz wrazliwos$ci
spotecznej (DiTomasso i in., 2003, Deniz i in.,
2005). Ten ostatni rezultat thumaczy si¢ tym, ze
osoby te nie potrzebuja, aby inni modelowali ich
spoteczne zachowania, poniewaz same wykazuja
w tym zakresie wysokie kompetencje. Spoleczne
kompetencje 0sob o stylu zaabsorbowanym i lg-
kowo-unikajacym sa podobne w obrgbie dwoch
wymiarow: wrazliwosci spotecznej (wysoka)
i kontroli spotecznej (niska) (Deniz i in., 2003;
DiTommaso i in., 2003). Styl zaabsorbowany
i wlasciwa mu zalezno$¢ od aprobaty innych
szczegolnie predysponuje do wysokiej wrazli-
wosci spotecznej. Ze stylem lgkowo-unikaja-
cym najsilniej w stosunku do pozostatych stylow
wspotwystepuje niska kontrola spoteczna (Di-
Tommaso i in., 2003; Guerrero, Jones) co moz-
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na prawdopodobnie przypisa¢ obawom, jakie
towarzysza tym osobom w kontekscie interakcji
spotecznych oraz tendencji do ich unikania, co
w rezultacie uniemozliwia rozwijanie 1 ¢wicze-
nie umiej¢tnosci funkcjonowania w roznorod-
nych kontekstach spotecznych. Nie we wszyst-
kich przytaczanych tutaj badaniach odnotowano
teoretycznie oczekiwang zalezno$¢ pomigdzy
stylem zaabsorbowanym a niska kontrola emo-
cjonalna. Jesli chodzi o styl lgkowo-unikajacy, to
charakteryzuje go niska wrazliwo§¢ emocjonal-
na oraz ekspresywnos¢ spoteczna. Niska wrazli-
wo$¢ emocjonalna moze wynika¢ stad, ze zaso-
by mentalne tych osob sa skoncentrowane na ich
wlasnych Igkach przywiazaniowych, co utrudnia
im skupianie si¢ na emocjach partnera interak-
cji (Mikulincer, Shaver, 2007). Ponadto, osoby
te maja trudnosci z odczytywaniem konkretnych
emocji, np. ztosci i1 sg szczegdlnie wyczulone na
odbior sygnatéw o negatywnej konotacji afek-
tywnej. Inng cecha charakterystyczng osob o tym
stylu, podobnie jak oséb o stylu oddalajaco-uni-
kajacym jest niska ekspresywnos$¢ emocjonalna
(DiTommaso i in., 2003). Dodatkowo, styl od-
dalajaco-unikajacy wiaze si¢ ze sklonnos$cia do
niskiej ekspresywnosci 1 kontroli spotecznej.
Warto doda¢, ze sposrod cytowanych badan, je-
dynie DiTommaso z zespotem (2003) weryfiko-
wat (i potwierdzit) hipotezg o tym, ze kompeten-
cje spoleczne czgsciowo posrednicza w relacji
faczacej styl przywiazania z poczuciem osamot-
nienia. Z przestawionych danych wynika, ze to,
ktore kompetencje spoteczne (lub ich deficyty)
beda istotne dla tej relacji zalezy od rodzaju stylu
przywiazania.

Podobna refleksje mozna wyprowadzi¢ z ba-
dan podluznych, ktore dotyczyly ryzyka wysta-
pienia depresji w grupie $wiezo upieczonych
studentow adaptujacych sie do nowych, stresu-
jacych okolicznosci zyciowych, a mianowicie
— do sytuacji rozpoczecia studiow (Wei Russell,
Zakalik, 2005). Autorzy badan wzigli pod uwage
poczucie spotecznej skutecznosci (social self-
efficacy) oraz samoujawnianie (self-disclosure),



34 Dr Marta Karbowa

uznajac je za wskazniki kompetencji spotecz-
nych, ktére jesli sa wysokie, moga by¢ pomoc-
ne w obnizeniu poczucia osamotnienia. Poczu-
cie skutecznosci w obszarze relacji spotecznych
zawiera si¢ w przekonaniu, iz jest si¢ zdolnym
zainicjowac spoleczne interakcje i zbudowaé
bliskos¢ w relacji z drugim cztowiekiem. Samo-
ujawnianie emocji, intymnych tresci, dystresu
w relacji stuzy z kolei budowaniu bliskosci. Dla
lgku istotnym mediatorem okazato si¢ poczucie
spotecznej skutecznosci, a dla unikania ujawnia-
nie siebie. Wiasciwa osobom o wysokim Igku
predyspozycja do nasilonej ekspresji negatyw-
nych emocji w kontaktach z innymi moze powo-
dowac, ze niechgtnie wchodza oni w interakcje
z taka osoba (Mikulincer, Shaver, 2007). Nieche¢
ta jest przez nig rejestrowana i zwrotnie wplywa
na oceng wlasnej skutecznosci spotecznej. Oso-
by o tendencji do unikania niechgtnie ujawniaja
osobiste informacje oraz rzadko spontanicznie
wyrazaja emocje (zarowno pozytywne jak i ne-
gatywne) podczas interakcji interpersonalnych,
poniewaz jest to zapowiedzig bliskosci i intym-
nosci, ktorej osoby te pragna uniknac.

Innym szczegdlnie istotnym w kontekscie
funkcji behawioralnego systemu przywiazania
obszarem funkcjonowania interpersonalnego,
ktory przyczynia si¢ do nasilenia osamotnienia,
sa trudnosci osob wykazujacych pozabezpiecz-
ny styl przywiazania w zakresie zdolnosci do
uzyskiwania wsparcia spotecznego i emocjonal-
nego (Mikulincer, Shaver, 2007). Wyréznikiem
stylu bezpiecznego jest uruchamianie zachowan
poszukiwania blisko$ci i wsparcia innych osob
w sytuacji aktywacji systemu przywiazania.
W przypadku tych osob zaobserwowano dobro-
czynne skutki bliskosci drugiej osoby i podej-
mowanych przez nia dziatan wspierajacych dla
redukcji przezywanego przez jednostke dystresu.
Takiego kojacego wptywu figury przywiazania
nie odnotowano w przypadku stylow pozabez-
piecznych. Przeciwnie, badania ujawnity m. in.
wzrost fizjologicznej reakcji stresu w obecnosci
partnera u tych osob (Feeney, Kirkpatrick, 1996).

Osoby o wysokim unikaniu (zwlaszcza o typie
oddalajaco-unikajacym) stosuja strategi¢ dez-
aktywacji systemu przywiazania, ktorej istota
jest zaprzeczanie potrzebom przywigzaniowym
i kompulsywne poleganie na sobie (Cassidy, Ko-
bak, 1988). W zwiazku z tym stronia od poszuki-
wania wsparcia innych osob, a sktonnos¢ ta pa-
radoksalnie nasila si¢ wowczas, gdy przezywaja
powazne trudnos$ci. Styl zaabsorbowany wiaze
si¢ ze strategia hiperaktywacji, ktora polega na
intensywnym monitorowaniu dziatan partnera
i nieustannym poszukiwaniu blisko$ci z nim,
manifestowania wlasnej bezradnosci i zaleznosci
w celu zwrocenia uwagi partnera i uzyskania jego
pomocy. Wspotwystepowanie obu strategii jest
obecne u 0s6b o stylu lgkowo-unikajacym. Nie-
pewnos¢, czy partner bedzie dostgpny sprawia,
ze utrzymuja one dystans w sytuacjach emocjo-
nalnie obciazajacych. Jednoczes$nie ich pragnie-
nie blisko$ci nie jest obronnie znieksztatcone jak
w przypadku os6b oddalajaco-unikajacych, ktore
zaprzeczaja potrzebie przywiazania. W zwiazku
z tym, cho¢ do$wiadczaja silnej potrzeby wspar-
cia, jej realizacja moze zosta¢ zablokowana na
skutek towarzyszacych im obaw i watpliwosci.

Uznaje sig, ze tym, co posredniczy w urucha-
mianiu jednej z wymienionych strategii regula-
cji 1 organizacji zachowan przywiazaniowych
sa wspomniane wczesniej wewngtrzne modele
operacyjne przywiazania. Mario Mikulincer i P.
Shaver (2007) wskazuja, ze warunkuja one m.
in. oczekiwania kierowane wobec innych ludzi,
oceng i sposob interpretacji ich zachowan, w tym
percepcje wsparcia spolecznego [,poczucie, ze
jest sie kochanq, wartosciowq i bezwarunkowo
akceptowanq przez innych osobq” (Sarason,
Pierce, Sarason, 1990, s. 110)].

Roéwniez ocena wilasnej osoby jest pochodna
tresci zapisanych w modelach (WMO self). Przy-
ktadowo Hadas Wiseman, Ofra Mayseless i Ruth
Sharabany (2006) otrzymali empiryczny dowod
na mediacyjny wplyw samokrytycyzmu na re-
lacj¢ pomigdzy ambiwalentnym przywiazaniem
a osamotnieniem w grupie studentéw nie beda-
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cych aktualnie w zwigzku mitosnym. Negatyw-
ny model siebie 0s6b o tym stylu sprawia, ze inni
mniej chgtnie przebywaja w ich towarzystwie.
One same surowo oceniaja swoje osiagnigcia,
takze te spoteczne, i jak si¢ przypuszcza prowa-
dzi to do negatywnej interpretacji posiadanych
kontaktow spolecznych. W rezultacie uzyskuja
one wysokie wyniki na skali osamotnienia. Wy-
niki te wskazuja na powigzania pomigdzy jakos-
cia WMO self a osamotnieniem.

Pozytywne tresci zapisane w modelu self wy-
wodzacym sig z relacji przywiazania osob o stylu
bezpiecznym odzwierciedlaja si¢ przede wszyst-
kim w poczuciu wiasnej warto$ci, samoakceptacji
odzwierciedlonej w poczuciu bycia kochanym,
wartosciowym, godnym opieki i mito$ci innych
oraz w przekonaniu o wlasnych kompetencjach
spotecznych (Bowlby, 2007; Mikulincer, Shaver,
2007). Dzigki relacji z wspierajaca niezalezna
eksploracj¢ figura przywiazania, osoby te wy-
ksztalcity zdrowe poczucie wilasnej skutecznosci
i autonomii (Mikulincer, Shaver, 2007). Model
wlasnej osoby konstytuujacy style pozabezpiecz-
ne jest negatywny, predysponuje do podwazania
wlasnych kompetencji i wspomnianej juz kry-
tycznej postawy wobec siebie. Jest takze znie-
ksztalcony przez obrony majace ochroni¢ przed
poczuciem bezwarto$ciowos$ci i beznadziei. Styl
ambiwalentny (wysoki lgk) oparty o strategi¢
hiperaktywacji, skutkuje wyolbrzymianiem po-
czucia podatnos$ci na zranienie czy opuszczenie
oraz nasila kwestionowanie wlasnej warto$ci
i skutecznosci. Opisujac siebie, osoby te skupia-
ja si¢ na takich cechach jak: lekliwo$¢, stabos¢,
niezaradnos$¢, beznadziejno$¢. Z jednej strony
taki rodzaj autoprezentacji sprzyja opiekunczym
zachowaniom otoczenia spotecznego jednostki,
z drugiej strony, zwtaszcza w przypadku partne-
ra o przywiazaniu unikajacym, ktory krytycznie
odnosi si¢ do tego typu postawy (zaleznej, ma-
nifestujacej stabos¢ 1 brak samodzielnosci), sta-
nowi ryzyko odrzucenia. Stawianie siebie w roli
potrzebujacej pomocy, niezaradnej osoby bywa
tez $rodkiem kontroli zapewniajacym ciagla bli-
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sko$¢ 1 uwagg partnera, blokujacym wszelkie
proby oddalenia sig, ktore kojarzone sa prze te
osoby z zagrozeniem dla zwiazku. Styl unikajacy
(wysokie unikanie) i charakterystyczna dla niego
strategia hiperaktywacji przejawia si¢ w mini-
malizowaniu i odsuwaniu od siebie watpliwo-
$ci na temat wiasnej skutecznosci i mozliwych
deficytow. Zamiast tego, osoby te przekonuja
siebie 1 innych, ze sa samowystarczalne i silne.
Podkreslaja wtasna niewrazliwo$¢ zawierajaca
si¢ w zdystansowaniu od innych czy w trosce
o wlasne potrzeby. ,,Fiksacja” tych osob na bie-
gunie przesadnej autonomii i niezaleznosci, kto-
re wykluczajq zwracanie si¢ do innych w chwi-
lach dystresu, w do$¢ oczywisty sposob pigtrzy
przeszkody w procesie formowania bliskich re-
lacji interpersonalnych. Zdolno$¢ do odkrywania
wiasnych stabosci przed druga osoba jest bowiem
zasadniczym budulcem intymnosci w relacji.

PODSUMOWANIE

Nawiazanie relacji przywiazania dajacej po-
czucie bezpieczenstwa stanowi jeden z kluczo-
wych czynnikdéw zapobiegajacych poczuciu osa-
motnienia. Style pozabezpieczne predysponuja
za$ do przezywania osamotnienia . Warto pod-
kresli¢, ze osoby o stylu unikajacym, ktore pro-
buja zaprzeczy¢ lub zablokowac swoje potrzeby
przywiazaniowe nie robig tego w petni skutecz-
nie, na co wskazuje ich poczucie osamotnienia
(Mikulincer, Shaver, 2007). Brak uczuciowych
wigzi z innymi odczuwaja subiektywnie jako
irytacjg, nudg, napigcie. Nie przypisuja sobie
natomiast pragnienia nawiazania bliskich relacji
z innymi. Osoby wysoko Igkowe z kolei wyol-
brzymiaja swoja potrzebg stworzenia zwiazku,
co prowadzi do eskalacji psychologicznego bolu
odczuwanego z powodu tgsknoty za relacja lub
niezadowolenia z powodu aktualnego niesatys-
fakcjonujacego zwiazku.

Analiza teoretyczna i empiryczna weryfikacja
powiazan poszczegolnych typoéw przywiazania
pozabezpiecznego z poczuciem osamotnienia
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wyraznie wskazuje na specyfikg czynnikow po-
sredniczacych w tych relacjach. Uwzglednienie
tego faktu ma znaczenie nie tylko naukowe. Wy-
daje sig by¢ istotne przy projektowaniu planow
pomocy psychologicznej osobom, ktéorym do-
skwiera samotno$¢ lub ktore czuja si¢ samotne
pomimo tego, ze zyja w otoczeniu bliskich ludzi
(Wei i in., 2005).

LITERATURA CYTOWANA:

Ainsworth, M. (1991). Attachments and other affec-
tional bonds cross the life cycle. [w]: C. M. Parkes,
J. Stevenson-Hinde, P. Marris (red.), Attachment
cross the life cycle (s. 33-51). London/New York:
Routledge.

Bartholomew, K., Horowitz, L. M. (1991). Attach-
ment styles among young adults: A test of a four
category model. Journal of Personality and Social
Psychology, 61,226-244.

Baumeister, R. F., Leary, M. R. (1995). The need to
belong: desire for interpersonal attachments as
a fundamental human motivation. Psychological
Bulletin, 117, 3,497-529.

Booth, R. (1996). The importance of understanding
loneliness. Perspectives: A Mental Health Jour-
nal, 1, 4, 1-7.

Booth, R. (2000). Loneliness as a component of psy-
chiatric disorders. Medscape General Medicine,
2(2).

Bowlby, J. (2007). Przywiqzanie. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Brennan, K. A., Clark, C. L., Shaver, P. R. (1998).
Self-report measurement of adult attachment. An
integrative overview. [w]: J. A. Simpson, W. S.
Rholes (red.), Attachment theory and close rela-
tionships (s. 46-76). New York: Guilford Press.

Cacioppo, J. T., Hughes, M. E., Waite, L. J., Hawkley,
L. C, Thisted, R. A. (2006). Loneliness as a spe-
cific risk factor for depressive symptoms: Cross-
sectional and longitudinal analysis. Psychology
and Aging, 21, 1, 140-151.

Cacioppo, J. T., Hawkley, L. C., Berntson, G. G.
(2003). The anatomy of loneliness. Current Direc-
tions in Psychological Science, 12, 3, 71-74.

Cacioppo, J. T., Hawkley, L. C., Crawford, L. A.,
Ernst, J. M., Burleson, M. H., Kowalewski, R. B.,

Malarkey, W. B., VanCauter, E. Bernston, G. G.
(2002). Loneliness and health: potential mecha-
nisms. Psychosomatic Medicine, 64,407-417.

Cassidy, J., Kobak, R. R. (1988). Avoidance and its
relationship with other defensive processes. [w]:
J. Belsky, T. Nezworski (red.), Clinical implica-
tions of attachment (s. 300-323). Hillsdale, NJ:
Erlbaum

Collins, N. L.., Guichard, A. C., Ford, M. B., Feeney,
B. C. (2004). Working models of attachment. New
developments and emerging themes. [w]: W. S.
Rholes, J. A. Simpson (red.), Adult attachment.
Theory, research, and clinical applications
(s. 196-236). New York/London: Guilford Press.

Davis, D., Shaver, P. R., Vernon, M. L. (2003). Phy-
sical, emotional, and behavioral reactions to bre-
aking up: the roles of gender, age, emotional in-
volvement, and attachment style. Personality and
Social Psychology Bulletin, 29, 7, 871-884.

Deniz, M. E., Hamarta, E., Ari, R. (2005). An investi-
gation of social skills and loneliness levels of uni-
versity students with respect to their attachment
styles in a sample of Turkish students. Social Be-
havior and Personality, 33, 1, 19-32.

DePaulo, B. (2006). Singled out: How singles are ste-
reotyped, stigmatized, and ignored, and still live
happily ever after. New York: St. Martin’s Press.

Dereli, E., Karakug, O. (2011). An examination of
attachment styles and social skills of university
students. Electronic Journal of Research in Edu-
cational Psychology, 9, 2, 731-744.

DiTommaso, E., Brannen-McNulty, C., Ross, L., Bur-
gess, M. (2003). Attachment styles, social skills
and loneliness in young adults. Personality and
Individual Differences, 35, 303-

Dubas, E. (2000). Edukacja dorostych w sytuacji sa-
motno$ci 1 osamotnienia. 1.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego.

Dwyer, D. (2005). Bliskie relacje interpersonalne.
Gdansk: GWP.

Ernst, J. M., Cacioppo, J. T. (1999). Lonely hearts:
Psychological perspective on loneliness. Applied
and Preventive Psychology, 8, 1-22.

Erozkan, A. (2011). The attachment styles bases of
loneliness and depression. International Journal
of Psychology and Counseling, 3, 9, 186-193.

Feeney, J. A. (2006). Parental attachment and conflict
behavior: Implications for offspring’s attachment,

Studia Psychologiczne, t. 50 (2012), z. 1, s. 27-38



Samotnos¢ w swietle teorii przywiqzania 37

loneliness, and relationship satisfaction. Personal
Relationships, 13, 19-36.

Feeney, J. A., Kirkpatrick, L. A. (1996). Effects of
adult attachment and presence of romantic part-
ners on physiological responses to stress. Journal
of Personality and Social Psychology, 70, 255-
270.

Feeney, J. A., Noller, P. (1992). Attachment style and
romantic love: Relationship dissolution. Austra-
lian Journal of Psychology, 44(2), 69-74.

Fraley, R. C., Shaver, P. R. (2000). Adult romantic
attachment: Theoretical developments, emerging
controversies, and unanswered question. Review
of General Psychology, 4, 2, 132-154.

Guerrero, L. K., Jones, S. M. (2003). Differences in
one’s own and one’s partner’s perceptions of so-
cial skills as a function of attachment style. Com-
munication Quarterly, 51, 3, 277-295.

Griffin, D., Bartholomew, K. (1994). Models of the
self and other: Fundamental dimensions underly-
ing measures of adult attachment. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 67, 430-445.

Hazan, C., Shaver, P. (1987). Romantic love concep-
tualized as an attachment process. Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 52, 511-524.

Hazan, C., Zeifman, D. (1994). Sex and the psycho-
logical tether. [w]: K. Bartholomew, D. Perlman
(red.), Attachment processes in adulthood. Ad-
vances in personal relationships, (5), (s. 151-178).
Philadelphia: Jessica Kingsley Publishers.

Hesse, E. (2008). The Adult Attachment Interview.
Protocol, metod of analysis, and empirical studies.
[w]: J. Cassidy, P. R. Shaver (red.). Handbook of
attachment. Theory, Research, and clinical appli-
cations, (s. 552-598). New York/London: Guilford
Press.

Kirkpatrick, L. A., Hazan, C. (1994). Attachment
styles and close relationships: a four-year prospec-
tive study. Personal Relationships, 1, 123-142.

Mikulincer, M., Shaver, P. R. (2007). Attachment in
adulthood. Structure, Dynamics, change. New
York/London: The Guilford Press.

Olearczyk, T. E. (2008). Sieroctwo i osamotnienie.
Pedagogiczne problemy kryzysu wspolczesnej ro-
dziny. Krakéw: Ignatium.

Studia Psychologiczne, t. 50 (2012), z. 1, s. 27-38

Perlman, D., Peplau, L. A. (1984). Loneliness re-
search: A survey of empirical findings. [w]: L. A.
Peplau, S. Goldston (red.). Preventing the harmful
consequences of severe and persistent loneliness,
(s.13-46). Government Printing Office.

Rholes, W. S., Simpson, J. A. (2004). Attachment
theory, basic concepts and contemporary ques-
tions. [w]: W. S. Rholes, J. A. Simpson (red.).
Adult attachment. Theory, research, and clinical
applications, (s. 3-16). New York/London: Guil-
ford Press.

Rubinstein, C., Shaver, P., Peplau, L. A. (1979). Lone-
liness. Human Nature, 2, 58-65.

Sarason, B. R., Pierce, G. R., Sarason, 1. G. (1990).
Social support: The sense of acceptance and the
role of relationships. [w]: B. R. Sarason, G. R.
Pierce, 1. G. Sarason (red.), Social support: An in-
teractional view (s. 97—128). New York: Wiley.

Schachner, D. A., Shaver, P. R., Gillath, O. (2008).
Attachment style and long-term singlehood. Per-
sonal Relationships, 15,479-491.

Shaver, P. R., Brennan, K. B. (1991). Measures of de-
pression and loneliness. [w]: J. P.

Stawicka, M. (2008). Autodestruktywnos¢ dziecieca
w Swietle teorii przywiqzania. Poznan: Wydawni-
ctwo Naukowe UAM.

Wei, M., Russell, D. W., Zakalik, R. A. (2005). Adult
attachment, social self-efficacy, self-disclosure,
loneliness, and subsequent depression of freshmen
college students: A longitudinal study. Journal of
Counseling Psychology, 52, 4, 602-614.

Weiss, R. S. (1973). Loneliness: The experience of
emotional and social isolation. Cambridge, MA:
MIT Press.

Wiseman, H., Mayseless, O., Sharabany, R. (2006).
Why are they lonely? Perceived quality of early
relationships with parents, attachment, personality
predispositions and loneliness in first-year univer-
sity students. Personality and Individual Differ-
ences, 40, 237-248.

Zeifman, Hazan, C. (2008). Pair bonds as attachments:
Reevaluating the evidence. [w]: J. Cassidy, P. R.
Shaver (red.). Handbook of attachement. Theory,
research, and clinical applications, (s.436-455).
New York/London: Guilford Press.



38 Dr Marta Karbowa

Dr Marta Karbowa

Instytut Psychologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
Institute of Psychology, Adam Mickiewicz University, Poznan

LONELINESS IN THE CONTEXT OF ATTACHMENT THEORY

Body of research studies on relationships between loneliness (objective and subjective) and attachment style
among adults points to several important mediators, such as: quality of the internal working models, styles of
emotional regulation or social skills. Number of papers examining those mediators does not reflect an extensive
body of possible hypotetical explanations based solely on theory. This paper aims to present theoretical
assumptions about associations between attachment style, solitude and loneliness, it deals with its possibile
mediators and presents relevant empirical findings.
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