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Artyku  podsumowuje pierwszy etap bada! nad wp ywem j"zyka androcentrycznego i inkluzywnego 

na dost"pno#$ umys ow% kategorii p ci. W generycznych wypowiedziach na temat ludzi, czyli odno-

sz%cych si" zarówno do kobiet, jak i do m"&czyzn, zwykle stosuje si" m"skie formy leksykalne. Al-

ternatywnie mo&na stosowa$ j"zyk inkluzywny p ciowo. Analizowano p e$ 491 postaci narysowanych 

pod wp ywem instrukcji androcentrycznej i inkluzywnej. M"skie formy leksykalne by y odbierane jako 

sugeruj%ce p e$ m"sk%, podczas gdy j"zyk inkluzywny sprzyja  wyrównywaniu rozk adu skojarze! z 

p ci%. P e$ postaci zale&a a te& od p ci autorów rysunków. Dodatkowe 'ród o skojarze! z p ci% stanowi a 

kategoria spo eczna, do której nale&a a posta$. Proporcja postaci kobiecych by a zani&ona w stosunku do 

rozk adu oczekiwanego zarówno w warunkach instrukcji androcentrycznej (bardziej), jak i inkluzywnej 

(mniej). Wyniki zosta y poddane interpretacji z perspektywy poznawczej.

S owa kluczowe: p e$; j"zyk; androcentryzm

Poj"cie rodzaju m skiego w funkcji gene-

rycznej (generic masculine) odnosi si" do regu y 

gramatycznej obowi%zuj%cej w wielu j"zykach 

europejskich. Polega ona na tym, &e w wypowie-

dziach odnosz%cych si" do „ludzi w ogóle” (np. 

lekarze), do osób, których p e$ jest nieznana (np. 

jutro mam si  spotka! z jakim" przedstawicielem 

tej instytucji) lub w danym kontek#cie nieistot-

na (np. typowy pacjent), b%d' te& do kobiet, dla 

których sytuacyjnej roli, podejmowanej aktyw-

no#ci, funkcji spo ecznej lub zawodu nie istniej% 

lub nie s% u&ywane w danym j"zyku okre#lenia 

w formie &e!skiej (np. profesor Wójcik), stosuje 

si" m"skie formy leksykalne. Podczas gdy &e!-

skie formy leksykalne rozumiane s% z zasady 

jako jednoznacznie wskazuj%ce na p e$ &e!sk% 

(feminine-gender-speciÞ c, np. lekarka), m"skie, 

w zale&no#ci od kontekstu, mo&na rozumie$ 

b%d' to jako wskazuj%ce na m"&czyzn (mascu-

line-gender-speciÞ c, np. pan Kowalski), b%d' na 

ludzi w ogóle.

Na potencjalne spo eczne konsekwencje tej 

asymetrii j"zykowej zwrócono uwag" w latach 

1970’ (za: Mills, 2003; Mucchi-Faina, 2005). 

Generyczny rodzaj m"ski przyczynia si" do tego, 

&e leksykalne odniesienia do m"&czyzn wyst"pu-

j% w j"zyku znacznie cz"#ciej ni& do kobiet. Na 

przyk ad Fuertes-Olivera (2007) zaobserwowa , 

&e w korpusie j"zykowym angielskiego j"zy-

ka biznesowego na jedno odniesienie do kobiet 

przypada ponad 100 odniesie! do m"&czyzn. 

Wyra&ono zaniepokojenie, &e generyczny rodzaj 

m"ski wzmacnia androcentryczny ogl%d #wiata, 

sprzyja zmniejszaniu dost"pno#ci poznawczej 

kategorii kobiet i wzmacnia postrzeganie ko-

munikatów generycznych (np. og osze! o prac", 

konkursów na ró&ne stanowiska) jako odnosz%-

cych si" zasadniczo do m"&czyzn (Mucchi-Fa-
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ina, 2005). To z kolei mo e przek!ada" si# na 
zachowania i wybory  yciowe, a wi#c utrwala" 
spo!eczne wykluczenie kobiet, ju  nie tylko na 
poziomie wewn#trznych reprezentacji $wiata, 
postaw i przekona%, ale, na zasadzie samospe!-
niaj&cego si# proroctwa, równie  na poziomie 
rzeczywistej struktury spo!ecznej. Wyniki bada% 
przeprowadzonych przez Bem i Bema (1973) 
dostarczaj& poparcia tej hipotezie.

Androcentryzm kulturowy polega na zdomi-
nowaniu tre$ci szeroko poj#tych wytworów kul-
tury oraz spo!ecznej komunikacji przez tematyk# 
skoncentrowan& na m# czyznach, m#sko$ci oraz 
m#skim punkcie widzenia, kosztem niewidzial-
no$ci kobiet i lekcewa enia kobiecego punktu wi-
dzenia. Na poziomie poznawczym przejawia si# 
pozycjonowaniem m# czyzny w centrum umy-
s!owej reprezentacji poj#cia „cz!owiek”, postrze-
ganiem go jako najbardziej „typowego”, „oczy-
wistego” rodzaju cz!owieka (zob. np. Bradshaw, 
Clegg i Trayhurn, 1995; Hamilton, 1991), cechu-
j&cego si# domy$lnym i „uniwersalnym” ogl&-
dem $wiata, podczas gdy kobiet# postrzega si# 
raczej jako nietypow&, nieoczywist& odmian# 
cz!owieka, odst#pstwo od normy wyznaczonej 
przez m#sko$", istot# cechuj&c& si# mniejszym 
ni  m# czyzna stopniem podmiotowo$ci, a tak e 
do$wiadczeniem i sposobem ogl&du $wiata, któ-
re s& odmienne „samoistnie”, z samej swej natu-
ry. Liczne analizy i badania dowodz& obecno$ci 
androcentryzmu w kulturze (np. Amare, 2007; 
Bradshaw i in., 1995; V. Braun i Kitzinger, 2001; 
Dyrud, 1997; Ernst, 1995; Fuertes-Olivera, 2007; 
Hamilton, Anderson, Broaddus i Young, 2006; 
Marlowe, 2001; Patt i McBride, 1993).

Generyczny rodzaj m#ski mo e by" rozpa-
trywany zarówno jako j#zykowy przejaw, kon-
sekwencja kulturowego androcentryzmu, ale 
równie  jako jego j#zykowy, a wi#c kulturowy, 
motor – jeden z czynników, który wzmacnia an-
drocentryczne reprezentacje umys!owe $wiata 
spo!ecznego. Badania prowadzone nad percepcj& 
m#skich leksykalnych konstrukcji generycznych 
rzeczywi$cie wykaza!y,  e ukierunkowuj& one 

skojarzenia z p!ci& w kierunku m#skim w j#zy-
kach takich jak angielski, niemiecki, francuski 
czy w!oski (F. Braun, Sczesny i Stahlberg, 2005; 
Hamilton, Hunter i Stuart-Smith, 1992; Hyde, 
1984; MacKay i Fulkerson, 1979; Moulton, Ro-
binson i Elias, 1978; Mucchi-Faina, 2005; Stah-
lberg, F. Braun, Irmen i Sczesny, 2007; Stitt, 
1988).

W zwi&zku z tym zacz#to opracowywa" al-
ternatywne strategie generyczne, zwane j zykiem 

inkluzywnym p!ciowo (gender-inclusive langua-

ge), maj&ce przeciwdzia!a" j#zykowemu wyklu-
czeniu kobiet. W niektórych krajach ju  na prze-
!omie lat 1970’/80’ niektóre instytucje w oÞ cjal-
nej komunikacji wprowadzi!y j#zyk inkluzywny 
(za: Mucchi-Faina, 2005), który w konsekwencji 
zacz&! przenika" do j#zyka ogólnego (za: tam e). 
W Polsce w momencie powstawania niniejsze-
go tekstu mo na zaobserwowa" wprowadzanie 
j#zyka inkluzywnego w niektórych mediach, na-
tomiast w komunikacji potocznej spotyka si# go 
wci&  rzadko.

Strategie tworzenia komunikatów inklu-
zywnych zale & od konkretnego j#zyka, lecz 
mo na wyró ni" ich dwa podstawowe typy: 
równowa"#c# (gender-balancing strategy) oraz 
neutralizuj#c# (gender-neutralising strategy) 
(Gabriel i Mellenberger, 2004). Strategia rów-
nowa &ca mo e wyst#powa" w wariancie jed-
noczesnym lub naprzemiennym. Ten pierwszy 
to pos!ugiwanie si# parami odpowiadaj&cych 
sobie znaczeniowo wyrazów w wersji  e%skiej 
i m#skiej, po!&czonych w mowie spójnikiem „i” 
albo „lub” (on lub ona; panie i panowie), a w 
pi$mie – w sposób zale ny od j#zyka (np. w j#zy-
ku polskim jest to operowanie ko%cówkami lub 
ca!ymi wyrazami rozdzielonymi uko$nikiem lub 
wzi#tymi w nawias: pan/i; jej/jego; dentyst(k)a; 
motocyklist/k/a itp.). Wariant naprzemienny 
bywa stosowany w d!u szych wypowiedziach 
i polega na naprzemiennym pos!ugiwaniu si# 
formami m#skimi i  e%skimi w toku wywodu, 
na przyk!ad w jednym zdaniu konstrukcja  e%-
ska, w kolejnym – m#ska itp. Strategia neutra-
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lizuj&ca polega na rezygnacji z pos!ugiwania si# 
okre$leniami o podwójnym: generycznym i spe-
cyÞ cznym p!ciowo znaczeniu (np. pracownik). 
Zamiast nich w j#zykach wolnych od systemu 
rodzajów gramatycznych stosuje si# okre$lenia 
semantycznie neutralne p!ciowo (przyk!adowo, 
w j#zyku angielskim jest to wi#kszo$" okre$le% 
zawodów, funkcji lub sytuacyjnych ról ludzi, np. 
employee, a tak e konstrukcja j#zykowa zwana 
singular ‘they’), a w tych z systemem rodzaju 
gramatycznego – „epiceny”, „okre$lenia obojna-
cze” (epicene words), czyli takie, które w danym 
j#zyku s& wolne od semantycznego znaczenia 
specyÞ cznego p!ciowo i maj& wy!&cznie znacze-
nie generyczne (por. F. Braun i in., 2005). Takimi 
s!owami w j#zyku polskim s& na przyk!ad dzie-

cko i osoba, w przeciwie%stwie do s!ów lekarz 
i psycholog, które to, w zale no$ci od kontekstu, 
maj& znaczenie generyczne lub specyÞ cznie m#-
skie. Epiceny wymagaj& zwykle zastosowania 
specyÞ kujacego okre$lenia przydawkowego (np. 
pracownik -> osoba zatrudniona; osoba, która 

pracuje).

DODATKOWE 'RÓD(A ZMIENNO)CI 
SKOJARZE* Z P(CI+

Mo na przewidywa",  e w interakcji p!ci 
z czynnikami kulturowymi, poznawczy trening 
determinuj&cy ogóln& dost#pno$" umys!owej 
kategorii kobiety i m# czyzny, a tak e trening 
rozumienia m#skich konstrukcji generycznych, 
mo e przebiega" odmiennie dla kobiet i m# -
czyzn. Umys!owa kategoria kobiety u kobiet 
i m# czyzny u m# czyzn powi&zana jest z to sa-
mo$ci& (zob. np. Garza i Herringer, 1987). Ka-
tegoria w!asnej p!ci powinna by" aktywizowa-
na w umys!ach ludzi w wa niejszych osobi$cie 
kontekstach i cz#$ciej ni  drugiej p!ci, co mo e 
si# przek!ada" na jej ogóln& relatywnie wi#ksz& 
dost#pno$" poznawcz&.

Asymetryczne okoliczno$ci kulturowe 
w wi#kszym stopniu u kobiet ni  u m# czyzn 
powinny te  rodzi" potrzeb# opanowania sztu-

ki odró niania od siebie, na przyk!ad w oparciu 
o dost#pne informacje kontekstowe, tych lek-
sykalnie m#skich wypowiedzi, które s& gene-
ryczne, od tych, które odnosz& si# wy!&cznie do 
m# czyzn. To rozró nienie mo e mie" dla kobiet 
znaczenie osobiste, pozwala bowiem rozstrzy-
ga", czy poszczególne wypowiedzi maj& by" ro-
zumiane jako dotycz&ce równie  osób ich p!ci, 
w tym ich samych. M# czy,ni nie musz& tak cz#-
sto rozstrzyga" czy okre$lone wypowiedzi maj& 
znaczenie generyczne, czy specyÞ cznie m#skie, 
poniewa  niezale nie od tego, obejmuj& osoby 
ich p!ci w ka dym przypadku. Z kolei  e%skie 
konstrukcje leksykalne te  nie wymagaj& kon-
tekstualnego rozstrzygania – pozostawiaj& zwy-
kle semantyczn& jasno$",  e z ca!& pewno$ci& nie 
obejmuj& m# czyzn.

Podsumowuj&c, trening poznawczy m# czyzn 
wydaje si# nak!ada" na androcentryczne wp!ywy 
kulturowe i wzmacnia" taki  ogl&d $wiata, a u 
kobiet powinien mie" cz#$ciowo odwrotny kieru-
nek, !agodz&c stopie%, w jakim uwewn#trzniany 
jest androcentryzm kulturowy. W konsekwencji, 
kobiety powinny reagowa" wi#ksz& gotowo$ci& 
do generowania skojarze% z kobietami w od-
powiedzi na leksykalne wyra enia generyczne 
(dowolnego rodzaju), bo powinny mie" silniej 
utrwalone skojarzenie,  e kobieta tak e bywa 
podmiotem/desygnatem poj#cia cz!owiek/osoba.

Niezale nym ,ród!em zmienno$ci w zakresie 
dost#pno$ci umys!owej poznawczych kategorii 
p!ci mog& by" dodatkowe czynniki, a w tym ka-
tegoria spo!eczna, której umys!owa reprezentacja 
zostaje aktywizowana pod wp!ywem komunika-
tu j#zykowego, a konkretnie – si!a jej skojarze-
nia z p!ci& (np. z kulturowym stereotypem). Gdy 
p!e" osoby, o której mowa, nie jest jednoznacznie 
okre$lona lub czytelna z kontekstu, si!a tego sko-
jarzenia mo e stanowi" dla umys!u podpowied, 
na temat „wiarygodnej” p!ci, jak& mo e si# cha-
rakteryzowa" (stereo)typowy przedstawiciel da-
nej kategorii (por. Dunning i Sherman, 1997). 
Nie wydaje si# przy tym, aby zwykle si!a tego 
skojarzenia by!a bezpo$rednim, lecz co najwy ej 
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po$rednim, prze!o eniem rzeczywistego rozk!a-
du p!ci w poszczególnych grupach spo!ecznych 
w populacji. Umys!owa reprezentacja rozk!adu 
p!ci w okre$lonych grupach zdaje si# bowiem 
rzadko tworzy" w oparciu o doskona!e i repre-
zentatywne obserwacje rozk!adu rzeczywistego 
– proces jej powstawania mo e podlega" ro nym 
zak!óceniom poznawczym. Bywa,  e tworzy si# 
ona w oparciu o obserwacje ma!ych wycinków 
danej populacji, nie zawsze reprezentatywnych. 
Przyk!adowo – absolwent Þ zyki móg!by prze-
cenia" reprezentacj# m# czyzn, a absolwentka 
pedagogiki – kobiet, w populacji studentów. 
Do tego dochodz& b!#dy poznawcze (cognitive 

biases), wzmacniane na przyk!ad przez uwe-
wn#trzniane w toku socjalizacji stereotypy p!ci. 
Te ostatnie mog& by" ,ród!em oczekiwa%, ten-
dencyjnie nast#pnie potwierdzanych (por. np. 
Wojciszke, 1991). Zatem wydaje si#,  e nie tyle 
rzeczywisty rozk!ad p!ci w dane grupie spo!ecz-
nej, ile jego indywidualna umys!owa reprezenta-
cja, czasem by" mo e zupe!nie nietrafna, mo e 
mie" wp!yw na dost#pno$" umys!ow& kategorii 
poszczególnych p!ci.

J#zyk inkluzywny spotyka si# z niech#ci& 
wielu u ytkowników j#zyka. Najcz#stsze ar-
gumenty przeciw jego stosowaniu mo na pod-
sumowa" nast#puj&co: Takiego s!owa nie ma 

w s!owniku; To s!owo ju" znaczy co$ innego; 
J zyk inkluzywny brzmi $miesznie / niepowa"nie 

/ nienaturalnie; Czyni komunikat zbyt d!ugim; 
Niszczy tradycj  j zykow#; Przecie" wiadomo, 

"e to i tak m ski zawód / kobiece zaj cie; A prze-

cie" ka"dy (!) wie, "e m skie formy j zykowe 

odnosz# si  w równym stopniu do m "czyzn, jak 

i do kobiet (por. z argumentami zebranymi przez 
Blaubergs, 1980).

Nie umniejszaj&c wagi wszystkich ww. argu-
mentów, niniejszy artyku! koncentruje si# wy-
!&cznie na tym ostatnim. Gdyby bowiem okaza! 
si# on zasadny, pozosta!e straci!yby znaczenie, 
bo nie by!oby g!ównego powodu, aby wprowa-
dza" j#zyk inkluzywny.

CEL BADANIA

Celem badania by!o sprawdzenie, czy w j#-
zyku polskim rzeczywi$cie, zgodnie z intuicja-
mi przeciwników j#zyka inkluzywnego, m#skie 
wyra enia generyczne s& odbierane przez umys! 
jako w sposób oczywisty odnosz&ce si# zarów-
no do kobiet, jak i do m# czyzn, a przy okazji 
wst#pne przetestowanie roli dodatkowych ,róde! 
zmienno$ci w zakresie dost#pno$ci umys!owej 
kategorii poszczególnych p!ci, jakimi by!y p!e" 
odbiorców komunikatu oraz bod,cowa kategoria 
spo!eczna.

Artyku! stanowi podsumowanie pierwszego, 
eksploracyjnego, etapu bada%. Druga cz#$" ba-
da% – o charakterze konÞ rmacyjnym, zostanie 
podsumowana w odr#bnym artykule.

Na tym etapie bada% wp!yw poszczególnych 
typów i podtypów komunikatów inkluzywnych 
nie by! systematycznie kontrolowany i wzajem-
nie ró nicowany. Chodzi!o raczej o ustalenie, czy 
w$ród u ytkowników j#zyka polskiego w ogóle 
ujawni si# uchwytna ró nica w sposobie rozu-
mienia komunikatów androcentrycznych i inklu-
zywnych.

HIPOTEZY I PYTANIA BADAWCZE

Hipoteza podstawowa:

a) M#skie wyra enia generyczne, jako se-
lektywnie zwi#kszaj&ce dost#pno$" poznawcz& 
umys!owej kategorii m# czyzny, b#d& silniej 
sprzyja" generowaniu skojarze% z p!ci& m#sk& 
ni  odpowiadaj&ce im komunikaty inkluzywne, 
które b&d, to jednocze$nie uwypuklaj& istnienie 
kategorii obu p!ci, b&d, to nie sugeruj& seman-
tycznie  adnej z nich.

Hipotezy dodatkowe:

b) Kobiety pod wp!ywem wyra e% generycz-
nych b#d& generowa" proporcjonalnie wi#cej 
skojarze% z kobietami ni  m# czy,ni. 

c) Skojarzenia z p!ci& b#d& zale e" od tego, 
jakiej kategorii spo!ecznej b#d& dotyczy".
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Pytanie badawcze:

d) Skojarzenia z p!ci& generowane pod wp!y-
wem którego typu komunikatów generycznych 
s& bli sze rozk!adom p!ci oczekiwanym na pod-
stawie tych rzeczywi$cie notowanych w ogólnej 
populacji?

METODA

Osoby uczestnicz&ce w badaniu, nie$wiadome 
jego faktycznego celu, mia!y za zadanie naryso-
wa" dwa rysunki na tematy, które odczytywa!y 
z dostarczonej kartki papieru, i nada" imiona 
i nazwiska postaciom, które narysowa!y. Tematy 
rysunków by!y podane b&d, to w formie gene-
rycznego rodzaju m#skiego, b&d, to w formie 
inkluzywnej, przy czym obydwa rysunki zlecone 
do wykonania jednej osobie by!y opatrzone tym 
samym rodzajem instrukcji (czyli albo obie an-
drocentryczne, albo obie inkluzywne). Zastoso-
wane w badaniu instrukcje inkluzywne stanowi!y 
po!&czenie strategii równowa &cej jednoczesnej 
z neutralizuj&c&. W sumie powsta!y cztery tema-
ty rysunków, ka dy w dwóch wersjach j#zyko-
wych, przy czym ka da osoba dostawa!a po dwa 
tematy do narysowania. Ich wyszczególnienie 
zawiera Tabela 1.

Dobór bod,cowych kategorii spo!ecznych 
podporz&dkowany by! kilku kryteriom:

a) bod,cowe scenki (oraz ich bohaterowie) 
mia!y by" !atwe do wyobra enia i szybkiego 
narysowania dla szerokiego grona odbiorców, 
a przy tym rzeczywisty cel badania musia! by" 
mo liwy do ukrycia;

b) ka da bod,cowa kategoria spo!eczna mu-
sia!a by" mo liwa do nazwania zarówno w spo-
sób androcentryczny, jak i inkluzywny;

c) charakter bod,cowych kategorii spo-
!ecznych mia! by" zró nicowany i obejmowa" 
nazwy zawodów (np. lekarz), funkcji spo!ecz-
nych (np. dyrektor) oraz sytuacyjnych ról ludzi 
(np. pacjent), aby zwi#kszy" generalizowalno$" 
wniosków;

d) stopie% rzeczywistej feminizacji / maskuli-
nizacji grup spo!ecznych, których nazwy pos!u-
 y!y jako okre$lenia bod,cowe, mia! by" zró ni-
cowany (np. dyrektor vs. student), aby zwi#kszy" 
generalizowalno$" wniosków.

PROCEDURA

Uczestnicy rekrutowani byli do badania za 
po$rednictwem osób bior&cych udzia! w jed-
nym z kursów akademickich, niezwi&zanym 
bezpo$rednio z tematyk& badania, na kierunku 
psychologia. Ch#tni studenci, którzy nie znali 
celu badania, w zamian za dodatkowe punkty 
z przedmiotu, otrzymywali losowo po 4 zakle-
jone koperty z instrukcj& w $rodku, które mieli 
przekaza" 2 kobietom i 2 m# czyznom, nieb#-
d&cym studentami psychologii, w tym dwóm 
osobom przed, i dwóm po 40. roku  ycia, którzy 
zgodz& si# wzi&" udzia! w badaniu. Gotowe ry-
sunki zebrano na najbli szych zaj#ciach, tydzie% 
po przekazaniu kopert. Sami uczestnicy badania 
nie znali zatem celu eksperymentu i zostali loso-
wo przydzieleni do grup, a cel badania zosta! im 
wyja$niony za po$rednictwem studentów dopie-
ro po zebraniu materia!u badawczego.

Tabela 1. Wersje instrukcji

Androcentryczna 

[A]

Inkluzywna 

[I]

Wersja 

A

Kierowca 

wyprzedza 

rowerzyst 

Osoba prowadz#ca 

samochód wyprzedza 

osob  jad#c# na 

rowerze

Studenci zdaj# 

egzamin ustny 

przed wyk!adowc#

Studenci/tki zdaj# 

egzamin ustny przed 

wyk!adowc/zyni/#

Wersja 

B

Lekarz internista 

przyjmuje pacjenta

Internist/k/a 

przyjmuje pacjenta/k 

Dyrektor 
rozmawia 
z pracownikiem

Dyrektor/ka rozmawia 

z osob# zatrudnion#
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OSOBY BADANE I MATERIA( 
BADAWCZY

W badaniu wzi#!o udzia! 104 osoby, w tym 52 
kobiety, 47 m# czyzn i 5 osób, które nie poda!y 
informacji o p!ci. Przeci#tny wiek wynosi! 30,85 
lat (SD=12,93; Me=25), najm!odsza osoba mia!a 
14 lat, a najstarsza 65. 58 osób (55,8%) otrzyma-
!o instrukcj# w wersji generycznie m#skiej, a 46 
(44,2%) – w inkluzywnej. 54 osoby (51,9%) otrzy-
ma!y wersj# tematyczn& A, a 50 (48,1%) – B.

Narysowanych zosta!o w sumie 491 postaci, 
które by!y identyÞ kowane na podstawie przypi-
sanych im imion i nazwisk jako kobiece [PK], 
m#skie [PM] i trudne do zaklasyÞ kowania jako 
PK lub PM. 482 postacie da!o si# jednoznacz-
nie zidentyÞ kowa" jako kobiece lub m#skie. 
Ilo$" pozosta!ych postaci by!a zatem marginal-
na (9, czyli 1,83%). Przed przyst&pieniem do 
w!a$ciwych analiz ustalono,  e ich proporcja na 
rysunkach nie zale a!a statystycznie od typu ko-
munikatu, p!ci autorów rysunku ani od bod,co-
wej kategorii spo!ecznej, do której mia!a nale e" 
posta". W zwi&zku z tym wszelkie dalsze anali-
zy odnosi" si# b#d& do narysowanych PK i PM, 
a wi#c postacie nienale &ce do  adnej z tych 
dwóch kategorii zostan& pomini#te.

Narysowane postacie nale a!y do o$miu ka-
tegorii spo!ecznych wskazanych w instrukcjach: 
lekarze, pacjenci, kierowcy, rowerzy$ci, dyrek-
torzy, pracownicy, wyk!adowcy i studenci. Poza 
nimi, autorzy rysunków w kilku przypadkach 
spontanicznie narysowali jeszcze inne: dwu-
krotnie – dziecko przewo one samochodem, raz 
– przechodnia. Te postacie, zaliczone do katego-
rii „inne”, nie b#d& brane pod uwag# przy ana-
lizach p!ci postaci bezpo$rednio przywo!anych 
w instrukcji.

Operacjonalizacja zmiennych i wska ników

W tematycznej wersji „A” nazwa jednej ka-
tegorii spo!ecznej zosta!a wyra ona w liczbie 
mnogiej (studenci lub studenci/tki). Na tym, 
eksploracyjnym, etapie bada% zabieg ten mia! na 

celu umo liwienie wst#pnego przetestowania, 
czy przeci#tna wzgl#dna proporcja skojarze% 
z p!ciami b#dzie zale e" od ilo$ci wyobra o-
nych postaci, jednak wyniki tych analiz nie b#d& 
przedmiotem niniejszego artyku!u.

Poniewa  jedna kategoria spo!eczna by!a na 
rysunkach systematycznie reprezentowana przez 
przynajmniej dwie postacie, to zmienna p!ci po-
staci narysowanych przez dan& osob# dla ka dej 
bod,cowej kategorii spo!ecznej zosta!a wyra o-
na jako zmienna ci&g!a proporcji PK w stosunku 
do sumy narysowanych przez dan& osob# kobie-
cych i m#skich przedstawicieli danej kategorii: 
[PK/(PK+PM)]*100.

Proporcja PK i PM sumowa!a si# dla ka dej 
kategorii spo!ecznej do 100%. Na przyk!ad, je e-
li wszyscy narysowani studenci na danym rysun-
ku byli m# czyznami, to niezale nie od tego, czy 
na rysunku by!o 1, czy 5 postaci z tej kategorii, 
to proporcja PK dla tej kategorii wynosi!a 0%, 
a je eli byli kobietami, to 100%. Je eli natomiast 
zostali przedstawieni jako kilka postaci ró nej 
p!ci, to proporcja PK dla tej kategorii by!a wi#k-
sza ni  0% i mniejsza ni  100%.

Cho" na operacyjny wska,nik dost#pno$ci 
poznawczej kategorii poszczególnych p!ci, i zara-
zem na operacyjn& zmienn& zale n&, zosta!a wy-
brana proporcja PK, to oczywi$cie, proporcje PK 
i PM dla ka dej kategorii spo!ecznej dla ka dego 
rysunku by!y wzgl#dem siebie komplementarne.

P!e" postaci narysowanych dla poszczegól-
nych bod,cowych kategorii spo!ecznych za-
kodowano równie  w formie dychotomicznej 
zmiennej nominalnej Wyst powanie postaci ko-

biecych (brak postaci kobiecych / wyst puj# po-

stacie kobiece), celem umo liwienia przeprowa-
dzenia analizy log-liniowej. Pos!u enie si# w tej 
analizie najprostszym, dychotomicznym uj#ciem 
p!ci narysowanych postaci (K/M) nie wchodzi-
!o w rachub#, poniewa  instrukcja dla kategorii 
studentów przewidywa!a narysowanie wi#cej 
ni  jednej postaci. W przypadku 7 z 8 kategorii, 
w których rysowano tylko jedn& posta" (a wi#c 
za wyj&tkiem kategorii studentów), warto$" 
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wyst puj# postacie kobiece by!a równoznaczna 
z warto$ci& PK dla zmiennej P!e% narysowanej 

postaci, a warto$" brak postaci kobiecych pokry-
wa!a si# z warto$ci& PM.

Na 53 osoby, które rysowa!y studentów, war-
to$" wyst puj# postacie kobiece zanotowano 34 
razy (w 64,2%), w tym 7 osób (13,2%) naryso-
wa!o same PK, a 27 (50,9%) – zarówno postacie 
studentek, jak i studentów, przy czym u 11 osób 
(20,8%) PM by!o wi#cej ni  PK, u 14 (26,4%) 
– ilo$" PK by!a równa ilo$ci PM, a u 2 osób 
(3,8%) ilo$" PK przewy sza!a ilo$" PM. 19 osób 
(35,8%) narysowa!o te  same PM.

Dodatkowo, na podstawie dost#pnych sta-
tystyk G!ównego Urz#du Statystycznego oraz 
danych Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kie-
rowców, ustalono te  przybli one (i niedosko-
na!e) wska,niki rozk!adów oczekiwanych dla 
proporcji kobiet dla ka dej kategorii spo!ecznej. 
I tak, dla dyrektorów za przybli on& podstaw# 
pos!u y!y warto$ci z tabeli „Parlamentarzy$ci, 
wy si urz#dnicy i kierownicy” (Aktywno$% eko-

nomiczna ludno$ci Polski w latach 2003-2007, 
2009, s. 86, 88); dla kierowców: rozk!ad p!ci 
w$ród osób posiadaj&cych prawo jazdy (Cen-
tralna Ewidencja Pojazdów i Kierowców, 2010); 
dla wyk!adowców: „Personel w dzia!alno$ci ba-
dawczej i rozwojowej w sektorze szkolnictwa 
wy szego wed!ug Frascati” (Nauka i technika 

w Polsce w 2009 r., 2011, s. 260-261); dla pra-
cowników: „Zatrudnieni na podstawie stosunku 
pracy” (Rocznik Statystyczny Pracy 2010, 2010, 
s. 23); dla pacjentów: „Porady udzielone przez 
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej i leka-
rza rodzinnego” (Podstawowe dane z zakresu 

ochrony zdrowia w 2009 r., 2010, s. 114); dla 
lekarzy: „Pracownicy medyczni wed!ug woje-
wództw” (Podstawowe dane z zakresu ochrony 

zdrowia w 2009 r., 2010, s. 97), dla studentów: 
„Kobiety w % ogólnej liczby studentów”; Pol-

ska w liczbach 2011, 2011, s. 15), a reprezentacj# 
p!ci w$ród rowerzystów oszacowano na podsta-
wie publikacji Uczestnictwo Polaków w sporcie 

i rekreacji ruchowej w 2008 r. (2009).

WYNIKI

Przeprowadzono wieloczynnikow& analiz# 
wariancji dla zmiennej zale nej proporcji PK na-
rysowanych dla danej kategorii spo!ecznej, oraz 
czynników rodzaju instrukcji (2), p!ci autora/ki 
rysunku (2) oraz bod,cowej kategorii spo!ecznej 
(8). Test Levene’a wykaza!,  e wariancja b!#du 
zmiennej zale nej ró ni!a si# pomi#dzy grupami, 
jednak w wypadku, gdy grupy maj& wzgl#dnie 
zbli one liczebno$ci, a tak by!o w tym przypad-
ku, ANOVA jest wzgl#dnie odporna na pogwa!-
cenie za!o enia o równo$ci wariancji b!#du. Dla-
tego przyst&piono do dalszej analizy.

Ujawni!a ona efekt g!ówny wersji instrukcji 
[F(1)=14,659; p<0,001; Eta2=0,040], p!ci autorów 
rysunków [F(1)=10,403; p<0,001; Eta2=0,029] 
oraz kategorii spo!ecznej [F(7)=4,447; p<0,001; 
Eta2=0,081], a tak e efekt interakcji wersji in-
strukcji z kategori& spo!eczn& [F(7)=3,473; 
p<0,001; Eta2=0,064].

Hipoteza pierwsza i druga. Zgodnie z hi-
potez&, pod wp!ywem m#skiego wyra enia ge-
nerycznego rysowano przeci#tnie mniej PK: 
23,73(40,61) ni  w przypadku ekspozycji na ko-
munikat inkluzywny: 38,79(47,50). Ciekawie za-
le no$" ta wygl&da z podzia!em na p!e". W odpo-
wiedzi na m#skie wyra enie generyczne kobiety 
rysowa!y co prawda niemal dwa razy wi#cej PK 
[30,18(44,47)] ni  m# czy,ni [16,05(34,13)], ale 
i tak tylko co trzecia narysowana przez nie posta" 
by!a p!ci  e%skiej (u rysowników-m# czyzn – co 
szósta). J#zyk inkluzywny zwi#ksza! proporcj# 
PK na rysunkach. I tak, u rysowniczek wzrasta-
!a ona przeci#tnie do poziomu niemal równego 
proporcji PM [46,98(48,85)]. M# czy,ni tym-
czasem niemal dwa razy cz#$ciej [30,14(44,69)] 
ni  w odpowiedzi na j#zyk androcentryczny 
przypominali sobie,  e kobiety równie  mog& 
by" desygnatem wypowiedzi generycznych, 
osi&gaj&c tym samym poziom dost#pno$ci po-
znawczej kategorii kobiety identyczny jak ten, 
który ujawni!y kobiety pod wp!ywem komunika-
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tu androcentrycznego. Zale no$ci te przedstawia 
Rysunek 1.

Otó  w przypadku 6 spo$ród 8 bod,cowych 
kategorii spo!ecznych przeci#tna proporcja PK 
zanotowana na rysunkach powsta!ych pod wp!y-
wem komunikatu inkluzywnego okaza!a si# 
wy sza ni  ta uzyskana na rysunkach powsta-
!ych pod wp!ywem instrukcji androcentrycznej. 
Analiza efektów prostych wykaza!a jednak,  e 
efekt typu instrukcji nie osi&gn&! istotno$ci sta-
tystycznej w wypadku dwóch kategorii, w któ-
rych przeci#tna proporcja PK przekroczy!a 30% 
ju  w wypadku komunikatu androcentrycznego, 
czyli pacjenta i studenta. W przypadku dwóch 
kategorii – rowerzysty i kierowcy – ujawni! si# 
niespodziewanie wr#cz odwrotny wzorzec wy-
ników, jednak w obu tych wypadkach ró nice 
pomi#dzy $rednimi nie osi&gn#!y istotno$ci sta-
tystycznej.

Komunikat inkluzywny zdawa! si# mie" naj-
cz#$ciej wp!yw nie tyle bezwzgl#dnie podnosz&-
cy proporcj# PK wzgl#dem PM w porównaniu 
do j#zyka androcentrycznego, lecz raczej wp!yw 
sprzyjaj&cy wyrównywaniu si# wzajemnej pro-
porcji obu p!ci – w przypadku sze$ciu kategorii 
przeci#tny rozk!ad p!ci uzyskany w$ród postaci 
narysowanych pod wp!ywem komunikatu inklu-
zywnego znajdowa! si# bli ej $rodka skali pro-
centowej (punktu równowagi mi#dzyp!ciowej, 
czyli 50%) ni  rozk!ad uzyskany pod wp!ywem 
instrukcji androcentrycznej, nawet wówczas, 
gdy w przypadku kategorii lekarza, jako jedy-
nej, pod wp!ywem komunikatu inkluzywnego 
ujawni! si# przeskok w stron# wyra,nej przewagi 
proporcji PK. By!a to zarazem jedyna kategoria, 
której nazwa w wersji inkluzywnej zosta!a utwo-
rzona przez dwa zabiegi: jednoczesn& rezygna-
cj# z pos!u enia si# s!owem „lekarz”, obecnym 
w wersji androcentrycznej, oraz wtr&cenie w $ro-
dek m#skiego gramatycznie wyrazu „internista”, 
wydzielonej uko$nikami, feminizuj&cej grama-
tycznie cz&stki „k”: internist/k/a. Tym sposo-
bem inkluzywny zapis kategorii lekarz interni-

sta przyj&! graÞ cznie wygl&d bardzo zbli ony 
do zapisu  e%skiej formy tego wyrazu – inter-

nistka (por. z rozwa aniami F. Braun, Sczesny 

Rysunek 1. Efekty g!ówne wersji instrukcji oraz plci 
autorów rysunków

Hipoteza trzecia. Efekt g!ówny kategorii 
spo!ecznej przejawia! si# w tym,  e postacie 
z ro n& cz#stotliwo$ci& by!y przedstawiane jako 
PM lub PK w zale no$ci od tego, jakie zaj#cia, 
role spo!eczne, funkcje lub zawody przypisano 
im w instrukcji. Na ten efekt nak!ada!a si# jed-
nak wyra,na interakcja z typem instrukcji, któr& 
ilustruje Rysunek 2.

Rysunek 2. Efekt interakcji wersji instrukcji z bod,-
cow& katewgori& spo!eczn&
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i Stahlberg, 2005). Mo liwe zatem,  e móg! by" 
przez nieuwag# omy!kowo odczytywany jako 
jednoznacznie  e%ski. W wypadku zbli onej, 
potencjalnie myl&cej, metody graÞ cznego zapisu 
w wersji inkluzywnej kategorii dyrektora (dyrek-

tor/ka) efekt zapisu inkluzywnego nie okaza! si# 
jednak porównywalnie feminizuj&cy.

Analiza log-liniowa przeprowadzona zgodnie 
z procedur& „Wybór modelu”, metod& eliminacji 
wstecznej, dla zmiennych: wyst#powania postaci 
kobiecych w$ród narysowanych postaci danej ka-
tegorii, wersji instrukcji, p!ci autorów rysunków 
oraz bod,cowej kategorii spo!ecznej, dostarczy!a 
analogicznych wyników. Otó  poza modelem na-
syconym, uzyskano te  zadowalaj&ce dopasowa-
nie modelu, w którym klas# generuj&c& stanowi-
!y zale no$ci: drugiego rz#du pomi#dzy zmienn& 
wyst#powania postaci kobiecych a p!ci& autorów 
rysunków, oraz trzeciego rz#du pomi#dzy zmien-
n& wyst#powania postaci kobiecych, wersj& in-
strukcji a bod,cow& kategori& spo!eczn&. Efekty 
te odpowiada!y efektom: g!ównemu p!ci autorów 
rysunków oraz interakcji wersji instrukcji z kate-
gori& spo!eczn&, ujawnionym w analizie warian-
cji. Obejmowa!y zatem wszystkie trzy zmienne 
niezale ne, które okaza!y si# istotne ju  wcze$-
niej, i mia!y ten sam kierunek.

Zale no$" wyst#powania postaci kobiecych 
od p!ci autorów rysunków, przetestowan& testem 
Chi2 z zastosowaniem prostych tabel krzy owych 
typu 2 x 2 dla obu wersji instrukcji uj#tych !&cz-
nie [Chi2(1)=7,890; p<0,01], ilustruje Tabela 2.

Zale no$" pomi#dzy wyst#powaniem postaci 
kobiecych a wersj& instrukcji, przetestowan& te-
stem Chi2 z zastosowaniem prostych tabel krzy-
 owych typu 2 x 2 dla ka dej kategorii spo!ecznej 
oddzielnie, któr& ilustruje Tabela 3, okaza!a si# 
istotna statystycznie w tych samych czterech spo-
$ród o$miu testowanych kategorii spo!ecznych, 
na które wskaza!a przeprowadzona ju  wcze$niej 
analiza efektów prostych: lekarza [Chi2(1)=9,323; 
p<0,01], dyrektora [Chi2(1)=4,083; p<0,05], wy-
k!adowcy [Chi2(1)=10,455; p<0,001] i pracow-
nika [Chi2(1)=4,128; p<0,05].

Tabela 2. Zale no$" mi#dzy p!ci& autorów rysunków 
a wyst#powaniem postaci kobiecych w$ród naryso-
wanych przedstawicieli poszczególnych kategorii 
spo!ecznych

P!e"
Czy wyst#puj& postacie kobiece? % (N)

nie tak

m# czyzna 72,9% (132) 27,1% (49)

kobieta 59,3% (121) 40,7% (83)

Tabela krzy owa: P!e" * Czy wyst#puj& postacie kobiece?

Tabela 3. Zale no$" mi#dzy wersj& instrukcji a wy-
st#powaniem postaci kobiecych w$ród narysowanych 
przedstawicieli poszczególnych kategorii spo!ecz-
nych z podzia!em na kategorie spo!eczne

Tabela krzy owa: Wersja instrukcji * Czy wyst#puj& 
postacie kobiece?

Kategoria 
spo!eczna

Wersja 
instrukcji

Czy wyst#puj& postacie ko-
biece? % (N)

nie tak

lekarz
A 75,0% (21) 25,0% (7)
I 31,8% (7) 68,2% (15)

dyrektor
A 96,3% (26) 3,7% (1)
I 77,3% (17) 22,7% (5)

wyk!adowca
A 89,3% (25) 10,7% (3)
I 47,8% (11) 52,2% (12)

pracownik
A 77,8% (21) 22,2% (6)
I 50,0% (11) 50,0% (11)

kierowca
A 75,9% (22) 24,1% (7)
I 82,6% (19) 17,4% (4)

rowerzysta
A 78,6% (22) 21,4% (6)
I 91,3% (21) 8,7% (2)

pacjent
A 51,9% (14) 48,1% (13)
I 50,0% (11) 50,0% (11)

student
A 34,5% (10) 65,5% (19)
I 37,5% (9) 62,5% (15)

Kategorie pacjentów i studentów, w których 
nie ujawni!a si# istotna zale no$", by!y zarazem 
kategoriami najbardziej sfeminizowanymi ju  
w warunkach instrukcji androcentrycznej, za-
tem mo na powiedzie",  e instrukcja inkluzyw-
na, maj&ca – zgodnie z hipotez& – sprzyja" wy-
równywaniu si# wzajemnego balansu skojarze% 
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z p!ci&, a nie bezwzgl#dnie zwi#ksza" proporcj# 
skojarze% z kobietami, nie mia!a tu szczególne-
go pola do wywarcia wp!ywu w porównaniu do 
instrukcji androcentrycznej. Brak oczekiwanej 
zale no$ci w przypadku pozosta!ych dwóch, 
ma!o sfeminizowanych w warunkach komunika-
tu androcentrycznego, kategorii, by! niezgodny 
z oczekiwaniami.

Pytanie badawcze. W celu porównania ob-
serwowanego w badaniu i oczekiwanego rozk!a-
du p!ci w$ród narysowanych postaci w zale no-
$ci od poszczególnych czynników, przeprowa-
dzono analiz# wariancji typu „Powtarzane po-
miary” dla zmiennych zale nych obserwowanej 
i oczekiwanej proporcji PK dla poszczególnych 
kategorii spo!ecznych oraz czynników: wersji in-
strukcji, p!ci autorów rysunków i kategorii spo-
!ecznej. Przedmiotem zainteresowania by!y tu 
tylko efekty wewn&trzobiektowe, gdy  w przy-
padku mi#dzyobiektowych, warto$ci obserwo-
wane i oczekiwane proporcji PK by!y u$rednio-
ne jako pojedyncza warto$", nieprzydatna w in-
terpretacji. Ujawni! si# efekt g!ówny proporcji 
PK [F(1)=61,055; p<0,001; Eta2=0,147], oraz 
efekty interakcji: wersji instrukcji z proporcj& 
PK [F(1)=14,659; p<0,001; Eta2=0,040], p!ci au-
torów rysunków z proporcj& PK [F(1)=10,403; 
p<0,001; Eta2=0,029], kategorii spo!ecznej z pro-
porcj& PK [F(7)=2,090; p<0,05; Eta2=0,040] oraz 
wersji instrukcji z kategori& spo!eczn& i propor-
cj& PK [F(7)=3,473; p<0,001; Eta2=0,064]. Efekt 
g!ówny polega! na tym,  e niezale nie od innych 
czynników, obserwowana proporcja PK by!a 
przeci#tnie ni sza ni  oczekiwana [30,65(44,49) 
vs. 48,10(8,43)]. Efekty interakcji, przetestowane 
równie  na poziomie efektów prostych, polega-
!y na tym,  e przeci#tna obserwowana proporcja 
PK w przypadku komunikatu androcentrycznego 
by!a bardziej zani ona w stosunku do oczekiwa-
nej [23,73(40,61) vs. 48,11(8,44)] ni  w przy-
padku instrukcji inkluzywnej [38,79(47,50) vs. 
48,09(8,43)],  e przeci#tna obserwowana pro-
porcja PK rysowanych przez m# czyzn by!a 
bardziej zani ona w stosunku do oczekiwanej 

[22,74(40,01) vs. 47,90(8,41)] ni  w przypad-
ku rysowanych przez kobiety [37,67(47,11) vs. 
48,29(8,45)], oraz  e wielko$" ró nicy pomi#dzy 
proporcj& obserwowan& a oczekiwan& PK zale-
 a!a zarazem od wersji instrukcji oraz kategorii 
spo!ecznej.

Analiza efektów prostych przeprowadzona 
oddzielnie dla ka dej wersji instrukcji i ka dej 
kategorii spo!ecznej wykaza!a,  e w przypadku 
instrukcji androcentrycznej obserwowana propor-
cja PK okaza!a si# niedoszacowana w stosunku do 
oczekiwanej w sze$ciu z o$miu kategorii, w tym 
dyrektora [3,70(19,25) vs. 36,12; t(26)=-8,752; 
N=27; p<0,001], wyk!adowcy [10,71(31,50) vs. 
41,96; t(27)=-5,249; N=28; p<0,001], pracowni-
ka [22,22(42,37) vs. 47,34; t(26)=-3,081; N=27; 
p<0,01], rowerzysty [21,43(41,79) vs. 50,11; 
t(27)=-3,632; N=28; p<0,001], [25,00(44,10) vs. 
57,25; t(27)=-3,870; N=28; p<0,001] i studenta 
[31,50(28,62) vs. 58,80; t(28)=-5,137; N=29; 
p<0,001], nie odbiega!a natomiast istotnie od 
rozk!adu oczekiwanego w przypadku kategorii 
kierowcy [24,14(43,55) vs. 37,17; N=29] i pa-
cjenta [48,15(50,92) vs. 55,88; N=27]. W przy-
padku  adnej z kategorii nie by!a przeszacowa-
na. Zale no$" t#, w postaci dwóch równoleg!ych 
proÞ li, z których proÞ l proporcji obserwowa-
nych znajduje si# konsekwentnie poni ej proÞ lu 
proporcji oczekiwanych, ilustruje Rysunek 3.

Z kolei w warunkach komunikatu inkluzyw-
nego obserwowana proporcja narysowanych 
postaci kobiecych okaza!a si# niedoszacowana 
w stosunku do rozk!adu oczekiwanego ju  tylko 
w przypadku trzech kategorii, w tym nadal (jesz-
cze bardziej) w kategorii rowerzysty [8,70(28,81) 
vs. 50,11; t(22)=-6,894; N=23; p<0,001] i stu-
denta (w mniejszym stopniu) [40,28(38,75) vs. 
58,80; t(23)=-2,342; N=24; p<0,05], a dodatko-
wo jeszcze w kategorii kierowcy [17,39(38,76) 
vs. 37,17; t(22)=-2,448; N=23; p<0,05]. Obser-
wowana proporcja narysowanych PK w pozo-
sta!ych pi#ciu kategoriach nie odbiega!a istot-
nie od rozk!adu oczekiwanego: w kategorii 
dyrektora [22,73(42,89) vs. 36,12; N=22], wy-
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k!adowcy [52,17(51,08) vs. 41,96; N=23], pra-
cownika [50,00(51,18) vs. 47,34; N=22], pa-
cjenta [50,00(51,18) vs. 55,88; N=22] i lekarza 
[68,18(47,67) vs. 57,25; N=22]. W przypadku 
 adnej z kategorii proporcja PK nie by!a prze-
szacowana. Zale no$" t# ilustruje Rysunek 4, na 
którym, za wyj&tkiem kategorii kierowcy i rowe-
rzysty, wida" podniesienie si# proÞ lu proporcji 
obserwowanych i jego „oplecenie si#”, wokó! 
proÞ lu proporcji oczekiwanych.

DYSKUSJA

W $wietle wyników badania nie mo na utrzy-
ma" potocznej tezy, zgodnie z któr& wszyscy lu-

dzie wiedz#, "e m skie formy rodzajowe odnosz# 

si  w równym stopniu do m "czyzn, jak i do kobiet. 
Rzeczywi$cie, s& one odbierane jako w pewnym 
stopniu generyczne, ale wyra,nie ukierunkowuj& 
one skojarzenia p!ciowe odbiorców w kierunku 
m#skim. Warto wskaza" tu na rozró nienie, na 
które zwrócili uwag# Gygax, Gabriel, Sarrasin, 
Oakhill i Garnham (2009), pomi#dzy posiada-
niem deklaratywnej wiedzy o istnieniu okre$lo-
nej regu!y gramatycznej a wykorzystywaniem 
tej wiedzy przez umys! w praktyce, w przebiegu 
procesów poznawczych.

Analiza wyników badania sk!ania do wyci&g-
ni#cia nast#puj&cych wniosków:

a. Komunikat androcentryczny – najbardziej 
rozpowszechniony sposób tworzenia wypowie-
dzi generycznych, zdaje si# selektywnie uwy-
pukla" poznawczo kategori# m# czyzny, co 
relatywnie zwi#ksza jej dost#pno$" poznawcz& 
w stosunku do kategorii kobiet, a zarazem w sto-
sunku do rozk!adów oczekiwanych. Mo liwe, 
 e leksykalny rodzaj gramatyczny, skojarzony 
w toku treningu poznawczego z semantycznym 
znaczeniem specyÞ cznie m#skim, jest odczyty-
wany przez umys! jako podpowied,, jak& p!ci& 
mog!aby si# charakteryzowa" osoba nale &ca do 
danej kategorii spo!ecznej.

b. Kobiety wydaj& si# charakteryzowa" gene-
ralnie wi#ksz& dost#pno$ci& poznawcz& umys!o-

Rysunek. 3. Oczekiwane i obserwowane proporcje 
narysowanych postaci kobiecych w poszczególnych 
kategoriach spo!ecznych w warunkach komunikatu 
androcentrycznego

Ryc. 4. Oczekiwane i obserwowane proporcje nary-
sowanych postaci kobiecych w poszczególnych kate-
goriach spo!ecznych w warunkach komunikatu inklu-
zywnego
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wej kategorii kobiety i mniejsz& tendencj& do jej 
umys!owego przeoczania ni  m# czy,ni. Mo -
liwe,  e wynika to z cz#stszej ni  u m# czyzn 
aktywizacji umys!owej kategorii kobiety w toku 
treningu poznawczego, nast#puj&cej wielokrot-
nie wspólnie z to samo$ciow& kategori& „ja” 
(„ja: cz!owiek, osoba, kobieta”).

c. Przynajmniej niektóre kategorie spo!eczne 
aktywizowane pod wp!ywem wyra e% generycz-
nych wydaj& si# równie  samoistnym ,ród!em 
podpowiedzi dla odbiorców na temat p!ci, jak& 
mog&/powinni si# charakteryzowa" jej przedsta-
wiciele. Mo na przypuszcza",  e istotna jest tu 
dotychczasowa wzgl#dna cz#sto$" wspólnej ak-
tywizacji umys!owej danej kategorii spo!ecznej 
wraz z kategori& danej p!ci (któr& mo e deter-
minowa" np. po!&czenie wp!ywów rzeczywi$cie 
obserwowanej reprezentacji p!ci w danej grupie 
spo!ecznej oraz kulturowych stereotypów).

d. J#zyk inkluzywny, w porównaniu do an-
drocentrycznego, wydaje si# mie" wyrównuj&-
cy, a nie bezwzgl#dnie podnosz&cy proporcj# 
skojarze% z kobietami, wp!yw na wzajemny ba-
lans reprezentacji p!ci w umy$le odbiorców, co 
sugeruje obserwacja,  e jego wp!yw wydaje si# 
szczególnie wyrazisty w przypadku tych katego-
rii spo!ecznych, które same w sobie silnie kojarz& 
si# odbiorcom z p!ci& m#sk&, a mniej lub w ogóle 
– w przypadku tych kategorii, które w percepcji 
badanych s& bardziej zrównowa one pod wzgl#-
dem p!ci. 

e. O ile balansuj&ca strategia tworzenia in-
kluzywnych konstrukcji generycznych zdaje si# 
– przez bezpo$rednie leksykalne uwypuklanie 
kategorii dwóch p!ci – do$" skutecznie sprzy-
ja" wzgl#dnemu wyrównywaniu si# wzajemnej 
proporcji skojarze% z p!ciami w porównaniu do 
m#skich konstrukcji generycznych, o tyle kwe-
stia analogicznej skuteczno$ci konstrukcji neu-
tralizuj&cych wydaje si# niejednoznaczna. Tylko 
w jednym spo$ród trzech warunków, w których 
testowano zastosowanie semantycznie neutrali-
zuj&cego epicenu „osoba”, wzajemne proporcje 
skojarze% p!ciowych okaza!y si# bardziej wyrów-

nane pod wp!ywem komunikatu neutralizuj&cego 
(osoba zatrudniona) ni  w wyniku ekspozycji na 
komunikat androcentryczny (pracownik). W po-
zosta!ych dwóch przypadkach nie zanotowano 
istotnej statystycznie ró nicy.

f. Rozk!ad skojarze% z p!ci& dla poszcze-
gólnych kategorii spo!ecznych ujawniony pod 
wp!ywem j#zyka inkluzywnego wydawa! si# 
mniej konsekwentnie zale ny od rozk!adu ocze-
kiwanego ni  ten, który ujawni! si# pod wp!y-
wem j#zyka androcentrycznego (zob. Rysunek 
3 i Rysunek 4). By" mo e by!o tak dlatego,  e 
komunikaty androcentryczne by!y w badaniu 
utworzone wed!ug jednolitej regu!y leksykalnej, 
podczas gdy testowane komunikaty inkluzywne 
by!y niejednolite: balansuj&ce lub neutralizuj&ce, 
wyra one w liczbie pojedynczej lub mnogiej. 
Z drugiej strony, rozk!ad skojarze% z p!ci& ge-
nerowanych pod wp!ywem komunikatu andro-
centrycznego cechowa! si# do$" konsekwentnie 
istotnym niedoszacowaniem proporcji postaci 
kobiecych wzgl#dem rozk!adu oczekiwanego, 
w przeciwie%stwie do rozk!adu skojarze% wy-
wo!anych komunikatem inkluzywnym, które 
w wi#kszo$ci nie odbiega!y istotnie, w dó!, ani 
w gór#, od oczekiwanego.

Niniejsze badanie pozostawia kilka otwartych 
pyta%. Dlaczego osoba prowadz#ca samochód 
i osoba jad#ca na rowerze nie s& wyobra ane 
jako kobiety cz#$ciej ni  kierowca i rowerzysta, 
w przeciwie%stwie do osoby zatrudnionej vs. 
pracownika? By" mo e rodzaj j#zyka inkluzyw-
nego wchodzi w interakcj# z si!& skojarzenia 
danej kategorii spo!ecznej z p!ci& b&d, z jeszcze 
innymi zmiennymi? Warto na przyk!ad zwróci" 
uwag#,  e zarówno kierowca jak i rowerzysta to 
rzeczowniki m#skie ko%cz&ce si# na liter# „a”, 
podobnie jak wi#kszo$" rzeczownikowych okre-
$le% kobiet. By" mo e s& one przetwarzane przez 
umys! w sposób inny ni  rzeczowniki m#skie 
ko%cz&ce si# na spó!g!oski. W$ród nazw bod,-
cowych kategorii spo!ecznych wyst&pi! jeszcze 
jeden tego typu rzeczownik: wyk!adowca, w któ-
rego przypadku j#zyk inkluzywny zwi#kszy! re-
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prezentacj# skojarze% z kobietami. Zastosowano 
tam jednak strategi# równowa &c&, a nie neutra-
lizuj&c& p!ciowo.

Wreszcie, pozostaje pytanie o dodatkowe 
,ród!a zmienno$ci, które t!umaczy!yby pozosta!& 
cz#$" wariancji w zakresie wywo!anych bod,ca-
mi leksykalnymi skojarze% z p!ci&.

Pytania, które pozostaj& bez odpowiedzi, i hi-
potezy, które pojawi!y si# na tym etapie, sta!y si# 
inspiracj& dla kolejnego etapu bada%, o charak-
terze eksploracyjno-konÞ rmacyjnym, w którym 
kontroli poddano, obok dotychczasowych, wi#-
cej potencjalnych ,róde! zmienno$ci skojarze% 
p!ciowych generowanych pod wp!ywem komu-
nikatów generycznych, takich jak typ konstruk-
cji inkluzywnej (neutralizuj&cy, balansuj&cy: 
jednoczesny i naprzemienny), rodzaj gramatycz-
ny epicenu (cz!owiek vs. osoba), liczba grama-
tyczna nazwy kategorii, forma graÞ cznej prezen-
tacji nazw kategorii w balansuj&cej jednoczesnej 
strategii j#zykowej (ko%cówki s!ów vs. ca!e s!o-
wa i ich kolejno$"), kolejno$" vs. ilo$" skojarze% 
p!ciowych, stopie% zainteresowania feminizmem 
i inne. Jego wyniki zostan& omówione w odr#b-
nym artykule.

Za wymowne podsumowanie ró nic pomi#-
dzy rzeczywisto$ci& spo!eczn& a jej wewn#trzn& 
reprezentacj& w umys!ach ludzi niech pos!u y 
graÞ czne zestawienie faktycznej reprezentacji 
p!ci w spo!ecze%stwie polskim z jej reprezenta-
cjami uzyskanymi w badaniach pod wp!ywem 
dwóch rodzajów komunikatów j#zykowych. 
Znamienne,  e najbardziej zafa!szowane wyob-
ra enie rzeczywisto$ci wy!ania si# z tych kon-
strukcji j#zykowych, które s& w j#zyku najcz#$-
ciej u ywane.

Rysunek. 5. Rozk!ad p!ci w spo!ecze%stwie polskim 
z 31 grudnia 2009 (na podstawie Rocznika Demogra-

Þ cznego 2010, s. 72)

Rysunek. 6. Przeci#tny rozk!ad skojarze% p!ciowych 
u kobiet poddanych wp!ywowi komunikatu androcen-
trycznego

Rysunek 7. Przeci#tny rozk!ad skojarze% p!ciowych 
u kobiet poddanych wp!ywowi komunikatu inklu-
zywnego
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INFLUENCE OF ANDROCENTRIC AND GENDER-INCLUSIVE LEXICAL CONSTRUCTIONS 
ON GENDER-ASSOCIATIONAL RESPONSES

Abstract

The study investigated the inß uence of exposition to androcentric (generic masculine) and gender-
inclusive language on gender-associational responses. 491 human Þ gures were drawn by 104 subjects 
under generic-masculine or gender-inclusive instructions. Gender of the Þ gures depended on the type 
of instruction, with generic masculine producing signiÞ cantly more male-biased responses. It also 
correlated with participants’ gender and depended on the social category the Þ gures represented.

Key words: gender; language; social cognition; androcentrism; generic masculine; gender-inclu-
sive language
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