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Przedmiotem bada  prezentowanych w tym artykule by!y zwi"zki mi#dzy z!o$ono%ci" Ja, to$samo%-
ci" i inklinacja narracyjn". Hipotetycznie przyj#to, $e osoby o ró$nych stylach i statusach to$samo%ci 

ró$ni" si# poziomem inklinacji narracyjnej oraz $e poziom inklinacji narracyjnej mo$e stanowi& czynnik 

wspieraj"cy integracj# to$samo%ci u osób o najbardziej z!o$onym Ja? W grupie 132 studentów szkó! 
wy$szych zastosowano kwestionariusze to$samo%ci (Bennion, Adams – EOM-EIS –2 oraz Berzon-

sky – ISI-3), skal# inklinacji narracyjnej Soroko oraz metod# badania z!o$ono%ci Ja Linville. Wyniki 

wskazuj", $e istniej" istotne korelacje mi#dzy inklinacj" narracyjn" i stylami oraz statusami to$samo%ci. 

Mimo braku prostych zwi"zków mi#dzy z!o$ono%ci" Ja i to$samo%ci", analiza skupie  wykaza!a obec-

no%& trzech grup badanych, o specyÞ cznej konÞ guracji tych zmiennych. Wyodr#bnione grupy ró$ni!y si# 

te$ poziomem inklinacji narracyjnej. Ja o umiarkowanej z!o$ono%ci i to$samo%& osi"gni#ta wspó!wyst#-

powa!y z najwy$szym poziomem inklinacji narracyjnej.

Silnie z!o$onemu Ja towarzyszy!y dojrza!e formy to$samo%ci tylko przy znacznej inklinacji narracyj-

nej, przy niskim poziomie tej zmiennej dominowa!a to$samo%& rozproszona.

S$owa kluczowe: z!o$ono%& Ja, to$samo%&, inklinacja narracyjna

Od czasów Jamesa poglady na temat Ja zato-

czy!y w psychologii wielkie ko!o; od wyró$nie-

nia jego aspektu podmiotowego i przedmiotowe-

go oraz „wielu twarzy” Ja, poprzez pojmowanie 

go jako ca!o%ciowej, wewn#trznie spójnej struk-

tury i powrót do my%lenia o Ja w kategoriach 

licznych, sytuacyjnie wzbudzanych schematów 

czy pozycji. Znaczenie owej wielo%ci Ja dla 

funkcjonowania psychologicznego i to$samo-

%ci cz!owieka od lat jest przedmiotem dyskusji 

i dot"d nie doczeka!o si# jednoznacznej oceny. 

Ponadto w badaniach nad spójno%ci" osobowo%ci 

granice mi#dzy Ja i to$samo%ci" bywaj" niejasne, 

czasem poj#cia te stosowane s" nawet zamien-

nie (Stryker, 2007; Roberts, 2007: La Guardia, 

Ryan, 2007; Wood, 2007). Prowadzi to do zamie-

szania mi#dzy takimi kategoriami jak: spójno%&, 

zró$nicowanie i integracja tre%ci Ja i komplikuje 

porównywanie wyników prowadzonych bada . 

O ile korelacyjnie badana spójno%& ró$nych wi-

zerunków Ja wydaje si# mie& znaczn" warto%& 

adaptacyjn" (Block,1961), o tyle dane na temat 

psychologicznego znaczenia z!o$onego, zró$ni-

cowanego Ja s" rozbie$ne (Linville,1987; Dona-

hue i wsp.1993; Campbell, Assanand, Di Paula, 

2004) lub uwarunkowane sytuacyjnie (Barczak, 

Besta, Bazi ska, 2007). 

Poj#cie z!o$ono%ci Ja obejmuje zró$nico-

wanie ekspresji jego tre%ci w zmieniaj"cym si# 

kontek%cie sytuacyjnym, pe!nionej roli, pozycji 

w relacji z innymi lub wewn#trznym dialogu. 

Z!o$ono%& Ja, rozumiana i operacjonalizowana 

za Linville (1987; por.: Campbell i wsp., 2004; 

Diehl, Hay, 2007; Barczak, Besta, Bazi ska, 
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2007) obejmuje zarówno liczb# jak i stopie  

zró$nicowania utworzonych „wersji” Ja. Z!o$o-

ne Ja, jest zdaniem Linville, w sytuacjach streso-

wych, wa$nym osobowo%ciowym zasobem. Jest 

ono jednak tak$e dla cz!owieka poznawczym wy-

zwaniem, wymaga bowiem takiego opracowania 

wielu, czasem sprzecznych, autowizerunków, 

by zachowane by!o poczucie, $e nadal jest si# t" 

sam" osob". Poznanie zwi"zków z!o$ono%ci Ja 

z dojrza!" to$samo%ci" mog!oby rzuci& pewne 

%wiat!o na kontrowersyjn" kwesti# adaptacyjne-

go znaczenia tej cechy struktury Ja (Ole%, 2004; 

2008 a, b; Batory, 2008).

O ile istnieje wzgl#dna zgoda co do wielo%ci 

koncepcji Ja, lub raczej ró$nych jego ekspre-

sji, o tyle problem integracji tych kontekstowo 

zró$nicowanych wersji siebie pozostaje otwarty, 

a samo poj#cie integracji – wieloznaczne. Bywa 

ona rozumiana jako spójno%& Ja i operacjona-

lizowana jako stopie  nak!adania si# cech klu-

czowych lub podobie stwo (korelacje) mi#dzy 

ró$nymi wizerunkami siebie: „Posiadanie wie-

loaspektowego schematu Ja mo$e prowadzi& do 

rozbie$nych autowizerunków (niska integracja) 

albo do wizerunków ujednoliconych (wysoka in-

tegracja)” (Campbell i wsp., 2004, s.71). Takie-

mu pojmowaniu integracji sprzeciwia si# jednak 

Zajonc, twierdz"c, i$: „W autoschemacie te dwie 

miary (z!o$ono%& i integracja A.S.) s" wzgl#dem 

siebie stosunkowo niezale$ne” (op. cit. str.78). 

W%ród innych proponowanych rozwi"za  

dylematu integracji ró$nych Ja s" takie, które 

wi"$" si# z brakiem ich jednoczesnej obecno%ci 

w %wiadomo%ci, a tym samym i konfrontacji ró$-

nic (Markus,1977) jak i takie, w których postu-

luje si# istnienie okre%lonych czynników integru-

j"cych t# zró$nicowan" wiedz# o sobie. Funkcje 

integracyjne przypisuje si# np. kompetencjom 

intelektualnym (Trzebi ska, 2005), obecno%ci 

elementów centralnych, hierarchicznej organiza-

cji Ja, metacechom lub metapozycjom Ja (prze-

gl"d: Suszek, 2007). 

Integracj# Ja mo$na wreszcie rozpatrywa& 

z to$samo%ciowego punktu widzenia. Zwa$yw-

szy, $e z regu!y ró$ne koncepcje siebie poprze-

dzaj" opracowanie to$samo%ci, integracja by!aby 

wynikiem oceny ich ponadkontekstowego zna-

czenia dla bycia sob" lub, jak proponuje Berzon-

sky (1992), efektem elastycznego operowania 

procesami asymilacji i akomodacji. Zdaniem 

Mc Adamsa (1996, 2001) poczucie spójno%ci 

zawdzi#cza cz!owiek spostrzeganiu swoich do-

%wiadcze  jako nale$"cych do self (selÞ ng) i do 

w!asnej historii $ycia. Nawi"zuj"c do modelu 

osobowo%ci Costy i Mc Crae, cechy i osobiste 

przystosowania (np. motywy, cele, koncepcje Ja, 

imagoes) traktuje Mc Adams jako swoisty „ma-

teria!” w procesie konstruowania w!asnej historii 

i narracyjnej to$samo%ci. „Koncepcji siebie mo$e 

by& wiele i zapewne jest to adaptacyjne, je%li s" 

one obj#te jedn" klamr" to$samo%ciow"” – pisze 

Piotr Ole% (2008, s.66). 

TO'SAMO() JAKO EFEKT INTEGRACJI 

Z*O'ONEGO JA

Zgodnie z pogl"dem dominuj"cym w klinicz-

nej psychologii osobowo%ci, rezultatem optymal-

nej integracji ró$ni"cych si# sytuacyjnie ekspre-

sji w!asnego Ja jest poczucie wewn#trznej spój-

no%ci, ci"g!o%ci, odr#bno%ci, s!owem - poczucie 

bycia t" sam" osob" mimo zmian. Towarzysz"ca 

temu %wiadomo%& wa$nych, deÞ niuj"cych oso-

b# cech, warto%ci i celów odpowiada dojrza!ej 

to$samo%ci o empirycznie wykazanej warto%ci 

adaptacyjnej. Problematyka to$samo%ci przesz!a 

w psychologii podobn" ewolucj# jak psychologia 

Ja. Od klasycznej wizji Eriksona, w której kon-

struktywne rozwi"zanie kryzysów rozwojowych 

zapewnia& mia!o dojrza!", wzgl#dnie stabiln" 

to$samo%&, do uznania jej zmienno%ci, a nawet 

wielo%ci w toku $ycia. Wzorem Jamesowskiego 

uj#cia Ja, analizuje si# j" obecnie z perspekty-

wy podmiotowej i przedmiotowej, funkcjonalnej 

i strukturalnej (Jarymowicz, 2000; Ole%, 2008b). 

Klasyczne, kategorialne uj#cie statusów to$sa-

mo%ci (Marcia,1966), wzbogacaj" dzi% propozy-

cje procesów uczestnicz"cych w jej formowaniu 
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i zmianie (Berzonsky, 2003; Sneed i Whitbourne, 

2003) oraz jako%ciowe analizy dynamicznie kon-

struowanej to$samo%ci narracyjnej (Mc Adams, 

2001; Puchalska Wasyl, Ole%, 2008, Stemplew-

ska-'akowicz, 2002). 

Integracja informacji osobistych w koncep-

cjach Marcii, Berzonskiego czy Whitbourne do-

konuje si# w toku specyÞ cznej aktywno%ci beha-

wioralnej i poznawczej, a deÞ nicje i wska+niki 

statusów i stylów to$samo%ci poddane zosta!y 

empirycznej weryÞ kacji pod k"tem ich adapta-

cyjnego znaczenia. W narracyjnym uj#ciu to$-

samo%ci nadawanie ci"g!o%ci, spójno%ci i sensu 

ró$norodnym, umiejscowionym w ró$nym cza-

sie osobistym do%wiadczeniom, dokonuje si# 

w toku opowiadania w!asnej historii lub ewentu-

alnie wewn#trznego dialogu. 

Mimo, $e koncecpcje te maj" ró$n" histori# 

i odmienne zakotwiczenie paradygmatyczne, 

mog" opisywa& zjawiska tocz"ce si# równolegle. 

Autonarracja porz"dkuje osobiste wydarzenia 

i do%wiadczenia, zgodnie z okre%lonym schema-

tem narracyjnym interpretuje ich subiektywne 

znaczenie i w!"cza do wiedzy o sobie lub mo-

dyÞ kuje j" pod wp!ywem nowych informacji. 

Uk!adanie historii – pisze Stemplewska – 'ako-

wicz (2002, s.84) – to powierzchniowy aspekt 

g!#bszych procesów zachodzacych w strukturach 

poznawczych, a polegajacych na nadawaniu nar-

racyjnej formy tre%ciom w!asnego do%wiadcze-

nia”. Ich rezultat opisa& mo$na j#zykiem to$-

samo%ci narracyjnej lub j#zykiem statusów czy 

orientacji to$samo%ciowych. Do postawienia 

tej tezy uprawnia te$ za!o$enie Fitzeralda (za: 

Nied+wie ska, 2000) o równoleg!ym przebiegu 

i wspó!dzia!aniu procesów rozwoju to$samo%ci 

pojmowanej tradycyjnie oraz opowie%ci nadaj"-

cej znaczenie i porz"dek historii $ycia. 

Z punktu widzenia celu prezentowanego ba-

dania pomocne by!y koncepcje to$samo%ci, któ-

re opisuj" (i opieracjonalizuj") to$samo%& pod 

k"tem efektywno%ci procesu integrowania tre%ci 

Ja. St"d wybór koncepcji Marcii – statusów to$-

samo%ci formowanych na bazie procesów zaan-

ga$owania i eksploracji oraz koncepcji orientacji 

to$samo%ciowej Berzonsky’ego (2003; Nurmi, 

Berzonsky i inn.1997). 

Odsy!aj"c zatem czytelnika do szeroko pre-

zentowanych w podstawowej literaturze uj#& 

problematyki to$samo%ci (m.inn.: Jarymowicz, 

2000, Ga!dowa, 2000; Ole%, 2008b, Ole%, Batory, 

2008; Kubacka- Jasiecka, Kuleta, 2008), krótko 

przypomnimy podstawowe twierdzenia Marcii 

i Berzonskiego, by nast#pnie, nawi"zuj"c do 

koncepcji to$samo%ci narracyjnej, wskaza& +ród-

!a inspiracji dla ostatnio zaproponowanego przez 

Emili# Soroko konstruktu inklinacji narracyjnej, 

uznanego za osobowo%ciow" dyspozycj#, wspie-

raj"c" formowanie to$samo%ci. 

Zainspirowany pracami Eriksona, Marcia 

(1966) zbudowa! swoj" koncepcj# wokó! dwóch 

niezale$nych form aktywno%ci; poszukiwania 

i testowania ról, celów i warto%ci oraz wyboru 

i zaanga$owania si# w ich realizacj#. Przyj"!, $e 

efektywna eksploracja tych obszarów, zwie -

czona zaanga$owaniem osobistym, zawodowym 

i ideologicznym, znajduje wyraz w osi"gni#tej 

to$samo%ci, a wraz z ni" w poczuciu decydowa-

nia o sobie i wp!ywu na zdarzenia. Pora$ka w za-

kresie obu tych procesów pozostawia osob# bez 

decyzji na temat w!asnego $ycia - w stanie roz-

proszenia to$samo%ci. Procesy eksploracji i prób, 

czyli aktywnego moratorium oraz okresowych, 

nie poprzedzonych eksploracj" zaanga$owa  

i identyÞ kacji, prowadz" w kierunku osi"gni#cia 

to$samo%ci w sferze osobistej i spo!ecznej. Lu-

dzie ró$ni" si# intensywno%ci" i przebiegiem pro-

cesów tkwi"cych u podstaw rozwoju to$samo%ci, 

a na skutek zdarze  i wa$nych do%wiadcze  oso-

bistych ich czas i dynamika mog" si# zmienia& 

w ci"gu $ycia. Na podstawie prowadzonych ba-

da  empirycznych Marcia wskaza! na zwi"zki 

to$samo%ci osi"gni#tej (i po cz#%ci moratorium) 

z takimi miarami funkcjonowania jak: bardziej 

stabilny i pozytywny obraz siebie, mniejszy po-

ziom niepokoju, lepsze radzenie sobie w warun-

kach stresu, realistyczny poziom aspiracji oraz 

udane relacje intymne. Osoby z to$samo%ci" 
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przej#t" mia!y mniej stabilne poczucie w!asnej 

warto%ci, bardziej zale$ne od informacji zwrot-

nych oraz s!absz" odporno%& na stres w rozwi"-

zywaniu zada  (Marcia, 1966; Orlovsky, Marcia, 

Lesser,1973).

Berzonsky (2003; Nurmi, Berzonsky i inn. 

1997) pojmuje to$samo%& jako teori# Ja, budo-

wan" w toku relacji spo!ecznych i organizuj"c" 

do%wiadczenia cz!owieka. Adaptacja do zmie-

niaj"cego si# otoczenia dokonuje si# w dyna-

micznej interakcji procesów asymilacji nowych 

informacji i akomodacji, tj. zmiany tre%ci to$sa-

mo%ciowych pod wp!ywem nowych do%wiad-

cze . Udzia! tych procesów w przetwarzaniu 

informacji o sobie, formuje trzy style to$samo-

%ci: informacyjny (aktywne i otwarte testowanie, 

rewidowanie i opracowywanie informacji o Ja), 

normatywny (podtrzymywanie i obrona istniej"-

cej struktury to$samo%ci) i unikaj"cy lub rozpro-

szony (unikanie eksploracji i reß eksji nad sob", 

sytuacyjna regulacja zachowania). Z prowadzo-

nych wraz zespo!em bada  autora nad adaptacyj-

n" warto%ci" wyró$nionych orientacji wynika, 

$e styl informacyjny wspó!wyst#puje z wysok" 

samoocen". Jednak$e w sytuacjach niepewnych 

i trudnych mo$e wi"za& si# z negatywnymi emo-

cjami. Optymalny jest wówczas styl normatyw-

ny, stabilizuj"cy obraz siebie (Nurmi, Berzonsky 

i inn, 1997). Styl informacyjny i normatywny 

sprawia, $e mimo kontekstowych zmian ekspre-

sji cech osobowo%ci, zachowane jest podstawowe 

poczucie bycia t" sam" osob". Zwi"zki mi#dzy 

stylem informacyjnym i aktywno%ci" prowadza-

c" do osi"gni#cia to$samo%ci oraz normatywnym 

i to$samo%ci" przej#t", wskazuj" na zbli$one 

funkcjonalne znaczenie tych koncepcyjnie od-

miennych kategorii to$samo%ciowych

Podsumowuj"c zawarte w koncepcji Marcii 

i Berzonskiego sugestie co do znaczenia aktyw-

no%ci i procesów poznawczego przetwarzania in-

formacji osobistych, mo$na oczekiwa& wzajem-

nych zwi"zków to$samo%ci z formalnymi w!a%-
ciwo%ciami struktury Ja. Pozostawiaj"c na razie 

t# kwesti# otwart", rozwa$my mo$liwo%& istnie-

nia hipotetycznego czynnika, sprawiaj"cego, $e 

osoba o z!o$onym wielorakim Ja, w sposób na-

turalny, automatycznie lub reß eksyjnie, integruje 

ró$ne wizerunki Ja, osi"gaj"c poczucie ci"g!o%ci 

w!asnej osoby i w!a%ciwy rozwój to$samo%ci? 

INKLINACJA (AUTO)NARRACYJNA.

Wspomniany, hipotetyczny czynnik wi"$e si# 

z zaproponowanym przez Emili# Soroko (2007, 

2009) poj#ciem inklinacji narracyjnej, konstruk-

tem, inspirowanym za!o$eniami psychologii nar-

racyjnej i koncepcji to$samo%ci narracyjnej Mc 

Adamsa. To$samo%& jest dla Mc Adamsa (za: 

Puchalska-Wasyl, Ole%, 2008, s.248) (...) „zin-

ternalizowan", rozwijaj"c" si# opowie%ci" o $y-

ciu, która integruje zrekonstruowan" przesz!o%&, 

postrzegan" tera+niejszo%& i antycypowan" 

przysz!o%&, daj"c poczucie jedno%ci i celowo%ci 

$ycia”. U podstaw tak rozumianej to$samo%ci 

le$y my%lenie (auto)narracyjne. Jego istot" jest 

opracowywanie oraz relacjonowanie znacz"cych 

osobistych zdarze  jako powi"zanych i inten-

cjonalnych, maj"cych swój sens, czas i kontekst 

(Trzebi ski, 2002). Pozwala ono do%wiadcza& 

ci"g!o%ci i spójno%ci w!asnych dzia!a  czy kon-

cepcji Ja, !"czy& je wspólnym, osobistym znacze-

niem, interpretowa& ewentualne rozbie$no%ci. 

W historiach opowiadanych o sobie ludzie 

ró$ni" si# gotowo%ci" do podejmowania auto-

narracji, jak równie$ stopniem narracyjnego po-

rz"dkowania zdarze . Ró$nice te sugeruj", $e 

jest to indywidualna w!a%ciwo%&, osobowo%cio-

wa preferencja sprawiaj"ca, $e w toku autonar-

racji procesy integruj"ce s" w naturalny sposób 

uruchamiane i podtrzymywane. T# osobowo%-
ciow" sk!onno%& do narracyjnego ujmowania 

zdarze  w!asnej historii Emilia Soroko uczyni!a 

przedmiotem swojej pracy doktorskiej i nazwa-

!a „inklinacj" narracyjn"”. Osoba o inklinacji 

narracyjnej cz#sto i ch#tnie u$ywa kategorii j#-

zykowych w!a%ciwych narracji. Autonarracj# 

pojmuje autorka jako „proces integrowania hete-

rogenicznej wiedzy o sobie w sposób narracyjny, 
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w celu tworzenia poczucia to$samo%ci” (Soroko 

2009, s.24). Jego istot" jest nadawanie znacze-

nia zdarzeniom w!asnego $ycia. Inklinacja au-

tonarracyjna to „ sk!onno%& do takiej reß eksji 

nad sob", która wykorzystuje autonarracj# do 

integracji self” (Soroko, 2009, s 32). Odnosi si# 

ona w znacznej mierze do formy wypowiedzi, do 

okre%lonych zachowa  j#zykowych, zwi"zanych 

z mówieniem o sobie i do siebie. 

Za punkt wyj%cia konceptualizacji i opera-

cjonalizacji konstruktu Soroko przyj#!a za Trze-

bi skim poj#cie reß eksji narracyjnej oraz roz-

ró$nienie Ja - jako narratora, dystansuj"cego si# 

w pewnym stopniu od w!asnych prze$y& oraz Ja 

– jako bohatera. Na tej podstawie wy!oni!a dwa 

podstawowe wymiary inklinacji autonarracyjnej, 

kluczowe dla formowania to$samo%ci narracyj-

nej: 

Relacjonowanie autonarracyjne – czyli mó-

wienie o sobie w formie opowie%ci, z per-

spektywy jej bohatera, z dba!o%ci" o wier-

no%& relacji, oddaj"cej w!asne do%wiadczenia 

i prze$ycia.

Dystansowanie – gdzie relacja podejmowa-

na jest z perspektywy obserwatora. Cechuje 

j" sk!onno%& do przygl"dania si# w!asnemu 

$yciu, do reß eksji nad osobistym znaczeniem 

zdarze , nad wp!ywem przesz!o%ci na tera+-

niejszo%& i przysz!o%&, co zak!ada gotowo%& 

do przyj#cia pewnego dystansu wobec w!as-

nego do%wiadczenia. 

Powiedziano wcze%niej, $e inklinacja narra-

cyjna, jako tendencja do narracyjnego opraco-

wywania i relacjonowania ró$nych osobistych 

do%wiadcze , nadaje im sens, spójno%& i ci"g!o%&, 

dzi#ki czemu prowadzi do ksztaltowania poczu-

cia to$samo%ci. W toku opowiadania w!asnej 

historii równie$ ró$ne wizerunki czy koncepcje 

Ja, zgodnie z wiod"cymi motywami to$samo%-
ciowymi, podlega& mog" reß eksyjnej integra-

cji. Przedmiotem referowanego badania nie jest 

jednak rola inklinacji narracyjnej w budowaniu 

to$samo%ci narracyjnej, lecz jej znaczenie dla 

takiego zintegrowania ró$nych wizerunków Ja, 

–

–

które wi"$e si# z powstaniem dojrza!ych stylów 

i statusów to$samo%ci.

Powstaje zatem pytanie, jak dalece integru-

j"ce funkcje inklinacji autonarracyjnej daj" si# 

odnie%& do klasycznych, kategorialnie opisanych 

uj#& to$samo%ci. A dalej, czy indywidualna, pod-

miotowa sk!onno%& do autonarracji mo$e pe!ni& 

funkcje integruj"ce wobec ró$nych autowizerun-

ków, opisanych kategorialnym j#zykiem cech? 

PROBLEMY BADAWCZE

Celem referowanych bada  by!o uzyskanie 

odpowiedzi na pytanie o zwi"zki inklinacji auto-

narracyjnej z klasycznie rozumian" to$samo%ci", 

jej statusami i stylem poszukiwania i integrowa-

nia kluczowych informacji o sobie, u osób o ró$-

nym stopniu z!o$ono%ci struktury Ja. 

Postanowiono sprawdzi&, czy z!o$ono%& 

i kontekstowe zró$nicowanie Ja sprzyja, utrud-

nia czy pozostaje bez znaczenia dla to$samo%ci 

w uj#ciu Marcii i Berzonsky’ego? Czy i jaki 

zwi"zek !"czy narracyjno%& my%lenia o sobie 

z tak pojmowan" to$samo%ci"? I wreszcie, czy 

osoby o okre%lonych konÞ guracjach z!o$ono%ci 

Ja i charakterystyk to$samo%ci, ró$ni" si# nasile-

niem inklinacji narracyjnej? 

Wyniki bada  nad zwi"zkami z!o$ono%ci 

Ja z funkcjonowaniem psychologicznym oraz 

przedstawione wy$ej teoretyczne implikacje in-

klinacji narracyjnej dla to$samo%ci, sk!aniaj" do 

sformu!owania kilku hipotetycznych zale$no%ci 

mi#dzy badanymi kategoriami: 

1. Silnie z!o$one i zró$nicowane Ja mo$e wi"za& 

si# ze s!absz" integracj" osobowo%ci na po-

ziomie to$samo%ciowym. 

 2. Teoretyczny sens inklinacji narracyjnej po-

zwala oczekiwa& jej pozytywnych zwi"zków 

z to$samo%ci" osi"gni#t" i z informacyjnym 

stylem to$samo%ci oraz negatywnych z to$-

samo%ci" rozproszon" i unikaniem informacji 

to$samo%ciowych.

3. Zwa$ywszy, $e punktem wyj%cia w konceptu-

alizacji inklinacji (auto)narracyjnej by!y deÞ -
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nicyjne cechy autonarracji, jako „(...) procesu 

integrowania heterogenicznej wiedzy o sobie 

w sposób narracyjny w celu tworzenia poczu-

cia to$samo%ci”(Soroko, 2009, s.24), mo$na 

s"dzi&, i$ analogicznie jak ró$ne osobiste 

zdarzenia, tak i kontekstowo ró$ne wizerunki 

Ja, b#dzie ona porz"dkowa& i interpretowa& 

w sposób wspieraj"cy formowanie katego-

rialnie pojmowanej to$samo%ci. 

METODA BADA,

Dobór osób i procedura bada . W bada-

niu uczestniczy y 133 osoby, studenci wy!szych 

uczelni Wielkopolski (94 kobiety i 39 m$!czyzn) 

w wieku 20-26 lat ("rednia wieku 23,3). Bada-

nia prowadzono na terenie uczelni. Udzia  w ba-

daniach by  dobrowolny i anonimowy. Badani 

otrzymywali zestaw kwestionariuszy w ustalonej 

kolejno"ci, poprzedzony stron% tytu ow% zawie-

raj%c% instrukcj$ oraz pytanie o dane dotycz%ce 

p ci i wieku.

Narz#dzia badawcze. Pomiaru z!o$ono%ci Ja 

dokonano wg procedury stosowanej przez Linvil-

le w polskiej wersji opracowanej przez Barczak, 

Best# i Bazi sk" (2007). Metoda obejmuje poza 

instrukcj", 60 przymiotników (30 pozytywnych 

i 30 negatywnych) oraz tabel# z 12 wolnymi 

kratkami zatytu!owanymi: „Ja jako...”. Badani 

wpisuj" w tym miejscu dowoln" liczb# charak-

terystycznych dla nich ról lub sytuacji, a poni$ej 

te przymiotniki z listy, które najlepiej ich w tych 

rolach opisuj". Przymiotniki mo$na stosowa& 

wielokrotnie, lub pomija&. Wska+nikiem z!o$o-

no%ci jest liczba wersji Ja oraz stopie  ich zró$-

nicowania, wyliczony w postaci statystyki H, b#-

d"cej miar" rozproszenia danych jako%ciowych, 

liczon" wg wzoru:. 

gdzie: n – jest liczb" wszystkich dost#pnych atrybutów 
(czyli ogóln" sum" wszystkich przymiotników znajduj"-
cych si# na li%cie, w tym przypadku n = 60);
n

i
 – jest liczb" przymiotników, które pojawiaj" si# w danej 

Unikalnej Kombinacji Grupowej.

Szczegó!owe omówienie sposobu obliczania 

tej statystki znajduje si# w przywo!anym wy$ej 

artykule Barczak, Besty i Bazi skiej (2007). 

Id"c za sugesti" Donahue wyodr#bniono obydwa 

wska+niki z!o$ono%ci: liczb# wygenerowanych 

aspektów Ja, czyli z!o$ono%& (self- complexity) 

i zró$nicowanie (self differentiation) (Donahue 

i wsp.1993)

W opisie zmiennych to$samo%ciowych wyko-

rzystano dwie metody kwestionariuszowe.

Kwestionariusz stylów to$samo%ci (ISI3) Be-

rzonskiego (1997). Metoda obejmuje 4 ska-

le cz"stkowe opisuj"ce styl informacyjny, 

normatywny, unikaj"cy, oraz dodan" w na-

wi"zaniu do koncepcji Marcii, skal# zaanga-

$owania. Narz#dzie sk!ada si# z 40 pozycji 

testowych dotycz"cych postaw, przekona  

i zachowa , wraz z 5 punktow" skal" odpo-

wiedzi (1 - wcale mnie nie dotyczy 5 – bardzo 

mnie dotyczy). Suma punktów jest miar" na-

silenia danego stylu. Wspó!czynniki - Cron-

bacha wersji oryginalnej dla czterech skal za-

wieraj" si# mi#dzy 64 (styl normatywny) a 76 

(unikaj"cy). Polska wersja skali w opracowa-

niu Alicji Senejko (2007) uzyska!a podobn" 

rzetelno%& (- Cronbacha odpowiednio: 0,61 

– 0,70). 

Kwestionariusz statusów to$samo%ci EOM-

EIS-2 Benniona i Adamsa. Zastosowano go 

w polskiej adaptacji i psychometrycznym 

opracowaniu Katarzyny Palus (2009). Tech-

nika obejmuje 64 twierdzenia opisuj"ce 4 

statusy to$samo%ci. Ka$da skala zawiera po 

8 twierdze  odnosz"cych si# do spo!ecznego 

i osobistego aspektu to$samo%ci. Odpowiedzi 

lokowane s" na 6-punktowej skali (1- zdecy-

dowanie si# nie zgadzam, 6- zdecydowanie 

si# zgadzam).

Kwestionariusz Inklinacji narracyjnej (IAN). 

Test jest samoopisow" metod" opracowan" 

przez Emili# Soroko (2007; 2009). Bada on 

dost#pne samowiedzy, wybrane zachowania 

j#zykowe w kontek%cie interpersonalnym i w 

dialogu wewn#trznym. Sk!ada si# z 40 pozycji 

–

–

n

nn

nH i

ii 
!"

2

2

log

log
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dotycz"cych sposobu my%lenia oraz mówienia 

o sobie. Odpowiedzi podaje si# na 5-stopniowej 

skali, opisuj"cej stopie  zgodno%ci z twierdze-

niem zawartym w kolejnych pozycjach kwe-

stionariusza. Metoda spe!nia psychometryczne 

kryteria rzetelno%ci i trafno%ci wewn#trznej 

i obejmuje 4 skale cz"stkowe, z których 3 od-

powiadaj" czynnikom wy!onionym w analizie 

czynnikowej. S" nimi: 

Dystansowanie si# od w!asnego do%wiad-

czenia (D), które oznacza my%lenie o sobie 

w kategoriach narracyjnych i podejmowanie 

reß eksji nad osobistymi zdarzeniami i w!as-

nym $yciem z pozycji narratora. (np.: Staram 

si$ odnale&# w mojej przesz o"ci i w chwili 

obecnej wspóln% ni#.) 

Relacjonowanie (M), czyli konstruowa-

nie wypowiedzi zawieraj"cej subiektywne 

znaczenie i relacjonowanie innym ludziom 

zdarze  i do%wiadcze  autobiograÞ cznych 

(np.: Cz$sto mam ochot$ opowiada# o swo-

im !yciu). Kolejne, dodane w wyniku analiz 

czynnikowych skale to: odnoszenie si# do 

wytworów kulturowych (ksi"$ek, Þ lmów) 

w procesie samozrozumienia (K). (np.: Gdy 

zastanawiam si$ nad sob%, przychodzi mi do 

g owy jaka" metafora, bajka, mit lub inna fa-

bu a). Dodatkowo, ze skali M wyodr#bnio-

no 4 pozycje opisuj"ce, sk!onno%& osoby do 

ujawniania informacji o sobie (U) (np. Cza-

sem si$ troch$ przechwalam).

WYNIKI

Pierwszy, korelacyjny etap analizy obejmo-

wa! sprawdzenie zwi"zków mi#dzy badanymi 

zmiennymi, a szczególnie: zwi"zków mi#dzy 

z!o$ono%ci" Ja i to$samo%ci"; z!o$ono%ci" Ja i in-

klinacj" narracyjn", inklinacj" narracyjn" i to$-

samo%ci" oraz zwi"zków mi#dzy zastosowanymi 

miarami to$samo%ci (tab.1.). 

Jak si# okazuje, z!o$ono%& Ja istotnie wi"$e 

si# z ogólnym wska+nikiem inklinacji narracyj-

nej i dwoma jej czynnikami: relacjonowaniem 

–

–

i upublicznianiem informacji o sobie. Zatem, 

co w %wietle wcze%niejszych rozwa$a  wydaje 

si# teoretycznie spójne, dostrzeganie konteksto-

wych zmian i podobie stw w!asnego wizerunku 

oraz gotowo%& do podejmowania autonarracji 

wzmacniaj" si# wzajemnie lub maj" podobne 

uwarunkowania. 

Wbrew naszym oczekiwaniom z!o$ono%& Ja 

okaza!a si# natomiast niezale$na od wi#kszo%ci 

uwzgl#dnionych miar to$samo%ci. Jedyny istot-

ny, ujemny zwi"zek dotyczy z!o$ono%ci Ja i to$-

samo%ci przej#tej, co oznacza, $e tej formie to$-

samo%ci cz#sto towarzyszy Ja o stosunkowo pro-

stej, s!abo zró$nicowanej strukturze. Brak wi#c 

na tym etapie analizy wystarczaj"cych podstaw 

(mo$e poza obserwowanym zwi"zkiem mi#dzy 

nisk" z!o$ono%ci" Ja i to$samo%ci" przej#t") dla 

wnioskowania o powi"zaniu z!o$ono%ci Ja z to$-

samo%ci", a tym bardziej potwierdzenia naszych 

oczekiwa  co do negatywnej roli wysokiej z!o-

$ono%ci Ja w formowaniu dojrza!ych form to$-

samo%ci. 

Inaczej przedstawiaj" si# zwi"zki mi#dzy 

inklinacj" narracyjn" a zmiennymi to$samo%-
ciowymi. Tu sk!onno%& do autonarracji wspó!-
wyst#puje z dojrza!ymi formami to$samo%ci. 

Istotne, dodatnie korelacje !"cz" ogóln" inkli-

nacj# narracyjn" z to$samo%ci" osi"gni#t" oraz 

z informacyjnym stylem formowania to$samo-

%ci. Jej cztery komponenty (dystansowanie, za-

kotwiczenie w kulturze, relacjonowanie, upub-

licznianie) koreluj" ujemnie z to$samo%ci" roz-

proszon". 

Wzajemne relacje to$samo%ci i inklinacji nar-

racyjnej przetestowano dodatkowo porównuj"c 

za pomoc" jednoczynnikowej analizy wariancji 

wska+niki to$samo%ci w trzech (wyró$nionych na 

podstawie odchylenia standardowego) grupach 

o wysokim, %rednim i niskim nasileniu inklinacji 

autonarracyjnej. Istotne ró$nice dotyczy!y stylu 

informacyjnego (F= 8,54; p< ,001) i to$samo%ci 

osi"gni#tej (F= 6,96; p< ,001). Obydwie formy 

to$samo%ci by!y najwy$sze w grupie osób o naj-

silniejszej inklinacji narracyjnej. 
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Brak prostych zwi%zków mi$dzy z o!ono"ci% 

Ja i miarami to!samo"ci, przy wyra&niej wspó -
zmienno"ci to!samo"ci i inklinacji narracyjnej 

nasun%  nam przypuszczenie o mo!liwym we-

wn$trznym zró!nicowaniu ca ej badanej gru-

py ze wzgl$du na konÞ guracje z o!ono"ci Ja 

i zmiennych to!samo"ciowych. Pojawi o si$ wi$c 

najpierw pytanie, czy takie zró!nicowanie ma 

miejsce, a nast$pnie, czy ewentualne specyÞ cz-

ne kombinacje z o!ono"ci Ja i to!samo"ci mog% 

ró!ni# si$ poziomem inklinacji narracyjnej, trak-

towanej, z uwagi na jej teoretyczny status, jako 

hipotetyczny czynnik wspieraj%cy integracj$ z o-

!onego i zró!nicowanego Ja. 

Aby uzyska& empiryczn" typologi# osób ze 

wzgl#du na wska+niki z!o$ono%ci Ja i to$samo-

%ci, zastosowano analiz# skupie  metod" k-%red-

nich dla ca!ej grupy badanych. Podstaw" grupo-

wania by!y nast#puj"ce zmienne: liczba katego-

rii i z!o$ono%& Ja, 4 statusy i 4 style to$samo%ci. 

Ze wzgl#du na liczebno%ci osób oraz wska+niki 

istotno%ci ró$nic mi#dzy zmiennymi, optymalny 

okaza! si# wybór trzech skupie . Ró$ni!y si# one 

mi#dzy sob" istotnie wszystkimi wprowadzony-

mi do analizy zmiennymi (tab. 2. i wykres 1.).

Charakterystyka wyodr#bnionych grup przed-

stawia si# nastepuj"co:

Skupienie 1. Osoby znajduj"ce si# w tym 

skupieniu maj" zdecydowanie najbardziej z!o-

$one Ja, zarówno pod wzgl#dem liczby autowi-

zerunków Ja, jak i ich wzgl#dnego zró$nicowa-

nia. Jednocze%nie cechuj" je nieco podwy$szone 

wska+niki to$samo%ci rozproszonej, moratorium 

i stylu unikaj"cego, a najni$sze stylu normatyw-

nego i zaanga$owania. Ni$sze ni$ w dwóch po-

zosta!ych grupach s" tu te$ wska+niki to$samo%ci 

osi"gni#tej i stylu informacyjnego.

Jak wida& jest to grupa osób, u których znacz-

na z!o$ono%& Ja wspó!wyst#puje z najni$szymi 

wska+nikami integracji i podwy$szonym pozio-

mem rozproszenia to$samo%ci. 

Skupienie 2. to osoby o %rednim poziomie 

obu wska+ników z!o$ono%ci Ja. Tej strukturze 

Ja towarzysz" zdecydowanie najwy$sze w ca!ej 

grupie badanych wska+niki to$samo%ci osi"g-

ni#tej, stylu informacyjnego i normatywnego 

oraz zaanga$owania, przy najni$szym poziomie 

rozproszenia, moratorium i unikania informacji 

to$samo%ciowych. Z punktu widzenia to$samo%-
ciowej integracji z!o$onego Ja taka konÞ guracja 

zdaje si# by& optymalna. 

Skupienie 3. to osoby o najni$szych wska+-

nikach z!o$ono%ci Ja, przy najwy$szych w ich 

proÞ lu (i w ca!ej grupie badanych) wska+nikach 

rozproszenia to$samo%ci, moratorium i unikania 

informacji to$samo%ciowych. Szczególnie wy-

soki jest tu poziom to$samo%ci przej#tej. To$sa-

mo%& osi"gni#ta i styl informacyjny s" istotnie 

ni$sze ni$ w skupieniu 2.

Komentuj"c ten etap analizy pragniemy zwró-

ci& uwag# na specyÞ k# proÞ lu grup o najwy$-

szej i najni$szej z!o$ono%ci Ja (skupienie 1. i 3.). 

Ró$ni" si# one wska+nikami to$samo%ci przej#-

tej, stylu normatywnego i zaanga$owania. O ile, 

wysokiej z!o$ono%ci Ja towarzyszy niski poziom 

tych zmiennych, o tyle w grupie osób o niskiej 

z!o$ono%ci Ja s" one znacz"co wy$sze, co suge-

ruje to$samo%& stabiln", lecz ma!o otwart", mo$e 

nawet nieco sztywn". 

Kolejnym krokiem by!o sprawdzenie, czy tak 

znacz"co ró$ne kombinacje z!o$ono%ci Ja z to$-

samo%ci" daj" si# wyja%ni& nasileniem inklinacji 

narracyjnej. Porównano wi#c otrzymane skupie-

nia pod wzgl#dem poziomu tej zmiennej (tab.3., 

wykres 2.). 

Okaza!o si#, $e przy umiarkowanie z!o$o-

nym Ja optymalna charakterystyka to$samo%cio-

wa cechuje osoby o najwy$szych wska+nikach 

dystansowania narracyjnego. Odpowiada ono, 

przypomnijmy, za zajmowanie wzgl#dem w!as-

nego $ycia pozycji reß eksyjnego narratora. Oso-

by w tym skupieniu znacz"co ró$ni" si# pod tym 

wzgl#dem od osób w skupieniu 1. i 3. 

Znaczenie inklinacji narracyjnej w zebranym 

dot"d materiale statystycznym, kaza!o raz jesz-

cze powróci& do kwestii s!abego zintegrowania 

to$samo%ci osób z silnie z!o$onym Ja i sprawdzi& 

kwesti# jednorodno%ci tej grupy pod wzgl#dem 
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 Zmienne
Skupienie1. N=36. Skupienie 2 N=45 Skupienie 3. N=52 F

M s.d. M s.d. M s.d

 Styl informacyjny 34,78 4.35 40,73 5,15 35,31 4,82 20,57***

 Styl normatywny 21,39 3,63 34,71 3,66 31,06 4,75 36,88***

 Styl unikaj"cy 26,78 5,74 24,73 5.14 28,76 6,22 5.95**

 Zaanga$owanie 32,61 4,74 41,20 4,32 36,85 4,58 36,08***

 Liczba Ja 5,27 1,44 4,44 1,51 3,00 1,08 32,78***

 Z!o$ono%& Ja 1,88 .569 1,69 .571 1,01 .47 33,64***

 T. osi"gni#ta 42,87 3,55 47,38 4,54 43,84 4,33 13,53***

 Moratorium 40,88 15,32 36,80 5,01 41,50 5,52 10,63***

 T. przej#ta 27,36 5,14 27,23 6,19 33,53 5,47 19,42***

 T. rozproszona 38,03 3,57 34,38 3,91 39,87 3,85 25,74***

Tabela 2. 
Porównanie %rednich wyników  to$samo%ci i z!o$ono%ci Ja w  skupieniach. (N=133).

***p< 0,001;**p< 0,005

Wykres 1. Skupienia ze wzgl#du na zmienne to$samo%ciowe i z!o$ono%& Ja
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Tabela3. 
Porównanie skupie  pod wzgl#dem inklinacji narracyjnej.  (N=133)

Zmienne Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3 F

     M s.d.      M s.d.     M s.d.

Inklinacja narracyjna 130,86 13,65 135,31 16,25 129,15 14,98 2,08

Relacjonowanie   36,78   7,15   39,36   8,02   37,42   6,55 1,47

Dystansowanie   50,64   6,92   53,80   5,71   47,67   9,32 7,80**

Aspekt kulturowy   13,33   3,79   15,33   4,51   12,.63   4,00 5,39*

Upublicznianie   13,08   3,12   14,22   3,96   12, 79   2,85 2,39

**p<,005: *p<,01

Wykres 2. ProÞ le wska+ników inklinacji narracyjnej w skupieniach o ró$nych proÞ lach z!o$ono%ci Ja i zmien-

nych to$samo%ciowych



30 Anna Sucha ska, Maria Ligocka

Studia Psychologiczne, t. 49 (2011), z. 2, s. 19–34

poziomu inklinacji narracyjnej. Nale$a!o zatem 

zbada&, czy osoby o najbardziej z!o$onym Ja, 

lecz ró$nych wska+nikach tej zmiennej, cechuj" 

podobne czy ró$ne charakterystyki to$samo%cio-

we.

W tym celu skrajne 27% obserwacji o naj-

wy$szym nasileniu z!o$ono%ci Ja (36 osób) po-

dzielono wg mediany na dwie grupy ró$ni"ce 

si# poziomem inklinacji narracyjnej, a nast#pnie 

porównano je pod wzgl#dem charakterystyk to$-

samo%ciowych. 

Jak si# okaza!o grupy ró$ni!y si# dwoma, zna-

cz"cymi z punktu widzenia integracji, formami 

to$samo%ci (tab. 4). 

Ró$nice dotyczy!y stylu informacyjnego, któ-

ry by! istotnie wy$szy w grupie o wysokiej inkli-

nacji, oraz to$samo%ci rozproszonej, silniejszej 

w grupie o niskiej inklinacji narracyjnej. Wynik 

ten jest wa$nym u%ci%leniem wcze%niejszych 

obserwacji i oznacza, $e silnie z!o$one i zró$ni-

cowane Ja wi"$e si# z rozproszeniem to$samo-

%ci tylko wówczas, gdy towarzyszy temu niski 

poziom inklinacji narracyjnej. Przy wysokim 

nasileniu tej zmiennej osoby o silnie z!o$onym 

Ja mo$e cechowa& dojrza!a i otwarta - informa-

cyjna orientacja to$samo%ciowa.

WNIOSKI I DYSKUSJA

Punktem wyj%cia dla prowadzonych studiów 

by!a problematyczna kwestia relacji mi#dzy z!o-

$onym z wielu wizerunków Ja i to$samo%ci". 

Plan opisanych bada  zbudowany by! na za!o$e-

niu, $e o tych zwi"zkach decyduje, dzi#ki obec-

nym w niej implicite procesom integruj"cym Ja, 

osobowo%ciowa tendencja do narracyjnego my-

%lenia i mówienia o sobie. Kryterium efektywnej 

integracji stanowi!y, kategorialnie opisane przez 

Marci# i Berzonskiego, statusy i style to$samo-

%ci. Zastosowany w badanu model ex post facto 

by! rozwi"zaniem kompromisowanym wobec 

technicznych ogranicze  modelu bada  pod!u$-

nych i merytorycznych przeciwwskaza  dla mo-

delu eksperymentalnego.

Z uwagi na teoretyczne usytuowanie zmien-

nych zebrane wyniki pozwalaj" jednak na wst#p-

ne sformu!owanie kilku wniosków. Hipotetycz-

nie zak!adany negatywny zwi"zek z!o$ono%ci Ja 

z integracj" na poziomie to$samo%ciowym nie 

uzyska! pelnego potwierdzenia w ca!ej grupie 

badanych. Wi#kszo%& miar to$samo%ci zdawa!a 

si# niezale$na od stopnia z!o$ono%ci i zró$nico-

wania Ja. Dopiero analiza skupie  pozwoli!a na 

wyodr#bnienie grupy osób, które charakteryzo-

wa!y si# wysokim stopniem z!o$ono%ci i zró$-

nicowania oraz podwy$szonymi wska+nikami 

rozproszenia to$samo%ci, moratorium i unikania 

informacji to$samo%ciowych, a niskimi to$samo-

Zmienne
Poziom 
inklinacji 

N M s.d.
Test -T

styl  
informacyjny

Niski 19 36,15 5,18
 -2,04*

Wysoki 17 39,35 4,08

styl
 normatywny

Niski 19 31,00 4,76
 -,12

Wysoki 17 31,23 6,51

styl nastawiony 
na unikanie

Niski 19 27,00 5,55
 1,02

Wysoki 17 25,00 6,23

Zaanga$owanie
Niskie 19 35,94 5,16

 -,88
Wysoki 17 37,76 7,22

To$samo%& 
osi"gni#ta

Niski 19 44,63 3,86  -1,13

Wysoki 17 46,41 5,49

Moratorium
Niski 19 40,10 3,39

 -,67
Wysoki 17 41,18 6,01

To$samo%& 
przej#ta

Niski 19 28,63 6,28
 1,20

Wysoki 17 26,32 5,10

To$samo%& 
rozproszona

Niski 19 38,50 4,08  2,13*

Wysoki 17 35,50 4,36

Tabela 4.  
Porównanie miar to$samo%ci osób o wysokiej i niskiej 
inklinacji narracyjnej w grupie o najwy$szych wska+-
nikach z!o$ono%ci Ja

* p< ,05
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%ci osi"gni#tej i stylu informacyjnego. Bardziej 

konsekwentne okaza!y si# zwi"zki niskiej z!o$o-

no%ci Ja z charakterystykami to$samo%ciowymi. 

Tu w ca!ej grupie wspó!wystepowa!a ona z to$-

samo%ci" przej#t", a w podgrupie wy!onionej 

w analizie skupie , dodatkowo z rozproszeniem 

to$samo%ci i stosunkowo niskimi wska+nikami 

to$samo%ci osi"gni#tej, zaanga$owania i stylu 

informacyjnego. Na tym etapie analiz jedynie 

umiarkowany poziom z!o$ono%ci i zró$nicowa-

nia Ja wspó!wyst#powa! z dojrza!ymi formami 

to$samo%ci.

Mo$na zatem na podstawie tych obserwacji 

zaryzykowa& ostro$ny wniosek, i$ dla zinte-

growanej to$samo%ci optymalny by!by %redni 

poziom z!o$ono%ci struktury Ja, co jest zbie$-

ne z formu!owanymi w literaturze sugestiami 

(Trzebi ska, Dowgiert 2005). Ponadto, wbrew 

spotykanemu czasem twierdzeniu, $e proste, 

ma!o z!o$one Ja jest dla integracji naj!atwiejsze, 

na podstawie naszych wyników, wniosku takie-

go sformu!owa& nie mo$na. Zarówno niski jak 

wysoki poziom z!o$ono%ci Ja zdaje si# by& dla 

formowania to$samo%ci niekorzystny. Wniosek 

ten komplikuje jednak kolejna obserwacja. Otó$ 

wbrew teoretycznym przewidywaniom zarówno 

w grupie osób o najwy$szej jak i o najni$szej 

z!o$ono%ci Ja wyst"pi!o rozproszenie to$samo-

%ci. U osób o ma!ej z!o$ono%ci obok rozproszenia 

obserwowano te$, co bardziej zrozumia!e, wyso-

kie wska+niki to$samo%ci przej#tej. O ile wspó!-
wyst#powanie wysokiej z!o$ono%ci Ja z rozpro-

szeniem to$samo%ci, a niskiej z!o$ono%ci z to$-

samo%ci" przej#t", wydaje si# teoretycznie spój-

ne, o tyle w %wietle przyj#tych za!o$e  trudniej 

zinterpretowa&, obserwowane w grupie o niskiej 

z!o$ono%ci Ja, wysokie rozproszenie to$samo%ci. 

Z jednej strony nie mo$na wykluczy&, $e osoby 

o niskiej z!o$ono%ci Ja rzeczywi%cie, uciekaj" si# 

do obydwu rozwi"za ; rezygnuj" z samookre%le-

nia lub przejmuj" cudz" to$samo%&. Z drugiej, 

charakter stosowanych modeli statystycznych 

ka$e równie$ przyj"& mo$liwo%& wzajemnego 

wp!ywu z!o$ono%ci Ja i procesów to$samo%cio-

wych w tej grupie. Wówczas niskie zró$nicowa-

nie Ja da!oby si# wyja%ni& brakiem eksploracji, 

w!a%ciwym zarówno rozproszeniu jak i przej#ciu 

to$samo%ci. 

W toku dalszych analiz pokazano, $e wysoka 

z!o$ono%& Ja nie musi implikowa& dezintegracji 

to$samo%ci. Jej rozproszenie wyst#puje u osób 

o najwy$szej z!o$ono%ci Ja jedynie przy niskich 

wska+nikach inklinacji narracyjnej. Przy silnej 

inklinacji – przeciwnie - badani o najwy$szych 

wska+nikach z!o$ono%ci i zró$nicowania Ja pre-

zentowali dojrza!y, informacyjny styl to$samo-

%ci. 

Szczególnie wa$ne dla zwi"zków z!o$onego 

Ja z to$samo%ci" okaza!o si# narracyjne dystan-

sowanie. W %wietle przedstawionych wcze%niej 

teoretycznych za!o$e  odno%nie natury tego 

czynnika, nie jest to wynik zaskakuj"cy. Dystan-

sowanie, dzi#ki przyj#ciu postawy obserwatora 

w!asnych zachowa  i cech, zak!ada reß eksj# nad 

znaczeniem ich spostrzeganej, sytuacyjnej zmien-

no%ci, umo$liwiaj"c" zachowanie poczucia spój-

no%ci i ci"g!o%ci. Znacz"cy zwi"zek narracyjnego 

dystansowania i stylu informacyjnego pozwala 

tak$e s"dzi&, i$ reß eksyjno%&, deÞ niuj"ca tak ten 

aspekt autonarracji, stymuluje charakterystyczne 

dla stylu informacyjnego poszukiwanie równo-

wagi mi#dzy procesami asymilacji i akomodacji, 

mi#dzy stabilno%ci" i zmienno%ci" Ja. 

Jak dalece zebrane obserwacje upowa$niaj" 

do wniosku o braku podstaw do warto%ciowania 

z!o$ono%ci Ja z punktu widzenia spójno%ci to$sa-

mo%ci oraz do uznania inklinacji narracyjnej za 

osobowo%ciow" tendencj#, wspierajac" integra-

cj# ró$nych wizerunków Ja w kierunku osi"gania 

opisanej kategorialnie, dojrza!ej to$samo%ci? 

Hipotetycznie zak!adano, $e jakkolwiek mia-

ra z!o$ono%ci Ja Linville, uwzgl#dnia pewne 

podobie stwo tworzonych autowizerunków, co 

sugerowa!oby z!o$on", ale cz#%ciowo spójn" 

koncepcj# siebie, to ze wzgl#du na jej wysokie 

korelacje z liczb" kategorii, b#dzie ona negatyw-

nie korelowa!a z to$samo%ciowymi wska+nikami 

integracji. Brak w naszych badaniach znacz"cych 
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zwi"zków z!o$ono%ci Ja z to$samo%ci", ka$e ra-

czej traktowa& obydwie zmienne jako odr#bne 

kategorie psychologiczne, a tak$e powstrzyma& 

si# przed przes"dzaniem o adaptacyjnej warto-

%ci tej pierwszej (Donahue i wsp.1993).Ujaw-

nione w analizie skupie  zró$nicowanie kombi-

nacji atrybutów to$samo%ci i cech struktury Ja 

podtrzymuje przekonanie, $e jej znaczenie jest 

wzgl#dne, zale$ne od innych wla%ciwo%ci osobo-

wo%ci (por te$. Trzebi ska, Dowgiert, 2005) lub 

sytuacji (Barczak, Besta, Bazi ska, 2007). 

Zmienn" osobowo%ciow", hipotetycznie uzna-

n" za czynnik sprzyjaj"cy integracji zró$nicowa-

nego Ja, by!a w tym badaniu inklinacja narracyj-

na. Interpretowane na bazie za!o$e  teoretycz-

nych wyniki zdaj" si# podtrzymywa& t# hipotez#. 

Wspó!wyst#powanie sk!onno%ci do autonarracji 

i to$samo%ci osi"gni#tej oraz stylu informacyjne-

go pozwala s"dzi&, $e narracyjne mówienie o so-

bie jest nie tylko – jak s"dzi! Mc Adams- podsta-

w" formowania to$samo%ci narracyjnej, lecz tak-

$e wyzwala aktywno%& procesów integruj"cych 

osobiste informacje w kierunku formowania to$-

samo%ci pojmowanej kategorialnie. Tak" inter-

pretacj# wspiera teza Fitzgeralda o równoleglo-

%ci obu linii rozwoju to$samo%ci (Nied+wie ska, 

2000) lub ich wspó!dzia!aniu. Ró$ne wizerunki, 

czy koncepcje Ja, w kontek%cie subiektywnie do-

%wiadczanych i reß eksyjnie interpretowanych hi-

storii, mog" tworzy& spójny, cho& z!o$ony obraz 

tego, co najwa$niesze, najbardziej w!asne, trwa!e 

i pozakontekstowe, s!owem tego, co staje si# tre%-
ci" osobistej to$samo%ci. 
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NARRATIVE INCLINATION VS SELF-COMPLEXITY AND IDENTITY 

ABSTRACT

The issue of the study presented in this article is the relationships between self-complexity, identity and 

narrative inclination. We made a hypothesis that particular combinations of self-complexity and identity may be 

different in the level of narrative inclination and that self-narrative tendency is an important factor for identity 

formation. A group of 133 university students completed Bennion, Adams EOM-EIS-2 and Berzonsky’s ISI -3 

identity questionnaire, the Linville’s Self-Complexity measure and the Narrative-Inclination Questionnaire. The 

results show signiÞ cant correlations between narrative inclination, identity statuses and styles but no relations-

hips between self – complexity and identity. However cluster analysis identiÞ ed three particular conÞ gurations 

of self-complexity and identity variables which differed in the level of narrative inclination. Moderate self 

– complexity and achieved identity were associated with the highest level of narrative inclination. Both high 

self-complexity and mature style of identity were observed only when narrative inclination was strong enough, 

when the level of this variable was low – the diffuse form of identity increased.. 

Key words: Self-complexity, Identity Status, Identity Style, Narrative Inclination


