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Celem niniejszego artyku u jest prezentacja podstaw teoretycznych oraz w a!ciwo!ci psychometrycz-

nych Skali Konstruktów Ja (SKJ), b"d#cej polsk# adaptacj# Self-Contrual Scale (SCS) autorstwa Singe-

lisa (1994). Skala sk ada si" z dwóch podskal mierz#cych konstrukt Ja niezale$nego i wspó zale$nego, 

zawieraj#cych po 9 pozycji.  Skala SKJ skonstruowana zosta a na potrzeby bada% empirycznych prze-

prowadzonych w celu dokonania psychologicznej charakterystyki osób o ró$nym stopniu niezale$no!ci 

i wspó zale$no!ci Ja. Polska adaptacja Skali Kontruktów Ja (SKJ) okaza a si" narz"dziem o zadowalaj#-

cych w a!ciwo!ciach psychometrycznych. Cho& wskazane s# dalsze prace adaptacyjne, uzyskane w pre-

zentowanych badaniach wysokie wska'niki rzetelno!ci oraz trafno!ci kryterialnej sugeruj#, $e SKJ mo$e 

stanowi& cenne narz"dzie w badaniach nad regulacyjnym znaczeniem zró$nicowania konstruktów Ja.

S owa kluczowe: konstrukt Ja, narz"dzie, rzetelno!&, trafno!&.

WPROWADZENIE

Rozwój teorii i bada% psychologicznych na 

przestrzeni ostatnich dekad przyczyni  si" do 

wzrostu postrzegania Ja jako znacz#cego regula-

tora wielu aspektów ludzkiego funkcjonowania 

(np. Reykowski, 1980; Kihlstrom i Cantor, 1984; 

Breckler i Greenwald, 1986; Markus i Wurf, 1987; 

Baumeister, 2004). Z uwagi na centralne miejsce, 

jakie Ja zajmuje w systemie poznawczym, oraz 

szeroki zakres powi#za%, jaki posiada z innymi 

elementami tego systemu, przys uguje mu szcze-

gólny stopie% wp ywu na przebieg procesów psy-

chicznych. Konstrukty Ja niezale$nego i wspó -
zale$nego stanowi# jedne z najbardziej ogólnych 

i posiadaj#cych najszerszy zasi"g schematów Ja 

(Markus i Kitayama, 1991). Wykorzystuj# one 

i organizuj# bardziej specyÞ czne schematy samo-

regulacji i z tego te$ powodu organizacja i efekty 

wielu dotycz#cych Ja procesów (poznawczych, 

motywacyjnych i emocjonalnych) zasadni-

czo zale$y od tego, czy maj# one swoje 'ród o 

w niezale$nym czy wspó zale$nym konstrukcie 

Ja. Wprowadzenie perspektywy konstruktów Ja 

pozwala nie tylko lepiej okre!li& sposób, w jaki 

Ja reguluje funkcjonowanie jednostki, ale te$ 

podaje w w#tpliwo!& uniwersalny wymiar wielu 

aspektów procesów psychologicznych. W !wiet-

le powy$szego niezb"dne okazuje si" tworzenie 

narz"dzi psychometrycznych s u$#cych do jego 

oceny. Skala Self-Construal Scale (SCS, Singelis, 

1994) stanowi uznany przyk ad takiego w a!nie 

narz"dzia. Celem niniejszego artyku u jest zapre-

zentowanie adaptacji SCS – Skali Konstruktów 
Ja (SKJ).

POJ(CIE KONSTRUKTU JA

Poj"cie konstruktu Ja1 wydaje si" mie& przy-

najmniej trzy tradycje: z jednej strony stanowi 

1 Okre!lenie self-construal bywa stosowane w literaturze zamiennie z poj"ciem Ja (self) lub uto$samiane z poj"ciem 

koncepcji Ja (self concept), schematu Ja (self-schema) czy obrazu Ja (self-view). Tak$e w polskiej literaturze nie ma zgody, 
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prób" powi#zania kulturowego wymiaru in-

dywidualizmu-kolektywizmu z osobowo!ci#2, 

z drugiej – wpisuje si" w burzliwe na przestrzeni 

ostatnich dekad dyskusje dotycz#ce z o$ono!ci 

Ja, wreszcie – odzwierciedla i akcentuje uniwer-

salno!& i podstawowy charakter dwóch d#$e%: do 

indywiduacji i aÞ liacji. W najszerszym rozumie-

niu, odnosi si" ono do sposobu pojmowania przez 

jednostk" w asnego Ja w relacji do innych osób 

oraz, b"d#cy efektem tego pojmowania, obraz 

(wizja) Ja jako bytu w istocie niezale$nego i od-

r"bnego lub wspó zale$nego z innymi i nigdy do 

ko%ca niewyodr"bnionego z kontekstu spo ecz-

nego. Konstrukt Ja stanowi zatem pewn# „kon-

stelacj" my!li, uczu& i dzia a% odnosz#cych si" do 

charakteru relacji jednostki z innymi lud'mi i jej 

Ja jako oddzielonego od innych ludzi” (Singelis, 

1994, s. 581). U 'róde  rozró$nienia na niezale$-

ny i wspó zale$ny konstrukt Ja le$y odmienno!& 

motywów i celów odnosz#cych si" do charakteru 

relacji  #cz#cych jednostk" z jej spo ecznym oto-

czeniem oraz jej miejsca w owym otoczeniu. 

Rozwa$ania dotycz#ce niezale$nego i wspó -
zale$nego konstruktu Ja znajduj# mniej lub 

bardziej wyraziste odzwierciedlenie w pracach 

wi"kszo!ci psychologów podejmuj#cych proble-

matyk" osobowo!ci. Punktem wyj!cia tych roz-

wa$a% jest uznanie jako podstawowych dwóch 

d#$e%: do indywiduacji oraz aÞ liacji. W!ród pro-

pozycji oddaj#cych istot" wspó istnienia owych 

d#$e%, a tym samym istot" podzia u konstruktów 

Ja, znajduj# si":

jedno!& z innymi (union with others) oraz 

egoistyczne szcz"!cie (egoistic happiness) 

w uj"ciu Freuda (1930, 1961, za: Guisinger 

i Blatt, 1994);

aÞ liacja i intymno!& (afÞ liation or intimacy) 

oraz w adza i osi#gni"cia (power or achieve-
ment) w uj"ciu McAdamsa (1982) i McClel-

landa (1985);

oddanie (surrender; homonomy) oraz auto-

nomia (autonomy) w uj"ciu Angyala (1951, 

za: Gasiul, 2006);

mi o!& i przynale$no!& (love and belonging-
ness) oraz samoaktualizacja (self-actuali-
zaction) w uj"ciu Maslowa (1958);

przyleganie, niesamodzielno!& (ocnophilic) 

oraz unikanie (philobatic) w uj"ciu Balinta 

(1959, za: Guisinger i Blatt, 1994);

blisko!& (communion) oraz sprawstwo 

(agency) w uj"ciu Bakana (1966, za: Hurley, 

1998);

wspólnota (togetherness) oraz indywidual-

no!& (individuality) w uj"ciu Bowena (1966, 

za: Guisinger i Blatt, 1994);

konieczne powi#zanie (necessary connec-
tedness) oraz nieunikniona separacja (inevi-
table separations)  w uj"ciu Shora i Sanville 

(1978, za: Blatt, 1990);

przywi#zanie (attachment) oraz eksploracja 

(exploration) w uj"ciu Ainsworth (1979);

przywi#zanie (attachment) oraz indywidu-

acja (individuation) w uj"ciu Franz i White 

(1985);

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

co do t umaczenia terminu self-construal, dla którego znajdujemy takie odpowiedniki, jak „sposób spe niania si" Ja” (Gasiul, 

2006); „samokonstruowanie” (B o%ska, 2008), „schemat Ja” (G uchowska, 2005) czy „sposób pojmowania siebie” (Boche%-

ska, 2008). W niniejszej pracy na oznaczenie self-construal u$ywam terminu „konstrukt Ja”.
2 Cz"!& badaczy traktuje ca y wymiar indywidualizmu-kolektywizmu jako zmienn# podlegaj#c# prawu ró$nic indy-

widualnych (cz"sto okre!laj#c j# mianem idiocetryzmu-allocentryzmu, por. Triandis, 1989) lub jako metacech" (wówczas 

jednostki uznane za indywidualistyczne s# postrzegane jako „cechowe” w tym sensie, $e cechy odgrywaj# tu wa$niejsz# rol" 

w koncepcji Ja, charakterystykach jednostki, wyja!nianiu przyczynowym czy przewidywaniu zachowa%, por. Rhee, Uleman, 

Lee i Roman, 1995; Church, 2000). Wi"kszo!& jest jednak zgodna, $e nie jest uprawnione przenoszenie wymiaru kultury 

na jednostkowy poziom analizy. Dymensja indywidualizmu-kolektywizmu nie jest zmienn# psychologiczn# okre!laj#c# 

specyÞ k" funkcjonowania jednostki, lecz z o$onym zjawiskiem wyra$aj#cym elementy subiektywne danej kultury. Zatem 

mimo $e sposób pojmowania siebie stanowi deÞ nicyjny atrybut wymiaru indywidualizmu-kolektywizmu, przydatno!& samej 

dymensji polega i ogranicza si" do dostarczania ram dla porówna% mi"dzykulturowych (Boche%ska, 2008).
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powi#zanie interpersonalne (interpersonal 
relatedness) oraz deÞ niowanie Ja (self-deÞ -
nition) w uj"ciu Stewart i Malley (1987, za: 

Guisinger i Blatt, 1994);

niezale$no!& (independence) oraz wspó za-

le$no!& (interdependence) w uj"ciu Markus 

i Kitayamy (1991);

d#$enie do wzajemno!ci (mutualistic urges) 

oraz d#$enie do indywidualno!ci (individu-
alistic urges) w uj"ciu Slavina i Kriegmana 

(1992, za: Guisinger i Blatt, 1994);

potrzeba wi"zi z innymi (need for others) 

oraz potrzeba poczucia indywidualno!ci 

i to$samo!ci (need for identity) w uj"ciu 

Fromma (1993);

wzmocnienie Ja (self-enhancement; S-mo-
tives) oraz jedno!& z innymi  (contact or 
union with others; 0-motives) w uj"ciu Her-

mansa (1999);

wspó zale$no!& (interdependence, interrela-
tedness) oraz podmiotowo!& (agency, indivi-
duation) w uj"ciu Imamo)lu (2003);

przywi#zanie (attachment) oraz separacja 

(separation) w uj"ciu Bowlby’ego (2007) 

oraz Teoriach Relacji z Obiektem.

O ile w przywo anych wy$ej uj"ciach, nie-

zale$nie od specyÞ cznych postulatów oraz u$y-

tych poj"&, nie kwestionuje si" wspó istnienia 

w cz owieku orientacji indywiduacyjnej oraz 

aÞ liacyjnej, o tyle sposób okre!lania relacji mi"-

dzy owymi orientacjami nastr"cza trudno!ci. 

Przegl#d literatury wskazuje, $e mo$emy mówi& 

tu o dwóch g ównych perspektywach. Z jednej 

strony indywiduacja i aÞ liacja bywaj# traktowa-

ne jako przeciwne bieguny jednego wymiaru (np. 

Triandis, 1989; Blatt, 1990; Markus i Kitayama, 

1991). Co wi"cej, wymiarowi temu nadaje si" 

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

cz"sto sens genetyczny, traktuj#c indywiduacj", 

jako osi#gni"cie rozwoju i synonim dojrza o!ci, 

za! niezale$ny typ Ja jako jego idealn# posta& 

(Gilligan, 1982, za: Imamo)lu, 2003; Baumeister 

i Leary, 1995). W ramach drugiego podej!cia in-

dywiduacj" i aÞ liacj" postrzega si" jako podsta-

wowe, uniwersalne, niezale$ne (dialektyczne lub 

komplementarne) ludzkie potrzeby i motywacje 

(np. Guisinger i Blatt, 1984;  Ryan, 1991, za: 

Imamo)lu, 2003; Adams, 1998; Gabriel i Gard-

ner, 1999; Yamada i Singelis, 1999; Imamo)lu, 

2003; Oyserman i Lee, 2007; Madson i TraÞ -

mow, 2001; Li, 2002). Ta w a!nie perspektywa 

dominuje w nowszych pracach i zyskuje poparcie 

w badaniach empirycznych3.

Osi#gni"cie niezale$no!ci od innych oraz od-

krycie i wyra$enie swoich unikalnych atrybutów 

jest nadrz"dnym celem jednostki w przypadku 

konstruktu Ja niezale$nego. W odniesieniu do 

konstruktu Ja wspó zale$nego celem tym jest 

utrzymanie wspó zale$no!ci oraz odkrycie swoje-

go miejsca w sieci relacji spo ecznych. Realizacja 

celów zwi#zanych z niezale$no!ci# wymaga od 

jednostki konstruowania siebie jako indywidu-

um, którego zachowania s# organizowane i osi#-

gaj# sens przede wszystkim poprzez odniesienie 

do osobistego, wewn"trznego repertuaru my!li, 
uczu& oraz dzia a%, nie za! poprzez odwo anie do 

my!li, uczu& i dzia a% innych. Z kolei do!wiadcza-

nie wspó zale$no!ci poci#ga za sob# postrzeganie 

swoich zachowa% jako zdeterminowanych, zale$-

nych i w du$ej mierze organizowanych przez za-

k adane przez jednostk" my!li, uczucia i dzia ania, 

tych, z którymi pozostaje ona w relacji. Wspó -
zale$ne Ja staje si" pe ne i nabiera sensu poprzez 

osadzenie w odpowiednich spo ecznych relacjach 

(Markus i Kitayama, 1991; Baumeister, 1998, za: 

Gabriel i Gardner, 1999) (por. rycina 1.). 

3 Uniwersalno!& i niezale$no!& motywów indywiduacyjnych i aÞ liacyjnych oznacza, $e w stopniu, w jakim jednostka 

dzieli cele zwi#zane zarówno z autonomi#, jak i przynale$no!ci# jest ona zdolna do elastycznego deÞ niowania siebie, jako 

bardziej niezale$n# lub wspó zale$n# (Gardner, Gabriel i Lee, 1999). Ka$da jednostka ma zatem do dyspozycji zarówno kon-

strukt Ja niezale$nego, jak i Ja wspó zale$nego, cho& dost"pno!& ka$dego z tych konstruktów jest specyÞ czna dla jednostki  

(Singelis, 1994; TraÞ mow, Triandis i Goto, 1991; Oyserman i Lee, 2007). 
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Tabela 1. Charakterystyka niezale$nego i wspó zale$nego konstruktu Ja

Konstrukt Ja niezale nego Konstrukt Ja wspó!zale nego

Struktura Niepowtarzalna, o wyra'nych granicach; jed-
nolita i stabilna

Ma o wyrazista i rozmyta; elastyczna 
i zmienna

Istotne w!a"ciwo"ci Wewn"trzne, prywatne (zdolno!ci, my!li, 
uczucia, preferencje)

Zewn"trzne, publiczne (status, role, relacje)

Standard regulacji Wewn"trzne atrybuty Sytuacyjnie usankcjonowane standardy 
relacyjne

Zadania i cele Wyj#tkowo!&, autonomia, ekspresja  siebie, 
realizacja celów osobistych

Przynale$no!&, dopasowanie  do otoczenia, 
realizacja cudzych/ wspólnych celów

Znaczenie innych Ewaluacja Ja – inni ludzie jako 'ród o porów-
na% spo ecznych, ocen odzwierciedlonych czy 
informacji zwrotnych, które mog# by& wyko-
rzystane do weryÞ kacji i aÞ rmacji rdzennej 
cz"!ci w asnego Ja

DeÞ niowanie Ja – lokalizacja w asnej osoby 
w wi"kszych jednostkach spo ecznych jako !ro-
dek samookre!lenia

Podstawy 
samooceny

Zdolno!&  wyra$ania siebie i potwierdzania 
wewn"trznych atrybutów

Zdolno!& przystosowania i wype nienia spoczy-
waj#cych obowi#zków i oczekiwa%, bycia cz"!-
ci# rozmaitych transakcji interpersonalnych 
i podtrzymywania ich harmonijnego przebiegu

Alternatywne 
terminy

Ja indywidualistyczne (individualistic); ego-
centryczne (egocentric); odr"bne (separate); 
autonomiczne (autonomous); idiocentryczne 
(idiocentric); samowystarczalne (self-con-
tained).

Ja socjocentryczne (sociocentric); holistycz-
ne (holistic); kolektywne (collective); allocen-
tryczne (allocentric); uwspólnione (ensembled); 
konstytutywne (constitutive); kontekstowe (con-
textualist); powi#zane (connected); relacyjne 
(relational).

*ród o: opracowanie w asne na podstawie: Markus i Oyserman, 1989; Markus i Kitayama, 1991; Singelis, 1994.

Ryc. 1. Modele niezale$nego (A) i wspó zale$nego (B) konstruktu Ja
+ród o: Markus, Kitayama (1991, s. 226)
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Charakterystyczne w a!ciwo!ci konstruktu Ja 

niezale$nego i wspó zale$nego prezentuje tabela 1.

Poniewa$ sposób ujmowania siebie przez 

jednostk" jest osi#gni"ciem interpersonalnym, 

a ka$da koncepcja siebie jest uzgadniana spo-

 ecznie, relatywne znaczenie, jakie realizacja 

celów indywiduacyjnych i aÞ liacyjnych ma dla 

jednostki (tym samym typ dominuj#cego kon-

struktu Ja) zale$y w du$ym stopniu od wp ywów 

spo eczno-kulturowych (np. Oyserman i Packer, 

1996; Adams, 1998). *ród em tych wp ywów jest 

zarówno najbli$sze otoczenie (wp yw zapo!red-

niczony m.in. przez indywidualn# histori" trans-

akcji interpersonalnych, praktyki opieku%cze 

i socjalizacyjne, status spo eczny i ekonomiczny; 

por. Triandis, 1989; Adams, 1998; Imamodlu, 

2003), jak i kr#g kulturowy, którego jednostka 

jest uczestnikiem (wp yw zapo!redniczony m.in. 

przez warto!ci, wierzenia, autodeÞ nicje, normy, 

praktyki czy role podzielane przez cz onków da-

nej kultury; por. Triandis, 1989; Markus i Kitay-

ama, 1991, 2003; Triandis i Suh, 2002). 

Uznanie, $e spo eczne otoczenie i kultura wy-

wieraj# formuj#cy i ukierunkowuj#cy wp yw na 

procesy konstruowania w asnego Ja sprawia, $e 

konstrukt Ja staje si" t# struktur#, która integruje 

spo eczny i jednostkowy poziom funkcjonowa-

nia. Z jednej strony przys uguj# mu – w sensie 

psychologicznym – centralne funkcje regula-

cyjne, z drugiej, oddaje specyÞ k" i odmienno!& 

spo ecznych i kulturowych uwarunkowa% (por. 

Boche%ska, 2008). Podkre!li& przy tym nale$y, 

$e konstrukt Ja nie stanowi sztywnej i niezmien-

nej w a!ciwo!ci osoby, lecz cech" plastyczn# 

i podatn# na wp yw aktualnych motywów czy 

wymaga% sytuacji. Dowiod y tego badania m.in. 

TraÞ mowa i wspó pracowników (1991, 1997), 

Brewer i Gardner (1996), Gardner, Gabriel i Lee 

(1999) oraz Wiekens i Stapela (2008) oparte na 

paradygmacie torowania4.

POMIAR KONSTRUKTU JA

Przegl#d literatury wskazuje, $e pomiar nie-

zale$nego i wspó zale$nego konstruktu Ja jest 

przedmiotem zainteresowania wielu teoretyków 

i badaczy psychologii. ,wiadczy o tym wielo!& 

metod (Oyserman, Coon i Kemmelmeier (2002) 

wyliczaj# ich 27) oraz d uga lista zastrze$e%, 

z którymi si" spotykaj#. Cz"!& szerzej stosowa-

nych narz"dzi badawczych wykorzystywanych 

w badaniach nad niezale$no!ci# i wspó zale$-

no!ci# konstruktu Ja przedstawia tabela 2.

Spo!ród przedstawionych w tabeli najszerzej 

stosowan# metod# pomiaru konstruktu Ja jest 

Self-Construal Scale (SCS) autorstwa Singelisa 

(1994). Skala obejmuje 24 lub 30 pyta%5 odno-

sz#cych si" do my!li, uczu& i dzia a% zwi#zanych 

z niezale$nym lub wspó zale$nym konstruktem 

Ja. Niew#tpliwym atutem SCS jest jej stosowal-

no!&. Gros narz"dzi do pomiaru konstruktu Ja 

wyros o bowiem na gruncie analiz mi"dzykul-

turowych, skala Singelisa nale$y natomiast do 

tych, które z powodzeniem wykorzystywane s# 

w badaniach indywidualnych (por. Wang, 2000). 

Prezentowana w artykule Skala Konstruktów Ja 

(SKJ) jest polsk#, zmodyÞ kowan# wersj# Self-
Construal Scale (SCS).

4 Zmiany konstruktu Ja (torowanie niezale$no!ci-indywidualizmu lub wspó zale$no!ci-kolektywizmu)  #cz# si" ze 

zmianami charakteru szeregu procesów psychicznych obejmuj#cych sfery poznawczego, emocjonalnego oraz motywa-

cyjnego funkcjonowania. Co wi"cej, otrzymane rezultaty odzwierciedlaj# efekty obserwowane w warunkach naturalnych 

mi"dzy osobami anga$uj#cymi si" w odmienne konteksty kulturowe. Z jednej strony, potwierdza to hipotez", $e opisywane 

przez psychologów kulturowych ró$nice w psychospo ecznym funkcjonowaniu cz onków ró$nych kultur s# konsekwencj# 

ró$nic w posiadanych przez nich konstruktach Ja, z drugiej – umo$liwia przeniesienie wyników analiz mi"dzykulturowych 

na poziom analiz jednostkowych obejmuj#cych osoby pochodz#ce z tego samego kr"gu kulturowego, lecz ró$ni#cych si" 

wzgl"dem dominuj#cego konstruktu Ja.
5 Singelis dokona  modyÞ kacji skali, do pierwotnej wersji 24-itemowej do #czaj#c 6 pozycji, przede wszystkim w celu 

poprawy jej zgodno!ci wewn"trznej (np. Singelis i Sharkley, 1995).
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Tabela 2. Metody badawcze stosowane do pomiaru niezale$no!ci i wspó zale$no!ci konstruktu Ja

Metoda Rzetelno"# Inne

Kuhn i McPartland 

(1954)
Twenty Statements Test (TST) Zgodno!& s"dziów

20 zda% 

zaczynaj#cych si" 

od „Ja jestem…”

Triandis i in. (1986, za: 

Singelis, 1994)

Individualism – Collectivism 

Scale

– 11 itemów

Hui (1988, za: Singelis, 

1994)

INDCOL Scale Individualism subscale 

  = 0,62; Collectivism subscale: 

  = 0,58

63 itemy

Aron, Aron i Smollan 

(1992)

Inclusion of Other in the Self 

(IOS) Scale

– 7 tablic rysunkowych

Kato i Markus (1993, za: 

Okazaki, 2002)

Independence/ 

Interdependence Scale

Independent subscale:   = 0,79; 

Interdependent subscale: 

  = 0,86

25 itemów

Singelis (1994) Self-Construal Scale Independent subscale:   = 0,69; 

Interdependent subscale: 

  = 0,73

24 itemy

Gudykunst (1994, za: 

Okazaki, 2002)

 

Independent and 

Interdependent Self-Construal 

Scale

– 29 itemów

Takata (1996, za: 

Okazaki, 2002)

Takata independent/ 

interdependent self-construal 

scale 

Independent subscale:   = 0,86; 

Interdependent subscale: 

  = 0,68

29 itemów

Lay i in. (1998, za: Li, 

2002)

Family Allocentrism-

Idiocentrism Scale
- 21 itemów

Imamo$lu (1998, za: 

Imamo)lu i Imamo)lu, 

2007)

Balanced Integration-

Differentiation (BID) Scale

 

Self-developmental orientation 

subscale:   = 0,71 – 0,82; 

Interrelational orientation 

subscale:   = 0,80 – 0,91

29 itemów

Hackman, Ellis, Johnson 

i Staley (1999)

The ReÞ ned Independent and 

Interdependent Self-Construal 

Scale

Independent Subscale:   = 0,85; 

Interdependent Subscale 

  = 0,85

23 itemy

Cross, Bacon i Morris 

(2000)

Relational-Interdependent 

Self-Construal Scale (RISC)

  = 0,88 11 itemów

Kashima i Hardie (2000) Relational, Individual and 

Collective self-aspects Scale 

(RIC Scale)

RIC relational:   = 0,81; RIC 

individual:   = 0,72; RIC 

collective:   = 0,78

30 itemów

Lu i Gilmour (2007) Independent and 

Interdependent Self Scale 

(IISS)

Independent Subscale:   = 0,86; 

Interdependent Subscale: 

  = 0,89

42 itemy

*ród o: opracowanie w asne
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BUDOWA SKALI KONSTRUKTÓW JA (SKJ)

Skala Konstruktów Ja (SKJ) budowana by a 

w kilku etapach, które obejmowa y: t umacze-

nia wersji oryginalnej skali Self-Construal Scale 

(SCS); badania pilota$owe (N = 146); analiz" 

w a!ciwo!ci psychometrycznych narz"dzia (rze-

telno!& obliczana ze wzoru alfa Cronbacha; traf-

no!& czynnikowa – eksploracyjna i konÞ rmacyj-

na analiza czynnikowa) oraz usuni"cie ze skali 

cz"!ci pyta% nietrafnych; przygotowanie wersji 

narz"dzia przeznaczonej do bada% w a!ciwych 

(N = 143); analiz" w asno!ci psychometrycznych 

skali (trafno!& kryterialna – analiza korelacji).

Przygotowanie eksperymentalnej wersji 

narz%dzia

Angielska wersja skali Self-Construal Sca-
le (SCS)  zosta a przekazana czterem niezale$-

nym t umaczom. Uzyskane t umaczenia zosta y 

uzgodnione przez kolejnych dwóch niezale$nych 

t umaczy. Siódmy t umacz niezale$ny dokona  
pó'niej back translation. Eksperymentaln# wer-

sj" SCS poddano psychometrycznej weryÞ kacji 

w badaniach z udzia em 146 osób, studentów 

ró$nych kierunków uniwersyteckich. ,rednia 

wieku osób badanych wynios a M = 21,12 lat, 

z odchyleniem standardowym SD = 1,64.

Charakterystyka psychometryczna Skali 

Konstruktów Ja (SKJ)

Analizy psychometryczne obejmowa y osza-

cowanie rzetelno!ci i trafno!ci teoretycznej ska-

li oraz mocy dyskryminacyjnej pozycji. W celu 

weryÞ kacji teoretycznej struktury skali przepro-

wadzono eksploracyjn# oraz konÞ rmacyjn# ana-

liz" czynnikow#.

Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej. 

W eksploracyjnej analizie czynnikowej zasto-

sowano metod" g ównych sk adowych i rotacj" 

Varimax z normalizacj# Kaisera6. Wyniki analizy 

dla dwóch podskal Skali Konstruktów Ja (w wer-

sji pierwotnej – 24-itemowej i poprawionej – 30-

-itemowej) prezentuje tabela 3. Jak wida&, w prze-

prowadzonym przez autork" badaniu u$ycie wer-

sji zmodyÞ kowanej przynios o odwrotny do za-

mierzonego przez Singelisa skutek (m.in. spadek 

procentu ca kowitej wyja!nionej wariancji oraz 

wzrost skorelowania czynników). Z uwagi na to 

przedmiotem dalszych analiz by a wersja pier-

wotna Skali Konstruktów Ja (SKJ).

Wyodr"bnione w analizie dwa czynniki odpo-

wiadaj# dwóch podskalom: czynnik F1 – podskali 

Niezale$nego Ja, czynnik F2 – podskali Wspó -
zale$nego Ja. Czynnik F1 wyja!nia 14,47%, za! 

czynnik F2 – 12,06% wariancji ca kowitej. Oba 

czynniki wyja!niaj#  #cznie 26,53% ca kowitej 

wariancji. Ich ortogonalno!ci dowodzi (prócz 

wyra'nego rozk adu  adunków) brak skorelowa-

nia (r = -0,03, p > 0,05). Uzyskane  adunki czyn-

nikowe s# wzgl"dnie wysokie, wyj#tek stanowi# 

przede wszystkim pozycje 10, 22 i 25 wcho-

dz#ce w sk ad czynnika 1 oraz 19 wchodz#ca 

w sk ad czynnika 2. Pod#$aj#c za sugesti# Sin-

gelisa, praktyk# innych badaczy (np. Kashima 

i Hardie, 2000; Neto i Mullet, 2004; Liu i Goto, 

2006) oraz uwzgl"dniaj#c warto!& merytorycz-

n# poszczególnych pozycji, z oryginalnej wersji 

skali wyeliminowano te, których  adunki czyn-

nikowe nie przekroczy y warto!ci 0,35 (0,43 dla 

Wspó zale$nego Ja)7. Otrzymane w ten sposób 

narz"dzie liczy o 18 pyta%. Wspó czynniki alfa 

6 Zastosowano wska'nik Kaisera–Meyera–Olkina oraz test sferyczno!ci Bartletta w celu zbadania, czy macierz korelacji 

mo$e by& u$yta do analiz czynnikowych. Wska'nik Kaisera–Mayera–Olkina (K–M–O) osi#gn#  warto!& 0,68 dla wersji 

30-itemowej oraz 0,65 dla wersji 24-itemowej, za! Bartletta 1173,09 (df = 435; p < 0,001) dla wersji 30-itemowej oraz 

762,67 (df = 276; p < 0,001) dla wersji 24-itemowej.
7 W opracowaniu Singelisa (1994) warto!& progowa  adunków czynnikowych wynosi a 0,35 dla obu podskal.  Przy po-

dejmowaniu decyzji o uwzgl"dnieniu poszczególnych pozycji w odpowiednich podskalach adaptowanej wersji kierowano 

si" zarówno wskazanym przez Singelisa kryterium  adunków czynnikowych, jak i tre!ciow# zawarto!ci# pozycji (czy tre!& 

pytania wynika z teorii mierzonego konstruktu lub odwo uje si" do jego znanych korelatów), zmierzaj#c jednocze!nie do 

pozostawienia równej liczby itemów w ka$dej z podskal.
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Tabela 3. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej przeprowadzonej dla Skali Konstruktów Ja9

Podskala/nr pozycji Wersja 30 Wersja 24

F1 F2 F1 F2

Podskala Niezale$nego Ja

1. Lubi" czu& si" wyj#tkowy/a i ró$ny/a od innych pod wieloma wzgl"dami ,344 –,203 ,357 –,186

2. PotraÞ " otwarcie rozmawia& z nowo poznan# osob#, nawet je!li jest du$o 

starsza ode mnie

,637 ,127 ,647 ,050

5. Robi" swoje, bez wzgl"du na to, co my!l# inni ,536 –,305 – –

7. My!l", $e wa$ne jest dla mnie, by zachowa& niezale$no!& w dzia aniu ,536 –,306 – –

9. Wol" otwarcie powiedzie& „nie” ni$ zaryzykowa& niezrozumienie ,591 –,090 ,609 –,130

10. Wa$ne jest dla mnie posiadanie $ywej wyobra'ni ,189 ,017 ,135 ,044

13. Wol" by& bezpo!redni/a i szczery/a w kontaktach z nowo poznanymi lud'mi ,595 ,112 ,623 ,066

15. Dobrze si" czuj", gdy zbieram pochwa y i nagrody ,311 ,046 ,364 ,006

18. Zabieranie g osu podczas zaj"& lub spotka% nie stanowi dla mnie problemu ,523 ,052 ,583 –,015

20. Zachowuj" si" tak samo bez wzgl"du na to, z kim przebywam ,530 ,235 ,569 ,251

22. Dobre zdrowie jest dla mnie wa$niejsze ni$ wszystko inne –,035 ,213 –,084 ,308

24. Staram si" robi& to, co dla mnie najlepsze, bez wzgl"du na to, jakie mog# by& 

tego skutki dla innych

–,090 –,527 – –

25. Najwa$niejsza jest dla mnie umiej"tno!& zadbania o siebie ,014 –,401 –,004 –,327

27. Moja osobista to$samo!&, odr"bna od innych, jest dla mnie bardzo wa$na ,485 –,177 ,489 –,158

29. Zachowuj" si" w ten sam sposób w domu i w szkole (w pracy) ,508 ,133 ,518 ,133

Podskala Wspó zale$nego Ja

3. Nawet je!li zdecydowanie nie zgadzam si" z cz onkami mojej grupy, unikam 

sporu

–,451 ,404 –,418 ,452

4. Czuj" respekt w kontaktach z przedstawicielami w adz –,101 ,427 –,021 ,462

6. Szanuj" ludzi, którzy s# skromni w ocenie siebie ,011 ,423 ,029 ,441

8. Jestem gotowa po!wi"ci& w asny interes dla dobra grupy, do której nale$" ,056 ,622 ,076 ,627

11. Powinnam bra& pod uwag" rady rodziców przy podejmowaniu edukacyjnych 

i zawodowych decyzji

,013 ,413 –,019 ,426

12. Uwa$am, $e mój los jest zwi#zany z losem ludzi wokó  mnie –,192 ,374 – –

14. Dobrze si" czuj", wspó pracuj#c z lud'mi ,501 ,258 – –

16. Czuj" si" odpowiedzialny/a, gdy mojemu bratu lub siostrze si" nie powodzi 0,85 ,430 ,084 ,410

17. Cz"sto odnosz" wra$enie, $e moje relacje z innymi s# wa$niejsze ni$ moje 

osobiste osi#gni"cia

–,013 ,544 ,037 ,534

19. Ust#pi bym/abym miejsca w autobusie mojemu profesorowi lub zwierzchni-

kowi

,123 ,351 ,216 ,316

21. Moje szcz"!cie zale$y od szcz"!cia osób wokó  mnie ,012 ,584 ,029 ,586

23. Je!li grupa mnie potrzebuje, zostan" w niej, nawet je!li nie jest mi w niej 

dobrze

–,113 ,468 –,133 ,532

26. Respektowanie decyzji grupy jest dla mnie istotne –,013 ,541 ,007 ,573

28. Utrzymywanie harmonii w mojej grupie jest dla mnie wa$ne 0,45 ,620 ,080 ,639

30. Zwykle przystaj" na to, co chc# robi& inni, nawet je!li wola bym/abym robi& 

co! innego

–,495 ,290 – –

*ród o: badania w asne
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Cronbacha wynosz# odpowiednio   = 0,70 dla 

podskali Niezale$nego Ja i   = 0,72 dla podskali 

Wspó zale$nego Ja, wskazuj#c na zadowalaj#c# 

zgodno!& wewn"trzn# kwestionariusza (zwa$yw-

szy na szeroki zakres my!li, uczu&, zachowa%, 

do których pozycje si" odnosz#)8. Wyniki testu 

Ko mogorowa-Smirnowa wskazuj#, $e rozk a-

dy obu zmiennych w badanej próbie nie odbie-

gaj# istotnie od normalnego (Z = 0,59; p = 0,88 

dla Ja Niezale$nego oraz Z = 0,70; p = 0,71 dla 

Ja Wspó zale$nego). Wszystkie przedstawione 

w a!ciwo!ci psychometryczne Skali Konstruktów 
Ja koresponduj# z tymi, które uzyska  w swych 

badaniach Singelis (1994). W oryginalnym opra-

cowaniu oba czynniki wyja!nia y  #cznie 25,1% 

ca kowitej wariancji, za! ich wska'nik korelacji 

osi#gn#  warto!& r = –0,04. Wspó czynniki alfa 

Cronbacha dla podskal wynosi y odpowiednio 

  = 0,69 dla podskali Niezale$nego Ja i   = 0,73 

dla podskali Wspó zale$nego Ja. 

Wyniki konÞ rmacyjnej analizy czynnikowej. 

Metod# konÞ rmacyjnej analizy czynnikowej te-

stowano trzy modele dwuczynnikowe: dla wersji 

30-itemowej, pierwotnej 24-itemowej oraz 18-

-itemowej, zmodyÞ kowanej  przez autork" (por. 

tabela 4.). 

Przeprowadzona konÞ rmacyjna analiza czyn-

nikowa wykaza a, $e spo!ród testowanych mo-

deli dwuczynnikowych, rozwi#zaniem o najlep-

szych wska'nikach dobroci dopasowania jest 

model 18-itemowy. Statystyki testu chi-kwadrat 

uzyskane dla wszystkich testowanych rozwi#za% 

okaza y si" istotne statystycznie10. Dla modelu 

18-itemowego chi-kwadrat wyniós  246,57 (df = 

135; p < 0,01), a warto!& ilorazu chi-kwadrat/df 

wynios a 1,83. Warto!ci pozosta ych miar dopa-

sowania s# dla tego modelu równe: wska'nik do-

broci dopasowania GFI (Goodness of Fit Index) 

= 0,84; skorygowany wska'nik dobroci dopaso-

wania  AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) 

= 0,80; wska'nik RMSEA (Root Mean Square 
Error of Approximation) = 0,07; normalizowany 

indeks dopasowania NFI (Normed Fit Index) = 

0,64; indeks dopasowania porównawczego CFI 

(Comparative Fit Index) = 0,78; za! przyrostowy 

wska'nik dopasowania IFI (Incremental Fit In-

8 Przeprowadzone analizy rzetelno!ci (obliczane wed ug wzoru alfa Cronbacha) pokaza y, $e usuni"cie wymienionych 

pozycji zwi"kszy o znacznie rzetelno!& podskali Niezale$nego Ja (z   = 0,63 dla wersji oryginalnej).
9 Pogrubion# czcionk# zaznaczono itemy, które znalaz y si" w 18-itemowej wersji narz"dzia.
10 Jak wskazuje Zakrzewska (2004), test chi-kwadrat jest silnie uzale$niony m.in. od wielko!ci próby czy liczby zmien-

nych, liczby wolnych parametrów czy odchylenia od normalno!ci rozk adu zmiennych obserwowalnych, co mo$e by& przy-

czyn# uzyskania ma o zadowalaj#cych wyników.

Tabela 4. Wyniki konÞ rmacyjnej analizy czynnikowej przeprowadzonej dla Skali Konstruktów Ja – porównanie 

modeli

Model &2 df &2/df RMSEA GFI AGFI NFI CFI IFI

Model 30-itemowy 836,82** 381 2,20 0,09 0,72 0,67 0,53 0,67 0,68

Model 24-itemowy 774,56** 251 3,09 0,12 0,69 0,63 0,49 0,61 0,62

Model 18-itemowy 246,57** 135 1,83 0,07 0,84 0,80 0,64 0,78 0,78

** p <  0.01

*ród o: badania w asne
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dex) = 0,7811. Podsumowuj#c, warto!ci przywo-

 anych parametrów dobroci dopasowania wska-

zuj#, $e model 18-itemowy jest najlepiej dopaso-

wany do danych (na tle modeli alternatywnych) 

i istotnie lepszy od modelu bazowego.

Do wszystkich pozycji ostatecznej wersji Ska-
li Konstruktów Ja (SKJ) do #czono siedmiokate-

gorialny format odpowiedzi, jak to mia o miejsce 

w wersji oryginalnej Odpowiedzi na poszczegól-

ne pozycje punktowane s# odpowiednio: zdecy-

dowanie si" nie zgadzam – 1, nie zgadzam si" 

– 2, raczej si" nie zgadzam – 3, nie mam zdania 

– 4, raczej si" zgadzam – 5, zgadzam si" – 6, 

zdecydowanie si" zgadzam – 7. Suma punktów 

(opcjonalnie !rednia – por. Singelis, 1994) otrzy-

manych w ka$dej z podskal pozwala na wniosko-

wanie o nasileniu niezale$nego i wspó zale$nego 

Ja u osoby badanej. 

Wyniki analiz korelacyjnych. Trafno!& 

kryterialn# oceniono na podstawie wysoko!ci 

wspó czynników korelacji z wynikami Relatio-
nal-Interdependent Self-Construal Scale (RISC) 

autorstwa Cross, Bacon i Morrisa (2000). Relatio-
nal-Interdependent Self-Construal Scale (RISC) 

jest narz"dziem pomiaru wspó zale$no!ci Ja na 

wymiarze interpersonalnym (relacyjno!ci Ja). 

Sk ada si" ono z 11 pyta% ocenianych na 7-stop-

niowej skali Likerta. Rzetelno!& skali (oparta na 

wspó czynniku wewn"trznej zgodno!ci) wynosi 

  = 0,84. W badaniach wykorzystano wst"pn# 

wersj" polskiego t umaczenia RISC o wska'niku 

rzetelno!ci równym   = 0,8212. W badaniu udzia  

wzi" y 143 osoby, studenci kierunków humani-

stycznych. ,rednia wieku osób badanych wynios-

 a M = 21,71 lat, z odchyleniem standardowym 

SD = 1,6. Analizy testem zgodno!ci Ko mogo-

rowa-Smirnowa wskaza y, $e rozk ady analizo-

wanych zmiennych nie odchylaj# si" istotnie od 

rozk adu normalnego. Otrzymane rezultaty oka-

za y si" zgodne z zale$no!ciami oczekiwanymi 

w oparciu o deÞ nicje mierzonych konstruktów 

oraz spójne z wynikami bada% innych auto-

rów.  Relacyjno!& Ja koreluje istotnie dodatnio 

z wspó zale$nym Ja (r = 0,56; p < 0,01) i nie 

koreluje istotnie z Ja niezale$nym (r = 0,03). 

Podobne wyniki uzyskali w swych badaniach 

Cross, Bacon i Morris (2000) – korelacja mi"dzy 

relacyjno!ci# Ja a wspó zale$nym Ja by a dodat-

nia i istotna statystycznie (r = 0,41; p < 0,01), nie 

zaobserwowano jednocze!nie istotnej korelacji 

Ja niezale$nego z relacyjno!ci# Ja (r = 0,08). 

PODSUMOWANIE

Przedstawione analizy daj# nadziej", $e Skala 
Konstruktów Ja (SKJ) mo$e sta& si" trafnym, rze-

telnym i  atwym w u$yciu, a wi"c warto!ciowym 

narz"dziem pomiaru niezale$no!ci i wspó zale$-

no!ci Ja. W prezentowanych badaniach potwier-

dzono dwuczynnikow# struktur" oraz wewn"trz-

n# spójno!& skali. Ponadto teoretyczn# trafno!& 

testu potwierdzono za pomoc# korelacji ze skal# 

relacyjno!ci Ja (Relational-Interdependent Self-
Construal Scale, RISC; Cross, Bacon i Morris, 

11 Przy zadawalaj#cym dopasowaniu modelu teoretycznego do danych uzyskanych w badaniu, nale$y oczekiwa& si", $e 

warto!& ilorazu chi-kwadrat/df nie przekroczy warto!ci 2, wska'niki i indeksy dopasowania: GFI, AGFI, NFI, CFI oraz IFI 

osi#gn# warto!& wy$sz# ni$ 0,9,za! miara RMSA nie b"dzie wy$sza ni$ 0,08 (Williams i Holahan, 1994; Newsom, 2001; 

Zakrzewska, 2004.).
12 Wykorzystano polskie t umaczenie skali RISC na wst"pnym etapie opracowania psychometrycznego. Skala ma struk-

tur" jednoczynnikow# (procent wyja!nionej wariancji ca kowitej wynosi 36,64%). Uzyskane  adunki czynnikowe poszcze-

gólnych pozycji s# wysokie (od 0,82 do 0,51), wyj#tek stanowi pozycja 3 (0,28), któr# jednak zdecydowano si" pozostawi& 

z uwagi na jej zawarto!& tre!ciow#. Przyk adowe pytania skali brzmi# nast"puj#co: Gdy jestem z kim! bardzo blisko, cz"sto 
mam poczucie, #e ta osoba stanowi wa#n$ cz"!% tego, kim jestem; My!l", #e jedn$ z najwa#niejszych cz"!ci tego, kim jestem 
mo#na uchwyci% patrz$c na moich bliskich przyjació& i staraj$c si" zrozumie% kim oni s$; Kiedy my!l" o sobie, cz"sto my!l" 
równie# o swoich bliskich przyjacio&ach i rodzinie.
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2000). Uzyskane parametry psychometryczne 

pozwalaj# s#dzi&, $e skala SKJ na obecnym eta-

pie procesu adaptacyjnego mo$e by& wykorzy-

stywana do bada% naukowych podejmuj#cych 

problematyk" relacyjnego zró$nicowania Ja.
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POLISH ADAPTATION OF SELF-CONSTRUAL SCALE

SUMMARY 

The aim of this article is to present a theoretical background and psychometric features of Polish adaptation 

of the Self-Construal Scale (SCS; Singelis, 1994). The scale is composed of two subscales (9 items each) which 

measure degree of independent and interdependent self-construal. The scale was constructed for the needs of 

empirical research conducted in order to psychologically characterize individuals with different types of self-

construal. The Polish adaptation of SCS has satisfactory reliability (Cronbach’s alpha) and construct validity (via 

exploratory and conÞ rmatory factor analyses and correlations with Relational-Interdependent Self-Construal 
Scale; RISC; Cross, Bacon & Morris, 2000). Although further research are needed, it may be assumed that this 

tool can be successfully used in research on regulative meaning of self-construal.
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