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Streszczenie:Polske charakteryzuj wybitne walory krajobrazowe i relatywnie
wieksza r@norodnd¢ biologiczna ni pozostate p@stwa europejskie. W prze-
ciwienstwie do innych krajéw Europy, krajobrazy naturalale do nich zblio-
ne, o wielkiej wartéci przyrodniczej i niebagatelnych walorach estetych,
przetrwatly nie tylko w wysokich goérach, ale spotykag takze na ntu, zwtasz-
cza we wschodniej i pétnocnejgsei Polski, i to w stosunkowo dobrym stanie.

Celem artykutu jest scharakteryzowaniemych aspektéw rorodndgci
biologicznej Polski. Stanowi to podstawo dalszych rozwan na temat antro-
pogenicznych zageen oraz podstaw prawnych jej ochrony.

Stowa kluczowe:réznorodnd¢ biologiczna, Polska, zagrenia r@norodndgci
biologicznej, prawno-organizacyjne aspekty ochraiynorodndci biologicznej

Abstract: Poland is characterized by outstanding landscapesedatively grea-
ter biodiversity than other European countriescdntrast to the rest of Europe,
natural landscapes or close to them, of great aladund aesthetic value survived
not only in the high mountains, but in the lowlarads well, especially in the
eastern and northern part of the Poland. In additiey are in relatively good
state.

The purpose of this article is to characterize diféerent aspects of
biodiversity in Poland. This is the basis for fumthieflection on the anthropoge-
nic threats and legal aspects of its protection.

Keywords: biodiversity, Poland, biological diversity threasgal and organiza-
tional aspects of biodiversity conservation

I Uniwersytet Warszawski.
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1. Wprowadzenie. Istota r&norodnosci biologicznej

,R0znorodnad¢ biologiczna” — to zrénicowanie zywych organizméw
w ekosystemachgtiowych i wodnych Ziemi, rozpatrywana na poziomiaeze
tycznym, gatunkowym i ekosystemowym. Zgodnie z Kenep o r&znorodno-
$ci biologicznej, uchwalonw Rio de Janeiro w 1992 r. na konferencji Narodow
Zjednoczonych ,Szczyt Ziemi” i ratyfikowanprzez wekszaé panstw, na ¢
roznorodnd¢ sktadaj sie elementy przyrody naturalnej, ugemej za najcen-
niejsz (np. naturalnych laséw), potnaturalnej, pozaestaj pod wptywem eks-
tensywnej dziatalnici gospodarczej (npak), wreszcie catkowicie uksztattowa-
nej przez cziowieka (np. agroekosysteméw). Ochron@norodndgci
biologicznej naszej planety jest wspoétazie gtdwnym celem globalnych i re-
gionalnych przedswzi¢¢ wywotanych obaw o przyszié¢ biosfery (Symonides
2014). Jej gtdbwnym podmiotem nie dnak geny, chioto one stanowi pod-
stawe ztozonasci przyrody, ale ich ,opakowanie”, ttywe organizmy i ichsro-
dowisko (Wilson 1988).

W ocenie r@gnorodndci biologicznej naszego kraju zwykle odwotywano
sie do jej stanu w przeszoi, jednak od czasu przygienia Polski do Unii
Europejskiej punktem odniesienia jest przyrodadwap podobnym potaeniu
geograficznym i zbfionych warunkach klimatycznych. Wg<kakiem jej stanu
jest bogactwo gatunkowe i ekosystemowe (syntaksarzo@), przede
wszystkim jednak obeckoi stan tych sktadnikdéw europejskiej przyrody, ktér
zachowaty si w naszym kraju, a ktére w innych wyegin lub przetrwaly
w formie zaledwie szgtkowej. Pod tym wzgidem przyroda Polski stanowi
wazny sktadnik naturalnego dziedzictwa Europy (Anderegki i Weigle 2003;
GDOS 2013).

2. Stan i zagrazenia réznorodnosci biologicznej Polski

2.1. Naturalne i antropogeniczne uwarunkowania

Polske charakteryzuj wybitne walory krajobrazowe i relatywnie ¢ksza
roznorodnd¢ biologiczna ni pozostate pastwa europejskie, mimae niemal
catkowicie midci si¢ w obrebie jednej (Iénej) prowincji biogeograficznej Euro-
py Srodkowej; tylko niewielki skrawek potudniowej €zi naszego kraju wcho-
dzi w sktad prowincji goérskiej. Fundamentem bogactprzyrody Polski jest
duze zr@nicowanie krajobrazowe ghlace efektem dziatania czynnikéw natural-
nych i zwazanych z dziatalniia ludzky.

Do czynnikdéw naturalnych natg m.in. potaenie Polski midzy morzem
a goérami, na styku trzech geologicznych jednostekkgiralnych Europy,
urozmaicona rz#a i bogata sie hydrologiczna terenu oraz prgepwy typ
klimatu (Kazuchowski 2011). Zrinicowanie klimatyczne powoduje m.ize na
obszarze naszego kraju nakladsk linie zastgowe wielu gatunkow, ktérych
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centrum wysfpowania miéci sic poza granicami Polski. Tazdorodna¢ dzie-
dzictwa naturalnego jest podstawpwartaicia przyrody Polski, pozytywniesj
odr&niajaca od przyrody innych krajéw europejskich (Matuszkiezv2008).

Jesli w wiekszasci krajow Europy krajobrazy naturalne lub do nidiliz
zone, o wielkiej wartéci przyrodniczej i niebagatelnych walorach estetych,
przetrwaly niemal wycznie w wysokich gérach, to w Polsce spotykantakze
na nizu, zwlaszcza we wschodniej i pétnocnegsez kraju, i to w stosunkowo
dobrym stanie. Ich udziat powierzchniowy jest jekdméwielki, a obecne zpd
nicowanie krajobrazowe naszego kraju jesteéadfektem diugotrwatych oddzia-
tywan cziowieka nasrodowisko naturalne, spgjowanym przez historycznie
uwarunkowane rfnice w sposobie aytkowania ziemi oraz odmienrsytuacy
gospodarcg, polityczry i spoteczyg réznych regiondw w przeszoi.

Istotnym rysem walorow przyrodniczych Polski wiejskie krajobrazy
naturalno-kulturowe, zachowane zwlaszcza na zignie wschodniej. Wpraw-
dzie pozostaly obszary zdegradowane wskutek prr@sinsywnego rolnictwa,
a take urbanizacji lub przemystu w okresie PRL, ale zggnone w sumie nie-
wielka powierzchng i nie map wigkszego wptywu na wizerunek Polski jako
przyrodniczego potentata Europy. Nie zdotano, zquhwbraku funduszy, osu-
szy¢ wszystkich mokradet, wprowadzplantacje sosny w catym kraju, wybeto-
nowa brzegi Wisly i innych swobodnie ptyoych rzek, ani te wybudowa
autostrad pozbawionych przéjdla zwierat i przecinagcych najcenniejsze
przyrodniczo obszary.

2.2. R@Gnorodnosé biologiczna na poziomie ponadgatunkowym

Bogactwo ekosystemowe Polski to niemal 500 jedkastgologicznych,
Z ktérych jednak tylko niewielka e& reprezentowana jest w catym kraju (rys.
1). Unikatowe lub wybitnie rzadkie elementyzn@rodndci biologicznej Polski
zwigzane g z kilkoma typami ponadgatunkowych uktadéw przyrodych.
Oto one:

Rys. 1. Powierzchniowy udziat ekosysteméw wg gstosci ich wystepowania

435 typow ekosystemow = zespotdw rodinnych
Rzadkie, na
nielicznych
stanowiskach
Umiarkowanie
pospolite
niemal
w calym kraju
Tylko w
:;oﬁgﬁh Hierdwnomiernie
umiarkowanie rozmieszczone
pospolite w kraju

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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* Krajobrazy i ekosystemy rozlegtych puszcz fip. Augustowskiej, Bia-
towieskiej, Kampinoskiej, Borow Tucholskich, Bordolnoslaskich), w kto-
rych oprécz bogactwa typologicznego laséw zachovedysrodlesne bagna,
wydmy, jeziora, rzeki, a tak polany — relikty dawnej gospodarki rolnej. Takie
puszcze cechuje bogactwo zndrodnd¢ gatunkowa mikroorganizmoéw, din,
grzybéw i zwierat, w tym duwych ssakdw i ptakow, ktére ze wzdu na wielkie
arealy osobnicze magy¢ tylko w rozlegtych kompleksachdeych.

Whprawdzie naturalne lasy (np. buczyngbbwy, giady, fgi, olsy) i bory
(np. jodtowe, sosnowewierkowe) pokrywaj tylko ok. 4% powierzchni kraju
i zachowaty si gtdbwnie w parkach narodowych i rezerwatach przyrade-
mniej reprezentyj one kilkadziegjt podstawowych jednostek typologicznych,
wewretrznie zr@&nicowanych zalenie od widciwosci podiaza (Matuszkiewicz
2001).Zyje w nich potowa gatunkéw rodzimej flory i faunyaa wickszai¢ ga-
tunkow grzybow, réd ktorych g takze te wymarte w silniej zurbanizowanych
i uprzemystowionych regionach Europy.

Do endemicznych ekosysteméwéngch zalicza si jodtowy bor $wieto-
krzyski, do bardzo rzadkich w Europie i zagpoych take w Polsce — nad-
rzeczne lasyegjowe, a unikatem na skaturopejsk jest fragment Puszczy Bia-
towieskiej na obszaracditistej ochrony parku narodowego, reprezeguyjlasy
naturalne o cechach lasu pierwotnego (Matuszkied®%2). § one ostqj zu-
bra i wielkiego bogactwa innych gatunkéw zwigrza take rclin i grzybow,
niespotykanego ju w innych lasach Europy. Nic dziwnegee w 1977 r.
UNESCO whczyto Biatowieski Park Narodowy w poczet rezerwatdiasfery,

w 1979 r. uzyskat on status obiektwiatowego dziedzictwa naturalnego na
mocy Konwencji Paryskiej, a w 1996 r. zostat wymdny presttowym Dyplo-
mem Rady Europy.

e Krajobrazy i ekosystemy swobodnie ptyacych na dtugich odcin-
kach rzek i ich dolin (np. Biebrzy, Bugu, Drawy, Narwi, Wisly), z piasyez
stymi tachami, starorzeczami ¢gami, niemal catkowicie j zniszczone na
kontynencie (Gacka-Grzesikiewicz i Cichocki 200%Y. Europie Zachodniej
duze rzeki regulowano do celéveglugi juz w sredniowieczu (niektore nawet
w staraytnosci), natomiast mate przeksztatcano w kanabzdce wiksze cieki
wodne. Z kolei w Rosji i na Ukrainie de rzeki przegradzano zaporami, two-
rzac w ten sposob kaskadowy systemgppbnych jezior.

Przyrodnicze wartei ekosystemdéw dolin naszych rzek jajmdowiska
zycia rzadkich i gigcych gatunkéw rdin, bezkegowcow, ryb i ptakéw oraz
waznego Kkorytarza ekologicznego dlgdwownych gatunkéw ssakéw bezcenne
w skali catego kontynentu (Tomiaéojl993). W opracowanej przez Ralluropy
Paneuropejskiej Strategii Bdorodnaci Biologicznej i Krajobrazowepchrorg
dolin Wisly i Bugu wymieniono jako way cel ochrony przyrody europejskiej.
Warto dodé, ze dla 67% europejskich gatunkéw ptak@gitss gtownymsrodo-
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wiskiemzycia, a rozlewisko Narwi, nazywanej ,pcisRmazoni’, jest jedynym
w Europie przyktadem rzeki anastomagdj (wielokorytowej).

e Krajobrazy i ekosystemy rozlegtych mokradetw tym torfowisk, kté-
rych historia sjga schylku epoki lodowej. Chociazajmup one zaledwie
1,26 min ha (3,7% powierzchni kraju), to nadal zaeata s¢ ich r&znorodna¢
odzwierciedlajca odmienn geneg, typ gospodarki wodnej, charaktegliono-
sci i wtasciwosci torfu (linicki 2002).

Torfowiska wysokie (mszarydajmupce ok. 4% catkowitej powierzchni
torfowisk, @ reliktem chtodniejszej i wilgotniejsze] epoki pdmwcowe] oraz
ostop rzadkich w naszej strefie klimatycznej gatunkéwlimp m.in. rosiczek
(Herbichowa, Pawlaczyk i Stazyk 2007). Zasilane wytznie przez wog opa-
dowg zachowaly s m.in. w dolinach dolnej Odry drodkowej Biebrzy, w pra-
dolinie kaszubskiej i na Pojezierzu Bytowskim, a alszarowo najwkszych
nalezg m.in. Wilcze Uroczysko koto Szczecina, Ciéskie Bagno w wojewddz-
twie pomorskim i Krowie Bagno na Lubelszémye. Charakter torfowisk wyso-
kich map takze torfowiska spotykane w Karkonoszach, Goérach kensi w
Bieszczadach, a te zasilaneg&owo take przez wody gruntoweadiczne
m.in. na Pojezierzach Bytowskim i Lubuskim, na Mazin, Polesiu Lubelskim
i w rejonie Bitgoraja.

Torfowiska niskie (bagnaajmup ponad 90% obszaru torfowisk, gtéwnie
w dolinach rzek lub w otoczeniu zaragtjch jezior. Ich rélinnos¢ tworza
kwasne mtaki i mechowiska, mechowiska kalcyfilne, szowazcinowe i wiel-
koturzycowe lub zbiorowiskarodliskowe. Wystpuja gtdwnie w pasie pojezie-
rzy i nizin. Ich najwgkszy kompleks — Bagna Biebrzkie — figuruj na liécie
obszaréw ohjtych Konwencj Ramsarsk

Torfowiska przeiciowe niezwykle r@norodne i stanowte ok. 2,6% cal-
kowitego areatu torfowisk w Polsceg siedliskiem rzadkich gatunkow dln,
chronionych Konwengj Bernéiska i Konwencp Waszyngtéaska, m.in. krusz-
czyk btotny i watlik btotny.

e Krajobrazy i ekosystemy §rodlesnych jezior oligotroficznych (np.
Gacna Wielkiego, Nierybna, Gluchego, Kapki, Kaldego, Léniéwka), z ich
ubog, ale unikatow flora i roslinnoscia. Nalezg do nich tzw. jeziora lobeliowe,
czgsto potaone wrdd boréw sosnowych i mieszanych, rzadziej dayah bu-
czyn pomorskich i zwykle otoczone torfowiskami (Kka, Piotrowicz i Klima-
szyk 1996). W sktad ich sbnnosci wchodz m.in. gatunkiscisle chronione
lobelia jeziorna, brzg/ca jednokwiatowa oraz porybliny — jeziorny i kahsty.
W Polsce przebiega potudniowo-zachodnia granicegagezior lobeliowych,
licznych w Skandynawii, ale niemal catkowicie zmigsaznych np. w Niemczech.
W Polsce zachowatogbk. 160 takich jezior, ale wszystkig sagraone z po-
wodu niewtdciwej gospodarki lénej w otoczeniu, nadmiernej presji turystycz-
nej albo na skutek zarybiania (Szmeja 1998).
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e Krajobrazy i ekosystemy piaszczystych lub klifowychodcinkow wy-
brzeza Baityku (np. na Mierzei tebskiej lub na Wolinie), urozmaigoh potwy-
spami, zatokami, mierzejami, jeziorami iseigmi rzek, silnie przeksztatcone
w wiekszaici krajow nadbattyckich poprzez zabudpirzegéw, m.in. obiektami
infrastruktury turystycznej. Istotnym sktadnikiemajobrazéw na piaszczystych
odcinkach wybrzea g wydmy, tworace pasowy uklad ekosystemow réwnolegle
do brzegu morza o zmieraagj st fizjonomii i rosracym bogactwie gatunkowym
w kierunku od nagiej pfay w glab ladu. Piaszczyste pta i wydmy g zasiedlane
przez nadmorskie psammofity, w tym honkepiaskows, rukwiel nadmorsk lub
prawnie chronionego mikotajka nadmorskiego (Piogkav2002).

Unikatowym w skali Europy skfadnikiemedrujagcych wydm na Mierzei
Lebskiej g obnizenia srodwydmowe, z tukowatymi wyniesieniami pokrytymi
murawami psammofilnymi i wilgotnymi zagdieniami, w ktorych za plecami
wydmy rozwijap si¢ torfowiska z rosiczkami, a w znacznym od niej ddda —
nadmorskie bory lignowe (Piotrowska 1997).

Pomimo silnej presji budownictwa zachowaty si Polsce take odcinki
naturalnego wybrza klifowego — wysokiego i zwykle stromego brzegurmag
podlegagcego swobodnym procesom abrazji oraz erozji wiefrewodnej (Ko-
strzewski 2003). &czna diugé¢ klifowych odcinkow wybrzea wynosi ok.
70 km, a te najwssze (na Wolinie) oggaja blisko 100 m n.p.m. Dgzki ztozo-
nej budowie geologicznej, przebiegowi poziomoéw wodoych oraz zrénico-
wanym procesom stokowym Klify ofesupogactwo osobliwych siedlisk, uzna-
nych take przez Komisj Europejsk za zagraone i wymagajce ochrony.

e Harmonijne krajobrazy na obszarach wiejskich. Drobnopowie-
rzchniowa mozaika poélak i pastwisk, z miedzami igpami lub ptatami za-
drzewien, a take tradycyjm zabudow, zachowanymi tu i éwdzie wiatrakami
i zurawiami, tworz niepowtarzalny krajobraz wraz z enklawami ekosysie
nielesnych w postaci mokradet, oczek wodnych, skarp zamwami kseroter-
micznymi lub wydmowych wyniestepokrytychsrédladowymi psammofitami.

Tradycyjny typ gospodarki rolnej, od lat zaniectjaweinnych krajach
Europy, umaliwit przetrwanie wielu rzadkim zbiorowiskom giin segetalnych
(chwastéw), odtwarzanym z mozotem w kilku kraja@chodnioeuropejskich
oraz gatunkom reprezerdaych flor i faurg siedlisk okrajkowych. Dzki ta-
kiemu typowi gospodarki rolnej Polska jest nadéwgls ostop bociana biatego,
a rodzime populacje wielu gatunkdéw ptakow decyduijstanie awifauny euro-
pejskiej. Harmonijne krajobrazy wiejskie, stopniostap si¢ jednak rzadkecia
takze w Polsce (Kuriata 2009).

W sumie, poziom zaggenia r@norodndci ekosystemowej w Polsce jest
nieco niszy niz w skali categadwiata (rys. 2).
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Rys. 2. Udziat zagr@aonych ekosystemow ndwiecie i w Polsce; 100% — licz-
ba zidentyfikowanych typow ekosystemaéw

Swiat Polska

100% - 64 000 100% - 485

Zrodio: Opracowanie wiasne.
2.3. R@norodnos¢ biologiczna na poziomie gatunkowym

FLORA Polski sktada siz ok. 17 tys. gatunkow, dnod ktérych dominuy
glony (rys. 3). Stanowi ona 1% flogwiatowej i nieco ponad 10% europejskie;.
W obrbie rdlin wyzszych najliczniejsg grupe stanowy okrytozahzkowe
i mszaki (Zagc M. i Zajac A. 2003).

e Okrytozalazkowe budup zasadniczy ab swiatowe] i rodzimej flory
telomowej (rys. 4). Z ogolnej liczby 2405 gatunkdwemal 79% to rdiny
dwuliscienne. Krajow flore wzbogaca ok. 500 zadomowionych gatunkdéw
obcego pochodzenia, svod ktérych ok. 1/3 to ihiny segetalne i ruderalne
przybyte przed XVI wiekiem. Bogactwo florystycznelgki prawdopodobnie
nadal nie jest w petni rozpoznane, skoro w 20@Baleziono stanowiska bardzo
rzadkiej i girycej trawy — koleantusa delikatnego (Fabiszewskebi@t 2003),

a dwa lata wczmiej — pkciornika drobnego (Bartoszek 2001).

Rys. 3. Bogactwo gatunkowe dominujcych grup taksonomicznych we flo-
rze Polski

nasienne
2416

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Rys. 4. Udziat ralin okrytozal azkowych wsrod roslin telomowych (wyz-
szych) naswiecie i w Polsce

pozostate naczyniowe pozostate naczyniowe
Polska

Swiat

T 5

okrytozalazkowe okrytozalaikowe

Zrédto: Opracowanie wiasne.

e Mchy — 697 gatunkow naziemnych, naskalnych, wodnycHityginych
(porastajcych zywe rasliny), epiksylicznych (porastagych butwiejce drewno)
i koprofilnych (porastaicych odchody zwiekt). Wiele gatunkowzyje na
torfowiskach, a niskie torfowiska eglanowe i torfowiska przégiowe g
siedliskiem m.in. kilkunastu bardzo rzadkich i z@Egnych wygingciem
gatunkéw, jak btotniszek wetnisty i mszar krokiewlady. Z powodu zagrzen
na liscie gatunkow chronionych KonwencBerngiska i wymienionych take
w zabczniku Dyrektywy Siedliskowej znalazto esi7 gatunkéw mchéw
wystepujacych m.in. w Polsce (Ochyra 1992). Na krajowej wazatej liscie
mchow znalazto si tgcznie 137 gatunkéw. Wymarly ginik nadmorski
skrzydlik Arnolda i bagiennik obty, ale 18. gatunkayrozi wymarcie, w tym
zwlaszcza mchom torfowiskowym. Obecnie ochrécigta obejmuje ponad 100
gatunkow i kilka rodzajéw mchow.

e Watrobowce, wsréd ktérych a 140 gatunkéw zyje w pitrze
subalpejskim i alpejskim gor, ok. 90 w lasach i bR. na torfowiskach (Klama
2003). Flora rodzimych strobowcow to ok. 51% bogactwa tej grupyslio
w Europie, w tym 8 gatunkdw endemicznych dla Eurg@uell 1983;
Schumacker i Martiny 1995). $ifobowce, zwtaszcza epifityczne i epiksyliczne,
S3 zagraone — czerwona lista obejmuje 19% liczby gatunké&n23. grozi wy-
marcie (Szweykowski 1992). W 2004 r. zostaly ongtelochrona prawna.

Pozostate sktadniki floryasnieliczne, podobnie zregzjak w catej Euro-
pie (M. Zapc i A. Zajgc 2003). | tak:

e widlakowe i skrzypowe reprezentowane as przez zaledwie -
odpowiednio — 13 gatunkéw (50%yjacych w Europie) i 10 gatunkow
(w Europie — 11);
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e paprociowe licza 62 gatunki, ale gsstabo rozpoznangrup roslin. Na
swiecie ich liczba szacowana jest na 8,5-10 tysurdaiw, w Europie — na ok.
120. Warto dodg ze 3 gatunki w Polsce odkryto wagu ostatnich kilkunastu lat;

e nagozahzkowe, liczace w Europie ok. 70 gatunkow, reprezentowane s
w Polsce przez zaledwie 11-13 gatunki Zszerodzajow.

Znaczna cgé¢ flory Polski jest zagrmona, czerwone listy gatunkow
wydiuzaja sie z roku na rok. Wymarty 124 gatunki wagu ok. 200 lat (30
w minionych 50. latach), 1333szagraone wygingciem (74 Kkrytycznie),
a liczebné¢ populacji 310. maleje (Zarzycki i Mirek 2006). Zagpne 3
zwlaszcza gatunki zwrane z jeziorami oligotroficznymi, niskimi torfovkiami
i Swietlistymi dagbrowami, ché takze stare chwasty polne (archeofity).

FAUNA Polski liczy ok. 33-45 tys. gatunkéw i jest zdomivama przez
bezkegowce (rys. 5). Ponad 90% gatunkow zwigrz to owady, reprezentowa-
ne przez réng liczbe gatunkdéw w poszczegdlnych jednostkach taksonomicz-
nych (rys. 6). Owady, w Polsce i daiecie § nadal stabo rozpoznane: opisano
ok. milion gatunkow, szacujegsjednak,ze ich rzeczywista liczba jest kilka-
krotnie wyzsza (Chudzicka i Skibhska 2003). Lepiej rozpoznang leggowce,
stanowjce w sumie najveksz grupe wsrod strunowcdw. Oto jak siksztattuje
bogactwo i zagrzenia kegowcdw w Polsce.

Rys. 5. Bogactwo gatunkowe dominajcych grup taksonomicznych w faunie
Polski

< ™
// kregowce \

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Rys. 6. R@norodnos¢ gatunkowa w obrebie gromady owadow

Zrodto: Opracowanie wiasne.

e Bezwuchwowce (bezszakowce) — reprezentowaneasv Polsce przez
zaledwie 4 gatunki minogoksztattnych, zagmoe i wpisane na polsgkczerwon
liste (Gtowaciiski 2002).

e Zuchwowce - obejmuj wszystkie pozostate, wspoiéree zyjace
kregowce:

oo ryby kostnoszkieletowe — wedtug rénych zyje w Polsce 89-129
gatunkéw ryb morskich, stodkowodnych i désodowiskowych, zmieniggych

w toku swej ontogenezgrodowisko: z morskiego na stodkowodne, lub na
odwrét (Starmach 1991). Wygihjesiotr zachodni, chroniony juod 1936 r.
Whprawdzie jesiotry pojawiajsi¢ w polskich rzekach, ale mjnny genotyp ni
rodzime populacje (Brytiska 2000). Na czerwonegdie widnieje 27 gatunkow;
trzy z nich — tosé atlantycki, iglicznia i gtowacica —askrytycznie zagroone,

a nieco niszy poziom zagraenia dotyczy m.in. strzebli blotnej;

oo ptazy — liczace w Polsce zaledwie 18 gatunkdw, podobnie jak na
calym swiecie, zagraong grupm kregowcow. Drastyczny spadek populacji pta-
zOw, obserwowany od lat 80. XX wieku, uznaje & jedno z najbardziej kry-
tycznych zagrgen globalnej r@norodndci biologicznej. W Polsce wszystkie
gatunki g objete ochrom prawry, co nie poprawia sytuacji populacji traszek —
grzebieniastej i karpackiej oraaby zwinki, w Polsce wymieragych;

oo gady — do kaica ubiegtego wieku reprezentowane przez 9 gatunkdow,
obecnie przez 8: ostatnie stanowisko jaszczugtomej naSlasku Cieszyjiskim
zostato zniszczone (Berger 2000), a donfeste nowych stanowiskach
w Bieszczadach i na Lubelszérye nie potwierdzono. Wszystkig gagraone
(zwhaszcza wz eskulapa, gniewoszzdtw btotny) i podlegaj w Polsce ochronie
prawnej, azétw btotny — od lat ochronie czynnej;
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oo ptaki — g najliczniejsa gromad kregowcow, ztaong z 428 gatunkow,
w tym blisko 200 gniazdggych i 40 regularnie stacjorygiych w trakcie
wedrowek. Przez Polgk przebiegaj granice zasgu ok. 25% rodzimej
awifauny legowej (Gtowaaski i in. 1980). Ptaki w Polsce ©d dawna olgje
ochrory prawry: $cisfa, czsciowa lub (i) strefows; niestety, od ponad 60. lat nie
odnotowano ja 7 gatunkéw, w tym bielika wschodniego, otpa, pardwy
mszarnej i wrébla skalnego. Wygtndrop, a blisko potowa gatunkoéw znalazia
sie na liscie zagraonych, w tym 16 krytycznie;
oo ssaki — rodzima fauna reprezentowana jest przez 106 nkétu
nalezacych; najliczniejsze ssgryzonie — 37 gatunkéw (n@wiecie ok. 2 tys.)
i nietoperze — 23 gatunki (néwiecie ok. 900). Niemal 1/3 gatunkow jest
zagrazona (Gtowaaiski 2002). Przed wielu laty wygih tur i tarpan, a w
minionym poétwieczu — norka europejska i suset ggowany. Do gatunkdéw
wysokiego ryzyka nale: kozica, osigajaca w Polsce poihoagngranie zasegu
oraz mate i izolowane populacjeofednicy. Drastycznie spada liczel$do
populacji zajca szarakai chomika europejskiego. Zagmne g nocek
tydkowtosy, nocek orgiony i podkowiec maly oraz miwin i foka szara.
Udato sé natomiast wydohy ze stanu zaggenia zubra, bobra i wydy,
rekolonizupcg caty nizowy obszar Polski.

W sumie, na obszarze Polski wymarto 36 gatunkéw e
(14 kregowcow), 147 jest zagtonych wygingciem (89 krytycznie), a liczba
osobnikéw 1318 gatunkow spada.

GRZYBY s — z wyptkiem wigciwych i porostow — nadal bardzo stabo
rozpoznap, a rownoczénie silnie zagreong grupm organizmow (rys. 7).

Rys. 7. Bogactwo gatunkowe i zagenie grzybow (wi&ciwych i porostow)
w Polsce

porosty  29% zagroionych '

grzyby wilascive  20% zagrozonych '

[ | | [ [ |
Vs g Ve v

-

1000 150 200 2500 3000 30

Lizzba gaunkaw

Zr6dto: Opracowanie wiasne.
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e grzyby wiasciwe (wielkoowocnikowe) —to ponad 60 tys. gatunkéw
znanych nawiecie i ok. 3,2 tys. w Polsce. Stosunkowo nielezap workowce
(ok. 520 gatunkoéw), zwlaszcza w porOwnaniu z padstakami (ok. 2200
gatunkow), najlepiej zresgtzbadanymi i opisanymi. Dotychczas rozpoznano
prawdopodobnie ok. 52% gatunkow grzybolayjacych w naszym kraju
(Grzywacz 2003). Mimo niepelnej wiedzy o rodzimejkoflorze g dowody
swiadczce o wymarciu w Polsce 71 gatunkdéw, krytycznym aagmiu 171
i zaniku stanowisk kolejnych 500 gatunkéw, z redudydzo rzadkich (Wojewoda
i tawrynowicz 1992). Ochronigistej w Polsce podlega kilkadzigsgatunkdw.

e porosty (grzyby lichenizowane) reprezentowang \8 Europie przez
3-3,2 tys. gatunkéw; w Polsce opisano 1520 gatunikaley wg Fattynowicza
(2003) ich liczba jest znacznie wgza. Endemitem jest grzybinka okazala,
zyjaca na MatymSnieznym Kotle w Karkonoszach, a kilkasge innych
gatunkéw ma u nas gtdbwne centrum wpsiwania. Do rzadkich w Polsce naje
porosty: (1) zwazane z siedliskami stonymi, na rozproszonych stai@eh
wzdiuz Baltyku, np. jaskrawiec morski, (2) subatlantyckjek tarczownica
pogita, (3) typowe dla kserotermicznych muraw, jak kbfka jasna oraz (4)
arktyczno-alpejskie, mage na niu stanowiska reliktowe: naskalne (wzorzec
misecznicowaty)naziemne (oskrzelka niwalna) i nadrzewne (grzyokrewny).
Szczegdlnie cenni rbwnoczénie girca grupm gatunkow g tzw. ,relikty lasow
pierwotnych” (Czyewska i Ciélinski 1998, Zalewska 1998).

Porosty, zwlaszcza epifityczneg powanie zagraone: w 1986 r.
czerwon liste tworzyto 480 gatunkdw, obecniezj@00. W krajach UE tworzy
ja 38 gatunkéw podawanych tak z Polski, ale 21. po 1980 r.zjwie
obserwowano (Faitynowicz 2003). Na aktualnej czemydiscie widnieje ok.
25% wszystkich gatunkow porostéw w Polsce, mimeood dawna & objete
scista ochrory gatunkowy (obecnie ponad 200 gatunkow).

W sumie, na pocgku obnecnego stulecia zagemie obgto 10-35%
gatunkéw rdlin, zwierzt i grzybow z ranych grup systematycznych, tj.
znacznie wgcej niz np. w Stanach Zjednoczonych, ale znacznie mnigj ni
u naszych potudniowych lub zachodnich sasiadow (Paiska, Dobrzaski
i Kietczewski 2010).

2.4. R@Gnorodnosé biologiczna na poziomie wewstrzgatunkowym

Zréznicowanie genetyczne populaciji dzikgjacych ralin lub zwierzt
badano gtéwnie w przypadku rzadkich lub zagroch gatunkow, np. tosia
(Hundertmark i Bowyer 2004Y%ubra (Wojciechowska, Nowak i Olech 2012)
lub wisienki stepowej (Szczygiet i Wojda 2010). £Zmaie wecej danych doty-
czy zasobow genowych uprawianychlio lub hodowanych zwiegt. Wedtug
FAO w XX wieku wygireto ponad 75% odmian ¢bn uzytkowych i 1000 ras
zwierzt gospodarskich, w 70% potrzebywieniowe bazuj na zaledwie dwu-
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nastu odmianach §lin i pieciu rasach zwiegt gospodarskich, a surowcem ok.
50% ralinnych produktéwzywnaosciowych g ryz, kukurydza, pszenica i ziem-
niaki. FAO przewidujeze wkrotce zginie 2 tys. ras zwigtzw tym ponad 30%
ras indykéw, kur i gsi, ponad 20% ras kaczek, koni i krélikéw i niewi@hniej
rasswin i bydta. W Europie zagemnych jest 25% ras ssakow i 49% ras drobiu!
Miedzynarodowy Instytut BadaZywego Inwentarza apeluje o natychmiastowe
dziatania ratujce lokalne rasy zwiegt hodowlanych.

Nie lepiej ksztaltuje si sytuacja zasobdéw genowychslin uprawnych.
W Polsce zarejestrowano setki odmian, aledadilra dominacg pojedynczych
odmian (Jaskulska i in. 2012). Wprawdzie co rokukglajowego Rejestru Od-
mian naptywaj wnioski o rejestragj nowych odmian, ale wywodeych sg¢
spoza naszego kraju, tymczasem stare odmiany redgim. Sg wsréd nich
zbaza, warzywa, réliny straczkowe, przyprawowe, pastewne i przemystowe,
a take drzewa owocowe.

Wiele gatunkéw rélin uprawnych mena juz odnalé¢ tylko w formie na-
sion przechowywanych w bankach gendéw, wiele stopoipanika. W pierwszej
grupie znajduje si m.in.: (1) kilka gatunkéw pszenic: samopsza, ee$zia
Z pszenic uprawnych — ptaskurka i orkigmrego lokalne odmiany wygiuja
w pojedynczych gospodarstwach ekologicznych; (2spr jedna z najstarszych
roslin uprawnych; (3) owies szorstki, uprawiany w Epiejeszcze przed owsem
siewnym, jako zbze i rcélina pastewna.

Do drugiej grupy naley z kolei: (1) len (wraz z towarzyszymi chwa-
stami — Inicznikiem wigciwym lub kaniank Inowa); (2) Inianka siewnaupra-
wiana ju przed wiekami; (3) wszystkie lokalne populacje ame, soczewicy,
ciecierzycy, groszku i bobu, tj. warzywa o dwuletriyklu wegetaciji.

3. Antropogeniczne zagrdenia dla réznorodnosci biologicznej

Do swiatowe] opinii publicznej coraz ¢gciej docieray doniesienia
0 znacznie szybszym, mjeszcze niedawno przewidywano, waie stzenia
gazéw cieplarnianych w atmosferze i — jak wynikeaportéw zespotu eksper-
tow Miedzyradowego Panelu ds. Zmian Klimatycznych (IPCC) prayZ0-

0 nieodwracalnych zmianach klimatu. ¢&nie gazéw cieplarnianych
w atmosferze, zdaniem naukowcOw, agskto poziom, przy ktérym dalszy
wzrost temperaturydalzie s¢ utrzymywat nawet w warunkach ,natychmiasto-
wego i catkowitego zaprzestania ich wydzielania adlmosfery”, co przecie

i tak jest nierealne.

Skutki gwattownego ocieplenia klimatu mpby¢ dla przyrody katastro-
falne. Na podstawie modeli zmian klimatycznych twioidzy przewiduj, np.,
ze do kaica XXI wieku zasigi wickszasci europejskich gatunkéw ptakéw prze-
surg sig 0 ponad tysic kilometrow na pétnocny wschod, ztorodngé gatun-
kowa awifauny zmaleje nawet o0 40%, zagmie dotknie 25% gatunkow, a za-
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sieg wielu innych skurczy sio potowe. Od kilku lat zmienity sj terminy pta-

sich wedrowek i okresy przygpowania do dgéw. Co wicej, w konsekwencji

ocieplenia klimatu np. ptaki owagerne maj coraz weksze trudnéci ze zdo-
byciem larw stanowgcych ich pokarm, ktére znacznie szybciej Bbzwijaja.

Wedlug WWF (2014) zagponych jest jednak wiele innych gatunkow zwigyz

podobnie jak rélin i grzybow.

Jeli wptyw cztowieka na ocieplenie klimatu Ziemi nddaudzi pewne
kontrowersje, to pozostate czynniki odpowiedzialtze spadek rorodndci
biologiczne] mana bez wtpienia okreli¢ jako antropogeniczne. Nakedo nich
m.in.:

e spadek powierzchni biologicznie czynnej spowodowamin. rozbudow
miast, zwlaszcza ekspagsjiskiej, rozproszonej zabudowy w strefach pod-
miejskich wraz z jej infrastruktar drogami, ogrodzeniami, pawilonami han-
dlowymi i ustugowymi (Koztowski 2006);

e likwidacja i degradacja naturalnych siedlisk wkefe np. osuszania mokra-
del, zabudowy dolin rzecznych, wprowadzania monwmikusosnowych na
siedliska laséw czy ftezalesiania piaszczysk. W Polsce, np. na Pojezierzu
teczynsko-Whodawskim osuszono ok. 70% torfowisk, wskutzkgo kilka
rzadkich i reliktowych gatunkow gbn zanikto, kilkan&cie przetrwato na
szcatkowych stanowiskach, a liczehitopopulacji pozostatych spadta o ok.
90%. Odwodnienia doprowadzity do zniszczenia olo9@slinnosci torfo-
tworczej na Pomorzu, do zaniku ponad 8,5 tys. nuwtrav Wielkopolsce,
z ich specyficza florg i faurg, a w skali kraju — do ogromnego zubaia ré-
norodndci biologicznej (Herbich 2004);

e fragmentacja ekosysteméw, m.in. w konsekwencjwma infrastruktury
drogowe;j i kolejowej oraz budowy tam i jazéw nakaeh ¢elazo 2002; ¢
drzejewski i in. 2004). Inwestycje liniowe powodlgtraty naturalnych sie-
dlisk oraz zmiaa ich wiasciwosci w otoczeniu. Korytarze transportowe, dro-
gowe i kolejowe, zwjzane z nimi zakiécenia i zagenia prowadg do
obnizenia jakdci siedliska, a w konsekwencji do spadku liczby et
przystpujacych do rozrodu lub unikaniasiedztwa inwestycji liniowych;

e intensyfikacja i chemizacja wielkoobszarowego rciina, prowadzce m.in.
do likwidacji mokradet, oczek wodnych, miedz, zan oraz do zatruwa-
nia srodowiska chemicznyméirodkami ochrony rélin, a w efekcie do zaniku
gatunkéw rélin segetalnych, w tym przywleczonych do Polskt jorzed
wiekami i przez lata nieskutecznigpionych (Tryjanowski i in. 2011). Te
pickne i nadajce swoisty koloryt krajobrazom wiejskimstimy gina w catej
Europie, mimoze w 1995 r. Staly Komitet Konwencji Beriskie] wydat
Rekomendaej 44/95, w ktorej zwrécit uwagna ich wielkie zagregenie.
Szkodliwe dla zachowaniaadorodndci biologicznej jest take zaniechanie
tradycyjnego dkarstwa, sprzyjace sukcesji drzew i krzewow na wéne]
bogate florystyczniegki;
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e zalesianie wydm i piaszczysk z ich unikatdflora i faurg, np. terenéw daw-
nych poligonéw wojskowych, a zwlaszcza PustynicdBwskiej (Bry
i Gotuch 2011);

e introdukcja gatunkéw obcego pochodzenia, zwtasakapansywnych, po-
wodujacych wypieranie gatunkéw rodzimych (Gtowaski i in. 2011; To-
karska-Guzik 2012);

e nadmierna eksploatacja populacji niektérych gabwnkz powodu ktérej np.
zagrazone g§  gatunki grzybow jadalnych: kurki, borowiki, agkKi,
podgrzybki, mleczaje (Kepel 2012).

4. Prawno-organizacyjne aspekty ochrony rénorodnosci biologicznej

Podstawy prawne ochronyzmorodndci biologicznej w naszym kraju —
to przede wszystkim ratyfikowane przez Pel&lonwencje midzynarodowe,
rozporadzenia i dyrektywy wydawane przez RatlE oraz ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 9, poz. 880 ze zm.)
wraz z aktami wykonawczymi: dzigtkami rozporadzeh Rady Ministrow
i ministra wiaciwego do sprawrodowiska, zargdzeniami regionalnych dyrekto-
réw ochronysrodowiska oraz setkami uchwat sejmikow wojewodztpeivnie
tysigcami uchwat rad gmin. W mniejszym stopniu regulgmjawne zawarteas
w innych ustawach: — o lasach, — Prawo towieckie, rbotéwstwie, — o rybac-
twie $rodladowym, — o ochronie gruntow rolnych gkgch, — o zachowaniu naro-
dowego charakteru strategicznych zasobOow naturialky@ju — o udogpnianiu
informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotegztsva w ochronigro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywaniasradowisko. Waniejsze akty prawne
mozna znalé¢ na stronie Generalnej Dyrekcji Ochrongrodowiska:
www.gdos.gov.pl.

Polska jest stranosmiu konwencji mgdzynarodowych, o zagju swia-
towym lub europejskim, dotygezych w catdci lub czsciowo ochrony réno-
rodnaci biologiczne.

e Konwencji o ochronieswiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodni-
czego (= Parysk 1976). Na Kcie swiatowego dziedzictwa naturalnego wid-
nieje Bialowieski Park Narodowy;

e Konwencji o obszarach wodno-btotnych amgjch znaczenie radizynaro-
dowe, zwlaszcza jakérodowiskozyciowe ptactwa wodnego (= RAMSAR;
1978). Status takich obszarow majarki narodowe: Biebrzaki, Narwia-
ski, Poleski, Stowiski, Wigierski, ,Ujcie Warty”, Subalpejskie torfowiska
w Karkonoskim PN oraz rezerwaty przyrody: ,Jezibmzno”, ,Jezioro Ka-
ras”, ,Jezioro Siedmiu Wysp”, ,Jezioro tuknajno”, ,Ste Milickie” i ,Je-
zioro Swidwie”, a ich hczny obszar wynosi 145 075 ha;

e Konwencji o mg¢gdzynarodowym handlu dzikimi zwiegami i rcslinami
gatunkéw zagroonych wygineciem (= CITES; 1989). £nig objete: mor-
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swin, wydra, wilk, ng, zbik, zuraw, bocian czarny, drop, sowy, puchacz, pta-
ki drapiezne dzienne, jesiotr zachodni, niepylak apollo,wka lekarska oraz
$niezyczka przelinieg, mitek wiosenny i wszystkie gatunki storczykéw

e Konwencji o ra@norodndci biologicznej (1995), paviecors ochronie
i umiarkowanemu (zrownowanemu) aytkowaniu tej rénorodndci;

e Konwencji o ochronie wdrownych gatunkéw dzikich zwiestz (= Bonska;
1996). Ochrona przepisami tej konwencji dotyczyodzimych gatunkéw
ptakow: orlika grubodziobego, bielika, wodniczkpedgorzatki oraz 12 in-
nych, przebywaijcych na terytorium Polski podczasedvowek: bernikli
rdzawoszyjej, birginiaka, czajki towarzyskiej, degpesi matej, kaczki ja-
rzebatej, kulika cienkodziobego, orta cesarskiegojkpeh ledzierzawego,
pustuteczki i sterniczki, a ponadto humbaka, $wima i wszystkich gatun-
kow nietoperzy;

e Konwencji o ochronie dzikiej fauny i flory europgjej oraz ich siedlisk na-
turalnych (= Berngska; 1996). Jej przepisamiaschronione np.: sasanka
otwarta, marsylia czterolistna, kaldezja dzigsidrnikowata, obuwik pospo-
lity i kotewka orzech wodny oraz wilk szary, wydearopejska, nieaviedz
brunatny zbik i morswin;

e Konwencji o ochroniesrodowiska morskiego obszaru Morza Baityckiego
(I Konwencg Helsinska; 1999), zalecapa m.in. utworzenie Battyckiego
Systemu Obszarow Chronionych, w ktérega: siehodz parki narodowe:
Stowinski i Wolinski, rezerwat przyrody ,Kpa Redlowska” oraz parki kra-
jobrazowe: ,Nadmorski” i ,Mierzeja Wlana”.

W 2004 r. Polska ratyfikowata ponadto Europgjglonwencg Krajobra-
zowy, dotyczaca czesciowo take ochrony rénorodndci biologicznej na po-
ziomie ponadgatunkowym.

Unijne regulacje prawne z zakresu ochrony przyrtmyrzede wszyst-
kim: Dyrektywa 2009/147/WE w sprawie ochrony dzgadeptactwa, stanowia
skonsolidowan wersg wczeniejszej dyrektywy EWG 79/409/EWG z 2 kwiet-
nia 1979 o ochronie dzikigyjacych ptakow (Dyrektywa Ptasia) oraz Dyrektywa
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczyotaz dzikiej fauny
i flory (Dyrektywa Siedliskowa). Obie dyrektywy rawry podstava wyzna-
czania obszaréw specjalnej ochrony ptakow (OSOBpeicjalnych obszarow
ochrony siedlisk (SOOS) Natura 2000 (rys. 8).
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Rys. 8. Sié ustanowionych (OSOP) i potencjalnych (SOOS) obszéw Na-
tura 2000 na obszarzé’olski

0SOP+ SDDS =
25% pow. Kraju

Zrédto: GDGS 2014.

Ra&znorodna¢ biologiczna Polski jest jednak chronioima situ gtéwnie
dzigki wdrozeniu kilku innych prawnych form ochrony przyrodyzewidzia-
nych w art. 6 Ustawy z dnia 14 kwietnia o ochropiigyrody (Dz. U. 2004 Nr
92, poz. 880 ze zm.)a%imi gtdwnie:

e 23 parki narodowe, zajmyge w sumie obszar 317,4 tys. ha (zaledwie 1,0%
powierzchni kraju), bo tylko w ich granicach ochiepodlega catarzyroda
a tworzone $— zgodnie z ustayv wianie ,w celu zachowania gdorodno-
sci biologicznej, ... przywrécenia wieiwego stanu zasobow i sktadnikéw
przyrody oraz odtworzenia znieksztalconych siedlliglyrodniczych, siedlisk
roslin, siedliskzwierzt lub siedlisk grzyboly

e 1481 rezerwatow przyrody na niewielkimctnym obszarze 165,5 tys. ha
(0,53% powierzchni kraju), obejmagych,,..obszary zachowane w stanie na-
turalnym lub mato zmienionynekosystemyostoje i siedliska przyrod-
nicze, a take siedliskaroslin, siedliskazwierzt i siedliskagrzybow ..... wy-
rézniajgce sk szczegolnymi warfoiami przyrodniczymi, naukowymi, kultu-
rowymi lub waloramkrajobrazowyni;

e 7032 uytkow ekologicznych, zajmagych tylko 55,2 tys. ha (0,18% po-
wierzchni kraju). Wedtug ustawy siimi ,,...zastugugce na ochroa pozosta-
tosci ekosysteméwmapcych znaczenie dla zachowanignmérodndci bio-
logicznej — naturalne zbiorniki wodngrddpolne isrodlesne oczka wodne
kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, phageytkowanej ro-
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slinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kaodge siedliskaprzy-
rodnicze orazstanowiskarzadkich lub chronionych gatunkowstio, zwie-
rzgt, i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozrenaia lub miejsca sezonowego
przebywanig

e ochrona gatunkowa élin, zwierzt i grzybow, majca na celu ,,.. zapewnie-
nie przetrwania i wléciwego stanu ochrony dziko wsstijgcych roslin,
arzybowi zwierzit oraz ich siedlisk, a tak zachowanie @horodnaci ga-
tunkowej i genetyczriej Dotyczy gatunkdéw ,specjalnej troski”, m.in. zag
zonychwyginieciem oraz obgtych umowami mgdzynarodowymi, w stosun-
ku do ktérych obowjzujg zakazy m. in. zabijania, zbierania, niszczenia ich
siedlisk, ptoszenia, handlu. Od lat obejmuje oriskbl 900 gatunkdéw &in,
zwierzt i grzybow.

Pozostate formy ochrony przyrody, zwlaszcza obejoaija 22,6% po-
wierzchni kraju obszary chronionego krajobraza,tarenami aytkowanymi
gospodarczo i z ochrarréznorodndci biologicznej maj niewiele wspolnego.
W sumie zatem niespetna 2% obszaru naszego krafzywicie sty ochro-
nie r&norodndci biologicznejin situ. Liczba, a zwlaszcza ggowierzchnia
parkéw narodowych i rezerwatdéw przyrody wymagz@tem racjonalnego po-
wigkszenia, czego nie ufatwia brak planu zagospodariawprzestrzennego
kraju. Niestety, w styczniu 2013 Rada Ministrow podja jedynie uchwat
w sprawie przyjcia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju0203
opracowanej w ministerstwie infrastruktury i rozwdp niesrodowiska), ktorej
strategicznym celem ma by,efektywne wykorzystanie przestrzeni kraju i jej
zr&nicowanych potencjaléw rozwojowych do gogiiecia: konkurencyjngci,
zwigkszenia zatrudnienia i wkszej sprawnsti paistwa oraz spojni spotecz-
nej, gospodarczej i przestrzennej w diugim okiresiehronie przyrody pgwig-
cono w tym 240-stronicowym dokumencie zaledwier@rst!

Zarzgdzanie obszarami i obiektami prawnie chronionymi28®8 roku,
m.in. w zwizku z ustaw z dnia 3 padziernika 2008 roku o udagtnianiu in-
formaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva w ochroniero-
dowiska oraz o ocenach oddziatywaniasr@lowisko (Dz.U. 2008 Nr 199, poz.
1227 ze zm.) oraz ustawe dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie niektorych
ustaw w zwizku ze zmianami w organizacji i podziale z&@aministracji pu-
blicznej w wojewddztwie (Dz. U. 2009 Nr 92, poz 3]5Stato s niespojne. Oto
kilka przyktadéw (rys. 9):
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Rys. 9. Przykiad niespdjnego nadzoru nad obszaranghronionymi
(paki narodowe, parki krajobrazowe, obszary Ramsar)i ich
sktadnikami (w parkach krajobrazowych).

| Minister Srodowiska |
Parki narodowel [ >

| GDOS obszay Natur 2000) |

Urzad Marszatkowski |

Rdos (ezerwaty przyrody) |

|
l
Parki krajobramwal I_r> : Nadl2&niczy {uiytk ekologiczne) |
|
|

¥ Prezydent Miasta (uZytki ekologiczne)

Eurmmistrz Miasta i 5 miny juiytki ekologiczne) |

GDCS {obazary Notura 2000) |

Minister Swdowiska {rau k manodowry) I
Obszary RAMSAR ‘::> | Rdos (rezerwat przyrody) |

e nadzo6r nad parkami narodowymiyew gestii ministerstwarodowiska, ale
nad tymi samymi parkami w kwestiach dotycych obszaréw Natura 2000
przekazano do GD®(podobna uwaga dotyczy obszaréw ramsarskich);

e ministerstwo zajmuje sirealizacj np. Konwencji o régnorodndgci biolo-
gicznej (i dwodch innych), ale Konwencji RAMSAR (wdch innych) —
GDOS;

e dwoma porozumieniami do Konwencji f&kiej zajmuj Sie pracownicy
ministerstwa, ale trzecim — GO

e parki krajobrazowe tworzone sv trybie uchwaly sejmiku wojewddzkiego,
ale rezerwaty przyrody w ich granicach — zdeenia regionalnego dyrektora
ochronysrodowiska, a pomniki przyrody izytki ekologiczne — uchwaty ra-
dy gminy. Sytuag wielu form ochrony przyrody pogarsza fakt porpaia
aktow prawnych w sprawie ich powotania w wykaza&tow prawa miej-
scowego na terenie wojewddztw, mimo wymogoéw artuStawy o tereno-
wych organach ggdowej administracji ogolnej (Dz. U. 1990 Nr 21, p&23
ze zm.) i art. 106 ustawy — Przepisy wprowagizajustawy reformygpe ad-
ministracg publiczry (Dz. U. 2009 Nr 133, poz. 872 ze zm.).

Warto dodd, ze niektore rady gmin nie bardze sorientowane, jakie
obiekty i obszary chronione wygluja na ich terenie, nie posiagabowiem
niezkzdnej dokumentacji (zwtaszcza aktéw prawnych ustdajaeych formy
ochrony przyrody w potowie ubiegtego wieku), a ziglej strony — widniey
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w ich rejestrze obiekty jude factonieistniepce w terenie, w stosunku do kto-
rych jednak ochrony prawnej nie zniesiono.

5.

Podsumowanie

Trudno uzna, by ochrona rénorodndci biologicznej w naszym kraju by-

ta zadowalajca. Zwikszenie jej skuteczoi wymaga:

przeprowadzenia waloryzacji przyrodniczej i opraania planu zagospoda-
rowania przestrzennego kraju, m.in. w celu uzupeeliai sieci obszaréw
prawnie chronionych. Brak tych opracawhyt przyczym kilkuetapowego
wyznaczania obszaréw sieci Natura 2000 i wielu kitdfv miedzy przy-
rodnikami a inwestorami, dotygzych np. lokalizacji sieci autostrad, farm
wiatrowych, a ostatnio tak odwiertéw w poszukiwaniu gazu tupkowego;
istotnego zwgkszenia powierzchni parkow narodowych ickgzdici rezer-
watow przyrody;

pilnej, terenowej weryfikacji obiektow i obszardronionych na poziomie
gmin;

przywrécenia spéjnego systemu zgzania sie@ obszarow i obiektow
prawnie chronionych: od organéw centralnych, papmejewodzkie do lo-
kalnych;

podicia dziatséh w kierunku uzyskania wkszej spotecznej akceptacji dla
niezkzdnych ograniczé w gospodarczym wykorzystywaniu przyrodniczo
cennych obszaréw;

przywrécenia odpowiedniej rangi polskpycznym opracowaniom przyrod-
niczym ze strony decydentéw nauki, ktére w obecrgyatemie parame-
trycznym nie lica sie w dorobku naukowym florystéw, faunistéw, fitosocjo
logéw czy hydrobiologow;

ksztatcenia specjalistéw, ktérzy swobodnie porlisgasic zarébwno w przy-
rodniczych, jak i prawnych, socjologicznych, ekomganych i finansowych
meandrach ochrony przyrody we wspotczesswiecie. Powinien w tym ce-
lu powst& interdyscyplinarny kierunek studiow gwaicconych w catéci
problematyce szeroko rozumianej ochrony i zrownmmago tytkowania
roznorodndci biologicznej, podobnie jak powinna zaisthisamodzielna
dyscyplina naukowa, analogiczna danservation biologw krajach zachod-
niej Europy;

udoskonalenia systemu ksztatcenia i doszkalarda g@hrony przyrody, nie
dos¢ sprawnie poruszagych se¢ w polskiej i unijnej rzeczywistei. Wpraw-
dzie kilkadziesit wyzszych uczelni ksztatci studentoéw na kierunku ,oclaro
srodowiska”, ale w programie studiéw ¢kszasci z nich albo nie ma przed-
miotu ,ochrona przyrody”, albo jest on traktowangnmginalnie. Absolwenci
takich uczelni nie znaj zatem mgdzynarodowych i prawnych aspektow
ochrony przyrody, podobnie jak nie bardzo pogrdforzystad ze srodkéw
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Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanigozanaitszych progra-
méw z zakresu ochrony przyrody z tej prostej prymgz ze nie potrafi
skonstruowa projektu budetu.
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