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MIEJSCE POLSKI W SWIECIE

Streszczenie

Miejsce Polski wswiecie systematycznie spada i w najbiych dziesi-
cioleciach powinno spadanadal, przynajmniej w rozumieniu podstawowych,
ustalanych diugoterminowo miar. Tylko ¢dziowo ttumacz to procesy ze-
wnetrzne i powszechne, marginalizag wikszag¢ mniejszych pastw. Waz-
niejsze i nawet kluczowe wydgsgic niematerialne czynniki wewetrzne, pozor-
nie tatwe do poprawy, a mimo to zadzivgia stabilne: niedostatek refleksji nad
procesami historycznymi, ri@iadoma¢ stanu pastwa oraz brak lub infanty-
lizm wizji jego rozwoju.

Stowa kluczowe: miejsce Polski wswiecie, dtugookresowe trendy w polskiej
gospodarce

Poland in the world

Abstract

Poland's place in the world continuously falls amdhe coming decades
should continue to fall, at least if judged by lbasbng-term measures. This can
only partly be explained by external processes@mimon marginalization of
the smaller states. More important and even crsgam to be intangible inter-
nal factors, seemingly easy to improve, yet suimglg stable, which are: pauci-
ty of reflection on the historical processes, latlawareness of the state of Po-
land and the absence or infantilism of its develepnwvision.

Keywords: Poland's place in the world, long-term trends itidhceconomy.
Diagnoza
W pracy Polska 40 lat pfniej [1] pokazalem stabilntendencgj spadku

pozycji Polski wswiecie, nie znajdac przyczyn, dla ktérych trend ten miatby
ulec, w przewidywalnej przyszoi, zmianie. Ja samo zdiagnozowanie spadku
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miejsca Polski wywotalo zdziwienie i niedowierzagigytelnikbw, zderzag sk
poznawczo z autorytatywnymi, publicznymi zapewraemi o statym, impongg
cym i niewatpliwym postpie, ktérego przecieszczsliwie doswiadczamy.

Kontestowa taki postp jest nadzwyczaj trudno, bo magicznie scala on
rozne sprzeczngi, gdy ma by rbwnoczénie staly i bezprecedensowy, oczywi-
sty, ale te wyjatkowy, normalny, ale i nadzwyczajny. Kdy niedowiarek musi
predzej czy paniej sk w tym pophtat: zakwestionuje sta#é, to jakby s¢ zga-
dzat z wyptkowoscia, zwatpi w wyjatkowas¢, powinien uzné& normalndé, wy-
prze s¢ tej normalnéci, to sam potwierdza nadzwyczajo W ten sposob,
kazda krytyka staje giniepowana.

Omijajac te petne putapek refleksje nad ppsm, mana jednak bez-
piecznie zgodZi sie, co do tegoze cokolwiek jest obliczane i publikowane dla
wszystkich krajowswiata, wolno to poréwnywia Zapewne réna jest w ranych
panstwach kultura uprawiania statystyki, mamy jednakniare jednolite stan-
dardy me¢dzynarodowe oraz obiektywizowane i ujednolicangaze&nia, spo-
rzadzane przez organizacje globalne, takie jak ONZmW&ez w Polsce Glow-
ny Urzad Statystyczny, ktéry te zestawienia wspottworzgzonpowszechnia.

Glowna przegldowa tabela ngdzynarodowa GUS, publikowana co trzy
lata wRocznikach statystyki atizynarodowejjako Tablica 2 nosi tytutUdziat
i miejsce Polski wwiecie. Awiera ona dane o tym, jaki procengmdrakiego
Swiatowego potencjatu przypada na Pelskktore to nam daje miejscesmd
krajow $wiata. Zestaw wskaikéw, uwzgkdnianych w tej tabeli jest w kolej-
nych wydaniach d& stabilny i obejmuje:

Panstwo: powierzchnia, ludné.

Gospodarka: produkcja energii elektrycznej, import, eksport, B°Kgo-
tem, PKB na mieszkea.

Produkcja roslinna: zbiory: pszenicyzyta, jgczmienia, ziemniakéw, bu-
rakow cukrowych; pozyskanie drewna.

Produkcja zwierzeca: pogtowie: bydta, trzody chlewnej; produkcja:emi
sa z uboju, mleka krowiego, jaj kurzych; potowy sige i stodkowodne.

Produkcja surowcowa: produkcja: surowcOw energetycznychggha
kamiennego, wgla brunatnego, cukru surowego, cementu, stalivegjtaniedzi
rafinowanej.

Sporadycznie, we wcgeiejszych Rocznikach statystyki paizynarodo-
wej, Tablice 2 uzupetniano o specyficzne wiellay, ktore kiedy uwazano za
wazne, z kolei inne wielkéei, ustalane dzisiaj, czasem pomijano, jednak wy-
mieniony wyzej zestaw wskanikéw stanowi wzgldnie staty trzon kilku ostat-
nich wydah.

Taki zbiér danych obejmuje z koniecZroto, co jest policzalne i mie-
rzalne. Poza jego perspektywozostaje wiele czynnikbw niematerialnych, nie-
wymiernych lub niejednoznacznych. Znacy jest té oczywicie dobor poda-
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wanych rankingdw. W warunkach polskich, jak najlzéepzrozumiate jest zain-
teresowanie zbiorami ziemniakdéw czyta, podobnie te nie wymaga uzasad-
nienia pomijanie zbioréw bananéw czyuy Trzeba jednak pagta¢ o skutkach
takiego wyboru: koncentrgg sk na tych dziedzinach, w ktérych Polskg si
specjalizuje, relatywnie zawgmy pozycg naszego kraju.

Dlatego, badag agregaty pozycji Polski, trzeba analizéwaczej zmiany
czasowe i ich bezwzgddne wartéci. Wazne i znaczce keda przy tym tylko
tendencje ogolne, wszelkie szczegoly mogaza si¢ artefaktami zastosowanej
metodologii. Dla tak szerokiego zbioru danych, teidznaléc lepszy agregat
niz srednia, ale i to nie jest jednoznaczne, bazmaozastosowardzne srednie:
harmoniczg, geometrycza lub arytmetyczg. Zadna z nich nie jest lepszym od
innych narzdziem syntezy. W praktyce, nagsziej wywana bywasrednia
arytmetyczna, ktora przyjmuje wasth najwicksze.Srednia geometryczna jest
zawsze nisza,srednia harmoniczna jeszczesua.

Ponizszy rysunek pokazuje miejsce Polskiwiecie w latach 1970-2010,
jako srednie z okr@onego wyej petnego zestawu wskakéw GUS. Dane
zrodtowe specyfikuje Tabela 2, zamieszczona w&atiku na kécu tej pracy.

Rysunek 1. Miejsce Polski swiecie, obliczone jakdrednie z kolumn Tabeli 2
na kacu artykutu.
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Srednie: gorna — harmoniczriapdkowa — geometryczna, dolna — arytmetyczna.
(Zwrot osi pionowej odwrdocony).
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Kazda érednia wnosi do obrazu miejsca Polski wkaspecyfile. Wedtug
jednej, miejsce to spada@oréwnomiernie (wykresrodkowy), wedtug innych
spadek spowalnia:adz od roku 1990 (wykres dolny)atz od roku 2000 (wy-
kres gorny). To jednak tylko artefakty. Istotnenazzce, wspoélne dla wszyst-
kich srednich, jest jednaniejsce Polski w§wiecie stale spada

W tej pracy, jako najbardziej rozpowszechnionaozamiata, a przy tym,
wyznaczajca Polsce miejsce w trzeciej dzigse pastw swiata — takie, z jakim
oswajaj nas media, koncentyge sé na PKB — bdzie wywana tylkosrednia
arytmetyczna, na wykresie dolna. Zgodnie  miejsce Polski spadto z 15-16
w roku 1970 do 22-23 w roku 2010.

Istnieja oczywicie takie wskaniki, wedtug ktorych miejsce Polski
w $wiecie poprawia i Mozna je znalg¢ takze wsrdéd cytowanych danych
GUS. Na przyktad, w ostatnim dwudziestoleciu byldbi pie¢: pozyskanie
drewna, eksport, import oraz PKB ogétem i PI§Br capita Srednia z tych
miejsc poprawia giz miejsca 50 w 1990 r. na 29 w 2010 r. Al teozna wy-
brat inng pigtke liczb, ani lepiej, ani gorzej uzasadnigmwedtug ktorej obraz
bytby diametralnie inny. Rozwany na przyktad powierzchgi ludnas¢, zbiory
burakéw, potowy ryb i produkejsurowcéw energetycznych. Tutaj, w tym sa-
mym czasiesrednia pogarszaesi 32 w 1990 r. do 46 w 2010 roku.

Kazdy autorski wybor wskanikow bedzie dyskusyjny. Uwzgbnianie po
prostu catej tabeli GUS, chanazna by mu zarzuéibezrefleksyjné¢ i mecha-
niczna¢, ma jednakd wyjatkowa zalet, ze pozostaje maksymalnie bezstronne.
Kto chciatby kontestowataki, a nie inny zestaw danych, ten musi Rierzy
Z autorytetem polskiej statystyki publicznej — appzej, jak mamy.

Prognoza

Ponizsza tabela podaje obliczone, na podstawie danyc8, Gktzegoéto-
wo przedstawionych w Tabeli 2 daknika, historyczne miejsce Polskiswie-
cie, a take przedtua w przyszié¢ dotychczasowe trendy.

Tabela 1. Prognoza miejsca Polskéwiecie.

1970 1980 1990 20002010 2020 2030 2040 2050
Dane rzeczywis 15,4717,8¢21,5¢22,0¢ 22,4¢
Prognoza
(trend 2(-letni, gérny 22,¢ 23,2 23,6 24,
Prognoza
(trendsrodkowy’ 23,5€24,6€25,7¢26,8¢
Prognoza
(trendu 4tletni, dolny 24,2 26,C 27,1 29t
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Dane rzeczywiste obliczono jakednie liczb z kolumn Tabeli 2. Pro-
gnozy g liniowym przedhieniem nasfpujacych trendow:

» czterdziestoletni: trend lat 1970-2010, najgizy, dla ktérego dogbne a
jednorodne dandrednia zmiana dziegioletnia 1,76 punktu,
» dwudziestoletni: trend lat 1990-2010, najdizy w ramach howego usytuow-
ania geopolitycznego Polskiednia zmiana dziegiioletnia 0,44 punktu,
» $rodkowy:trend prognostycznie optymalny, spedni medzy dwoma po-
wyzszymi,srednia zmiana dziegioletnia 1,1 punktu.
llustracg Tabeli 1 stanowi ponszy rysunek:

Rysunek 2. Miejsce Polski swiecie. Prognoza.
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(Zwrot osi pionowej odwrdcony).

Uzyskane liczby niewiele sir6znia od tych z poprzedniej pracy [1]. Co
do danych historycznych, skorygowanych ostatni@piGUsS, rozbienosé¢ mie-
dzy srednimi starszymi a nowszymi nie przekracza 0,28kpu Co do liczb
prognozowanych, czterdziestoletniamita medzy starsz a obecn prag wy-
nosi niecaty punkt.

Aparatura badawcza poprzedniej pracy byla bogatszaj wyniki bar-
dziej zlazone, ché tez bardziej hipotetyczne, z racji mniejszej liczbyngeh.
W obecnej pracy, dysporagi nowszymi, poprawionymi i uzupetnionymi dany-
mi, stosujc prostsz, cha nie gorzej uzasadniarmetodologe, mazemy pod-
trzyma poprzedmi prognoz: okreslone jako srednia z odpowiedniej tabeli
GUS, miejsce Polski wswiecie kedzie nadal spadé i w perspektywie roku
2050 powinno si obnizy¢ o okoto 4 punkty. Méliwy, cho¢ mniej prawdopo-
dobny, wydaje si stabszy spadek, o niecatle dwa punkty. Zadakaliwy,
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chat réwniez mniej prawdopodobny, trzeba uznspadek wikszy, o okoto 7
punktoéw. Poprawa, a nawet utrzymanie obecnego miejsca, wydgapie nie-
prawdopodobne

Komentarz

Rzadko zdarza sitaki rok, w ktorym wiadze ogtaszalyby pesymistyezn
diagnozy, a tym bardziej prognozy. Pewien krytycyzimd nie zawsze obiek-
tywizm, wykazuyj czasem wtadze nowe, pogkszej politycznej zmianie, ale to
im zwykle szybko mija. Zreszt wptyw wiladz na rzeczywiste procesy jest
i niepewny, i ryzykowny. tatwiej, tirzeczywisté¢, mazna zmienid wskazniki
statystyczne, a przynajmniej sposob ich ustalamiadrezentacji. Nawet §&
wladze same sitego nie domagagj zawsze znajdzie siktos uczynny, kto to
chetnie ku ich satysfakcji zrobi.

Bardzo trudno jest znalé takie wielkdci, ktére bylyby przez diszy
czas ustalane w ten sam sposoéb i b&agimio porownywalne mdzy r@&nymi
okresami. Nawet te liczby, ktoérych pomiar wydaje rdeskomplikowany i trud-
ny do zafatszowania, jak powierzchnia, luéhyazadhzenie czy wyksztatcenie,
tez podlegag zmianom metodologicznym, §é nie co do sposobu mierzenia, to
przynajmniej co do interpretacji.

Matematyka to bezmyslna stuzka. Liczby, nawet te ustalane zzupre-
Cyzja, wciaz mog oszukiwa i zwodzi. Regularnie, od ditszego czasu, poda-
wane § nam jednobrzmice, optymistyczne komunikaty o polskim PKB, ktory
z roku na rok ma kiycoraz wekszy, a my przez to powinimy czu sie coraz
bogatsi i coraz szegliwsi.

Pomijapc zmienny w czasie sposob ustalania PKB i jegorigrary po-
rownywalnag¢ z roku na rok, a tym samym nieprecyzyjiccamego pegia
wzrostu, pomijgic tez niejednoznaczninterpretaci PKB, ktérego wzrost nie
zawsze musiatby cieszya spadek martwj mazna watpi¢ nawet w sam arytme-
tyczny wzrost PKB.

Dos¢ tatwo g dostpne, ché niezbyt nagténiane, wiarygodne dane, ktore
pokazuj, ze polskie PKB jednak ostatnio spadato. Na przykBahkSwiatowy
podaje nagpujace wielkaci PKB [2]:

PKB Polski [mld $]

2009...430,9
2010...469,7
2011 ...515;7

2012 ...489,8 ...(-5 %)

ktore wyranie wskazuj na 5% spadek PKB Polski w 2012 r. w stosunku
do roku 2011.
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Sa to rzadko rozpowszechniane wiedkg wyrazone w dolarach amery-
kanskich (tzw. current US$). Wiadze gthiej publikup PKB wedtug parytetu
sity nabywczej, oznaczgie niby to samo, ale wyirane w fikcyjnym pieradzu,

w tak zwanym dolarze rgilzynarodowym ($I), ktérego kurs jest co roku dys-
kretnie ustalany przez statystykéw. Chacteudno za tak walute cokolwiek
kupi¢, to jednak ma ong uzyteczndé, ze maze poprawia nastrgj, bo gywajac

jej, odnotowujemy, zamiast 5% spadku, 5% wzrost P& B

PKB Polski [mlid $I]

2009...689,9
2010...733,9
2011...778,4

2012 ...816,0 ... (+5%)

Co to jednak znaczy? Co nansm@, a co spada? Podzielmy PKB wyra-
zone w dolarach mdzynarodowych przez to wyrane w dolarach ameryka
skich. Ustalimy w ten sposob takie oto wzajemnadjel tych walut, fikcyjnej
i rzeczywistej:

Relacja $I/$

2009...1,60
2010...1,56
2011...151

2012 ...1,67...(+10%)

Widzimy terazze w 2012 r., 5% roczny spadek nominalnego PKB FPolsk
(w dolarach) zostat z nawdka skompensowany 10% wzrostem kursu staty-
stycznej waluty (dolara miilzynarodowego), dgki czemu maemy sé cieszy
5% wzrostem... ale czego? No wi&.

Po blizszym przyjrzeniu si dostpnym danym, mzna stwierda, ze do-
lar migdzynarodowy zmieniat siw rozwaanych latach w stosunku do dolara
amerykaskiego dokfadnie tak samo, jak polski ztoty. Pesma tabela pokazuje
srednioroczny kurs dolara USA w ziotych, wyznaczgako srednia (arytme-
tyczna) z wszystkich dziennych notaWwidBP [4]:

Relacja PLN/$

2009...3,12
2010...3,02
2011...2,96

2012 ...3,26. .. (+10%)

Kurs ten wynosi zawsze, z dokladoi do 0,5%, 1,95 kursu z poprzed-
niego zestawienia (SI/$). Waluta fikcyjna okazuje wiec $cisle powhzana
z walug rzeczywiss, a przez to fatwiejsza do interpretacji. WzrostBPK dola-
rach mg¢dzynarodowych jest, a przynajmniej w rozaaych latach byt, tesamy
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ze wzrostem tegoPKB w ztotych, ktory, na réwni ze wzrostem gospodam,
wyraza na przyktad inflagj Tak skalowane PKB nie nie spadanawet w cza-
sach gospodarczej zapa Statystyka to przemyslna stuzka.

Ten przydiugi wtet nie miat podwaa¢ zaufania do statystyki w ogole,
lecz raczej usprawiedlivdastosowanie w pracy [1], oraz tutaj, najprostszych
miar, ktére mog sie wydawa dos¢ staromodne, takich jak pogtowia, zbiory czy
produkcje. § to wielkdsci relatywnie najpewniejsze, przynajmniej w tym sen
sie,ze jednoznacznie powdane z rzeczywistoig. Juw nawet tak pozornigciste
,howoczesne” miary, jak scholaryzacja czy telefamja, mog by¢ co najmniej
mylace, boper capita absolwentéw wiszych uczelni wicej od Polski ma
Ukraina, a telefonéw komorkowych Bulgaria [7], @zej nie g to kraje, ktore
uwazalibysmy za bardziej od nas rozwiteé.

ZestawienieUdzial i miejsce Polski wwiecie jest przez GUS konse-
kwentnie prowadzone od wielu dzigsbleci i stanowi wyjtkowe zrodito niezle
porownywalnych danych o dej czasowej rozggtosci. By¢ maze naleatoby
dzisiaj z niektorych danych w tej tabeli zrezygnéwa jaki& inne do niej do-
da, ale wtedy tracilibymy poréwnywalné¢. Dlatego w pracy [1] oraz tutaj,
tabela GUS jest stosowana praktycznie bez korb&riinterpretacji. Wynikaj
CYy z niej obraz jest jednoznaczny: miejsce Polskwiecie stale spada.

Nie musi to znaczy ze w Polsce dzieje sicoraz gorzej. Zawsze raoa
znalez¢ jakies pocieszajce miary, ale tezawsze mgna je rGnie interpretowé.
Mozna s¢ cieszy, ze ragsnie diuga¢ zycia, ale te trzeba si tym samym mar-
twi¢ o system emerytalny. Moa s¢ szczyct lepszym stanerfrodowiska natu-
ralnego, ale tetrzeba go wjzat z nieodpowiedzialndeindustrializagj. Mozna
sie cieszy postpem w kulturze materialnej, aleztealezy sic martwic zatama-
niem kultury duchowej. Mina sé¢ szczyct upowszechnieniem wgzego wy-
ksztatcenia, ale fetrzeba si smuct jego jakdcia.

Mimo wszystko, jest bezdyskusyjnge pod wzgtdem wielu podstawo-
wych miar, Polska awansuje¢dac infrastrukturalnie, gospodarczo i cywiliza-
cyjnie przychgana do Unii Europejskiej, a to na razie, virych mierzalnych
aspektach, oznacza pgst Towarzyszy jednak temu proces jednoznacznie-nega
tywny, z ktérym te trudno dyskutow@& To emigracja Polakéw. Oznacza oma,
Polakom jest w Polscde, a przynajmniej gorzej aw obcych krajach. Tego nie
da s¢ ani przykry zadry interpretacj, ani niczym usprawiedliwi[9].

Co musi jednoznacznie martwg, to stan swiadomosci, a raczej nie-
swiadomosé stanu (rzeczy). Poniewa nic sk tutaj ostatnio nie zmienito,
w konkluzji po prostu powtéezstowa pracy sprzed kilku lat [1]:

.Niestety, potencjat umystowy Polski zdaje shal& jeszcze szybciej ai
ten ludndciowy. Jednym z najdobitniejszych tego przejawast gamozadowole-
nie elit, upojonych wiasnymi komplementami, opromio@ych samouwielbie-
niem, poczuciem pegi, przyznagcych sobie za to coraz liczniejsze ordery,
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nagrody, tytuty honorowe, ktorych liczbasnie chyba jeszcze szybciej i optymi-
styczniej od wskanikow skolaryzacji, europeizacji, cywilizacji, uzaiagc tym
samym wiag W opiekuhcza, niewidzialry reke dziejow, ktora zawsze sprawie
Swiat zadba o nas lepiejzniny sami... To raczej nie sprzyja budowaniu planéw.

(...)

Istnieje wielka przestrzemicdzy patetyczyp mocarstwowecia a plankto-
nicznym fatalizmem. Aby w niej nawigowapotrzeba jednak jakiemysli pan-
stwowej. Choby i kulawej. Dz§, jak st zdaje, nie mamyadnej”.

Zatacznik

We wczéniejszej pracyPolska 40 lat péniej [1], podatem w Tabeli 1,
w oparciu oRoczniki statystyki mlzynarodowejGUS [5] i [6], szczegotowe
dane o miejscu Polski wwiecie w latach 1960-2007. Ostatnie dane dotyczyty
roku 2007, statystycznie odmiennego, nie zamydegjo petnego dziesiiolecia,
co wynikato z niedogspnaici, w chwili publikacji, poréwnywalnych danych za
2010 rok. W roku 2013, GUS opublikowat kolgjedycg Rocznika statystyki
miedzynarodowe[7]. Dalo to maliwos¢ uzupetnienia danych i doprowadzenia
ich do bardziej ujednoliconej postaci.

Przy okazji, mana usuaé¢ pewry niekonsekwenej pracy [1], ktéra co
prawda rzetelnie ustalata ogélne miejsce Polskiwecie, jakosredni arytme-
tyczm, wzieta z wszystkich podanych przez GUS miejsc dziedziratwyale
w poszukiwaniu tendencji dlugoterminowych, gajta metodologi takze rok
1960, chyba jednak nie w pelni statystycznie komwylgility z latami péniejszy-
mi. Ot&z, nie byly i nie § wprost dosipne dla tego roku dane o imporcie, PKB
ogdtem i PKB na 1 mieszkea. Ich ustalenie bytoby wprawdzie #aiave po-
srednio, ale poréwnywal$é z p&niejszymi latami pozostawatabyatpliwa.
Brak tych danych ma znaczny wptyw ér@dnie miejsce Polski dla 1960 r. Obli-
czona bez nicrednia wyniosta 14,04 i miata stosunkowo gnatielkos¢, za-
pewne zarrong, z powodu hieuwzgbnienia w niej diaych liczb, raczej od tej
sredniej wekszych, wynosgeych dla 1970 r. 16, 17 i 48 (odpowiednio import,
PKB i PKB per capita).

Gdyby, zaktadajc dziesgcioletnia statg¢ tych wartdci, wiaczy¢ te pé-
niejsze liczby wprost déredniego miejsca Polski za 1960, miejsce to wzfnysto
do 15,69. Gdyby inaczej, zalg: stalGé nie wartdci, ale zmian, czyli przyg,
ze wskeniki te zmienity s¢ w 1970 r. w stosunku do 1960 r. tak samo, jak po-
tem w roku 1980 w stosunku do roku 1970, uzyskafibydla 1960 r. liczby 13,

4 i 27, arytmetycznie podobnie uzasadnione, lespgdarczo jg mniej praw-
dopodobne, ktére datybyyednig 14,12. W kadym wypadku, podana uprzednio
srednia dla roku 1960 wydajeg¢szanizona: o 0,08 lub 1,65 punktu. Pierwsza
réznica bylaby niewielka, druga jestsjistotna liczbowo i hawet znagza jako-
sciowo, bo zmieniajca obraz dziesciolecia lat 60. ze spadkowego na wzrosto-
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wy. Celowe wydaje sizatem, przy okazji weryfikacji danych i wynikéw,ez
zZygnowanie z rozgpania syntetycznych wskaikow dalej nk na rok 1970.

Ponizsza tabela zawiera liczby zmodyfikowane i zweryflame w sto-
sunku do pracy wcZeiejszej [1], bez ustalania waéth za rok 1960, za to
z podaniem ich za rok 2010. Wyttuszczono te licitigre w ostatnim wydaniu
Rocznika Statystyki izynarodowef7], zostaty zweryfikowane w stosunku do
wydania poprzedniego [6]. Kursyw przedostatniej kolumnie, dotyazj roku
2010, zaznaczono te liczby, ktére w 2010 r. uleghjanie w stosunku do war-
tosci ustalonych poprzednio dla roku 2007. Wiglktych zmian pokazuje ostat-
nia kolumna.

Tabela 2. Miejsce Polski swiecie w latach 1970-2010.

1970 1980 1990 2000 2010 10-07
Powierzchni 6C 61 61 69 68
Ludnasé 2C 24 24 3C 34 +1
Zbiory pszenicy 13 20 13 15 16
Zbiory zyta 2 2 2 3 2
Zbiory jeczmienia 15 12 11 13 11
Zbiory ziemniakov 2 2 2 4 7 +1
Zbiory burakéw cukrowyc 5 6 5 7 7 +1
Pogtowie bydia 22 20 26 39 45
Pogtowie trzody chlewn 6 6 6 8 7 +2
Produkcja mgsa z uboju 13 11 14 16 15 +1
Produkcja mleka krowie( 5 5 6 11 12 +2
Produkcja jaj kurzych 10 14 15 21 19 +1
Potowy morskie i stodko-
wodne 26 21 31 52 49 -16
Pozyskanie drewna 24 24 32 27 20 -3
Surowce energetycz
(produkcja 12 11 19 24 33 +3
Wegiel kamienny (produk-
cja) 5 4 7 7 9 +1
Wegiel brunatny (produk-
cja) 5 6 6 7 8 +1
Cukier surowy (produkcja 11 16 14 15 22 +6
Cement (produkg;j; 11 1C 22 21 26 +1
Stal surowa (produkgcj 1C 8 13 18 21 -1
Miedz rafinowana (produk-
cja) 16 9 9 8 10 +1
Energia elektryczna (pro-
dukcje) 11 11 16 1¢ 21
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197C 198C 199C A 200C 201C @ 1c-07
Import 20 27 46 25 21 +3
Ekspor 1€ 34 38 32 24
PKB ogoéten 17 30 34 24 20 -2
PKB na 1 mieszkece 48 69 88 58 57* +2*
Srednie miejsce Polski
swiecie 15,42 17,8¢ 21,5¢ 22,0¢ 22,4¢ -0,1¢
Srednie miejsce poprzed-
nio** 15,42 17,85 21,58 21,8522,72***
Dane za GUS [5], [6] i [7].
Uwagi:
* liczba okr&lona na podstawie danych zestnznych (UN, WB, IMF,

CIA)? — komentarz pouegj,

** liczby pochodace bezpé&rednio z pracy [1],

*rx oszacowanie na podstawie liczb z pracy [#fednia z 2007 r. 22,27,
srednioroczna zmiana 0,15, trzyletnia zmiana 0,4&1@¢ spodziewana
dla 2010 . 22,72.
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