Zbigniew Madej

ODWIECZNE KLOPOTY Z POIMOWANIEM | POMIAREM
BOGACTWA NARODOW

Streszczenie:Zawarte w tytule pegie bogactwo narodéwzapayczone od
Adama Smitha, jest wystarczap pojemne, by pomsei¢ okreslenia pokrewne,
ktore pojawi sic w dalszych rozwganiach: arystotelesowslobfitasé srodkow
potrzebnychdla domu i pastwa, marksowskispoteczny produkt globalnyraz
wspotczesnedochdéd narodowyi produkt krajowy brutto Jedne oznaczgjco
prawda, caly zasob débr i ustug, inne — okresovayrpsty tego zasobu, ale
wszystkie mieszezsie w pogciu bogactwo narodowZamierzam wyijgnié, jaki
typ bada stosowano, aby napetnie okrélenia odpowiednj trescia, ile stuleci
pochiorgty badania i jak kolejne sztafety pokoleniowe pemskvaly rezultaty
bada swoim nasfpcom. Przypuszczame uda si to osagmé¢ w ramach modelu
B+R, ktéry tym razem wykorzystangdizie na szlaku innowacji iglikich.

Stowa kluczowe:bogactwo narodow, model B+R, innowacje:kkie

1. Sformutowanie problemu

Oficjalny zywot PKB w Polsce rozpogk si¢ przed dwoma dekadami.
Wtedy wiagnie po raz pierwszy w catej naszej historii i pa pherwszy w swej
praktyce Gtéwny Urad Statystyczny nadat dziatowi VIII Rocznika Stagyst-
nego 1992 krotki, zwarty tytuiProdukt krajowy bruttd. Nasi statystycy i eko-
nomici znali € kategor¢ ekonomiczg na dtugo przed tym wydarzeniem i po-
stugiwali sk nig przy ocenie gospodarek zachodnich. Mgtek wewrgtrzny do
podobnych celow stosowaldpchdd narodowyliczony wedtug innych zasad.
Zamiana symbolicznych dwdch liter: DN na symbolliterowy: PKB odbyta
si¢ bez emocji, bez pegnalnej traumy i bez fanfar powitalnych. Nie miata
wspdlnego z obalaniem starych pomnikéw ani z inb&cj nowych postaci.
Dwa r&ne sposoby opisywania i oceny aktyweciogospodarczej znano od
dawna. Kady miat dtugotrwad tradyc, siegajaca minionych wiekéw. Zdawa-
no sobie jednak spraywze transformacja systemowa doprowadzi do zmiany i na
tym odcinku. Przemawiato za tym wiele wagbw, wsrod ktérych nie mat role
odgrywaty wzgédy czysto utylitarne. Wiadomo bowieme jednolite zasady
tworzenia wszelkich miar statystycznych utatwiggorownywanie zasobéw
i strumieni gospodarczych wegju horyzontalnym i wertykalnym.
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Z tych przestanek, jakadze, wychodzit éwczesny Prezes GUS, profesor
Jozef Oléski, gdy w stowie wsipnym adresowanym dazytkownikéw roczni-
ka 1992 caly problem zaminw jednej zwartej frazie: ,Dotychczas prezento-
wany dochéd narodowy liczony wedtug MPS (Materieddict System), zast
piono kategoy produktu krajowego brutto, obliczanego zgodnieazsazlami
rachunkow narodowych SNA (System of National Acdelin Zatem zagpio-
no, a nie posadzono na pustym miejscu. g@sho po to, by system rachunkéw
narodowych w Polsce byt kompatybilny z systemenmvwbroujacym na Zacho-
dzie. Tego typu innowacje wprowadzono w sektorzekbavym, w organizacji
i ewidencji dziatalnéci przemystowej, w handlu, w sferze lmatbw samorg-
dowych i w budecie centralnym oraz na wielu innych odcinkach.

Takie innowacje nazywane wzyku fachowym innowacjami rgkkimi
od pocatku transformacji naptywajdo Polski szerokim strumieniem. Podobnie
jest w innych krajach z bylego bloku wschodniegaaem trzeba jednak odno-
towat, ze w teoretycznych rozwaniach na temat innowacji i w praktycznych
probach ich ocenyasone ledwo dostrzegane. @alwag skupiaj na sobie in-
nowacje twarde, zakute w metalu. O nichsingie, gdy chodzi o modernizagj
kraju i gdy narzeka sina stabe wspieranie innowacypao przez budet pa-
stwa i sektor prywatny. Taka sytuacja ma pa sob diugs historic i nie tylko
w Polsce. Jednak czasy gimieniap. Wchodzimy przeciew nowy etap cywili-
zacyjnego rozwoju, w ktéryraoftwarema dominowa. W tym kierunku biegnie
cyfryzacja i cala rewolucja informacyjna (zob. nWierzbicki 2011). W tym
samym kierunku biegntendencje rozwojowe zmiensge relacje midzy kapi-
talem rzeczowym, a kapitatem spotecznym. Rodznswy imperatyw zmusza-
jacy do wyzwolenia innowaciji rekkich i do przesuricia ich przed innowacje
twarde. Niewiele bowiem wart jest nowy komputer lmelpowiedniego opro-
gramowania, nie za wiele dadaowoczesne maszyny siezarzadzanie fabryk
bedzie przestarzate i niezbyt ziupotrafimy wycisac z technologicznej moder-
nizacji kraju, j&éli bedziemy stosow&archaiczne metody gdzenia.

W latach 60. XX wieku zagto stosowa model B+R, ktéry miat zmiefi
caly proces reprodukcji. Na czoto tradycyjnegnctacha: inwestycje — produk-
cja — wymiana — spiycie miaty we§¢ badania i prace rozwojowe (zob. np. Ma-
dey 1972). W krajach wysokorozwétych zrealizowano ten zamyst. W pozosta-
tych ciagle wystpuja liczne klopoty. Model B+R pondjany byt jako model
uniwersalny, uwzgldniajacy wszelkie badania, ale nie udate 88go osigmg.
Przyczyn byto kilka. Sam model zbudowano w oparcimadycg wiedzy tech-
nicznej i zacegto go stosowaw okresie drugiej rewolucji przemystowej. Indu-
strialna atmosfera towarzyszyla jego narodzinomatéjcmtoddaci. Trudno mu
byto przebé ten kokon i wej¢ na obszary pozatechniczne. Ponadto niemate
znaczenie miat i ten fakke aktywnd¢ przedstawicieli obszarow pozatechnicz-
nych byta niedostateczna. Czy dzisiaj jest inackkjejetnos¢ tworzenia inno-
wacji miekkich jest nadal niedostateczna. Jednak potrzedyy sit bardziej na-
tarczywe. Powinno to zmiehsytuacg. Nie che jednak pozostawiwrazenia,
ze od jutra zacznie gizdecydowany zwrot. W dyscyplinach ekonomicznych

33



PROBLEMY | POGIADY

i pokrewnych nie wszystko dagsimierzy¢ i zamkry¢ w prostym modelu. Cho-
dzi o to, by mierz¥ jedynie to, co nadajeesdo mierzenia. Jednak chodzi zak
o to, zeby sobie gwiadomi, ze wiedza ekonomiczna i statystyczna, wiedza
0 organizacji i zargzaniu, a take wiedza, psychologiczna, socjologiczna,
prawnicza i kilka innych majdo spetnienia co najmniej trzy funkcje: pel#
sz& zasoby kultury ludzkiej, wzbogat@rocesy nauczania i tworgynnowacije
mickkie. Wiedza na temat PKB i DN pasuje do tego sctamw stu procentach.

Ta formuta PKB, ktés od 1992 roku stosuje¢sw Polsce, przyszta do nas
w gotowej postaci. Jest dla nas cZynowym, ale ma charakter imitacyjny. Po-
dobry cecle posiadaj prawie wszystkie pozostate innowacjeckkie i ogromna
wigkszas¢ innowacji twardych. Kiedy poprzedzano je zapewne jakinbada-
niami, ale nie w Polsce. Przez minione dwagtigelat dominowalo u nas zwy-
kle na&ladownictwo oparte na przyjmowaniu innowacji wypodlanych, ale nie
najwiezszych. Trzeba jednak licgysie z tym,ze w przysziéci przyjdzie nam
samodzielnie tworzay innowacje oraz uczestniozyw takim tworzeniu poza
granicami kraju, zwlaszcza na terenie Unii Eurdgejs Celowe jest zatem
przesledzenie calej drogkyciowej PKB od niegdysiejszych badgpodstawo-
wych, a nawet od wczsiejszych poszukiwg do dzisiejszej jego postaci sto-
sowanej w praktyce.aQrzestanki, by ®lzi¢, ze ten przypadek nie by bardzo
przydatny w szeroko pgiych badaniach nad tworzeniem i upowszechnianiem
innowacji mekkich. W wyniku zamierzonej analizy powinnyegbojawic dwa
efekty. Po pierwsze — poznamy doktadniej historgcetapy dochodzenia do
PKB, ustalimy ich czasowo-logiczne sekwencje i vamp o to sprawdzimy
hipotez, czy model B+R nadaje¢sdo badania jii znanych i stosowanych in-
nowacji mikkich. Po drugie — zdallziemy jaks wstpng wiedz na temat, czy
tenze model da si wykorzystdé w sensie prospektywnym przy podejmowaniu
pracy nad tworzeniem od podstaw przysztych innomagjkkich.

Rozbudowany model B+R, a takeédrzie wignie tu potrzebny, zawiera
pie¢ nastpujacych etapdw:
wstepne pomysty lub ogdélne idee nowych probleméw badaal,
teoretyczne badania podstawowe,
badania stosowane,
prace rozwojowe,
wdrozenie do praktyki nowych rozgzan.

Nie wszystkie nowsci przechodz przez kady z tych etapow. Pierwsz
rewolucg przemystow w Anglii uzbroili w maszyny rzemignicy. Dzi§ wiele
innowacji twardych i mikkich takze pomija etapy badawcze, a liczne badania
naukowe w ogole nie prowagldo wdraen - i nie musz. Jednak cecqwyrdznia-
jaca czasy nowgytne ¢ badania i z tego wiaie wzgkdu celowe jest korzystanie
z petnego modelu B+R. Pojawiediu jednak pewna trudsé@ Wiedza na temat
rachunkéw narodowych nie byla, o ile mi wiadomorzgdkowana wedtug wy-
maga takiego modelu. W Polsce na pewno nie. Nie uglpailota temu za jed-
nym podejciem. Chciatbym wierzy;, ze inni wzbogag podgte tu préby.

agprwdPE
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2. Wstgpny etap badai z czaséw antycznych

Wstgpny etap badanad bogactwem narodow nzddéoby umidci¢ w cza-
sach stargytnych. Nie postugiwano siwtedy, co jest zrozumiate, wspétcze-
snymi nazwami i nie stosowano dzisiejszych metodatezych. Nie znajdzie-
my tam takich okrden, jak DN lub PKB, i zgodnie z wymaganiami modelu,
w ogole nie powinno siich tam szuk& Na pierwszym etapie poszukujemy
jedynie ogdlnych idei, 411z wstepnych pomystéw i okazujeeize mazna je tam
znalezé. Istniata bowiem, co jest najwmiejsze, relatywnie bogata wiedza na
temat pastwa, bez ktdrej ani wowczas, ani djakies kategorie makroekono-
miczne zblkone do omawianych tutaj bytyby nie do wyateaia. Rozréniano
wowczas, jak wynika z dziet Platona i Arystoteledaa pogcia pastwa. Pé-
stwo jako zespot mniejszych jednostek: rodzin ipgoarstw domowych, gmin
i miast; oraz pastwo jako zwierzchmi wikadz nad tymi jednostkami. Ogdlne
ramy tak pojtego pastwa przetrwaly do naszych czasow i stamowadal
gtéwne filary wiedzy o pastwie. Do XVIII wieku, a nawet ditej — do czaséw
swietngsci monarchii absolutnych, przetrwat rowaikanon,ze wladza jest zja-
wiskiem transcendentalnym: pochodzi od bogéw, oghljedynego lub jest, bo
byla zawsze. Ustawialo to wieglp wladzy na poczesnym miejscu i hadawato
wicksze znaczenie temu, co krélewskie, cesarskienstpmwe, nk temu, co
prywatne i pospolite. Czy ten splendor przeniéshsi makroekonomiczne kate-
gorie? Czy aw tamtych czasach naleszuka zrodet ich nobilitacji, czy mae
to wszystko, co oznaczaakrozaczlo si¢ pézniej, dopiero od Keynesa?

Greckie elity panujce i greccy filozofowie wysoko cenili politgk same
struktury polityczne, ale na dystans ieaz z pogard traktowali dziatalnéc
gospodarcz rzemiosto, handel i pradizyczrg. Cala ta sfera byla w ich ocenie
przyziemrn konieczndcia podtrzymugca biologiczry egzystengj, czyli czyns
przymusowym i dlatego z istoty swojej przeznaczomtenniewolnikow i ludzi
potwolnych (zob. Arendt 2000). Z pewnym zdziwienjesde i uznaniem natg
odnotowa, ze przy takim stosunku do spraw gospodarczych pdavstatam-
tych czasach znagea cz$¢ catych zasobow wiedzy ekonomicznej. Z czasow
greckich wywodzi si przecie sama nazwa tej dyscypliny (stawetni&os i no-
mog i wiele sentencji podtrzymywanych do dnia dzistejgo. Przywotam tylko
jedm z nich,scisle przylegajcg do tréci tego opracowania.

Owczesna wiedza ekonomiczna w wydaniu Arystotelgego uczniow
miata uksztattowane znamiona tego, cosdzzwalibymy wiedz mikroeko-
nomiczry i makroekonomiczn Do wiedzy mikro z petlnym przekonaniem zali-
czy¢ mazna arystotelesowgknaulke o gospodarstwie domowym, ktére w jego
czasach byto jednostlprodukceyjm i konsumpcyjg, czyli tym, czym przez cate
tysigclecia, @ do naszych czaséw pozostawato gospodarstwo chéopakra-
mach tej wiedzy Arystoteles patljdwa problemy: gromadzenie bogactwa oraz
problem pracy, ktéra je tworzy. Bogactwo, czyli aag dobr rozpatrywat jako
zasoby pojedynczego gospodarstwa domowego i jakoe sych zasoboéw
w ramach wgkszej catéci. Uwazat bowiem,ze: ,Bogactwo jest obfitaia srod-
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kéw potrzebnych dla domu i pstwa” (Arystoteles, 1964). W tym kréotkim zda-
niu zawarta jest my, ktéra i dzé przyswieca statystykom sumagym ,bogac-
twa” wytwarzane w poszczegolnych przettgbrstwach, aby otrzyndascalon
pulg débr, tworaca produkt globalny w pestwie. W tekcie Arystotelesa nie ma
wyjasnien, czy chodzi o roczne bogactwo, czy o zasoby irjdzz®mne, dlatego
wypadnie nadal podtrzymywapinie, ze g to zaledwie wsfpne zarysy tego, co
dzis traktujemy jako PKB lub podobne wiel@ makro.

Rzeczone bogactwo rozpatrywat Arystoteles, jakakaddbr w formie
naturalnej gywnos¢, odziez, obuwie itp.) oraz w formie pieginej. Pierwsza
Z nich byla zgodna z jego aksjolegDdpowiadata normalnym potrzebom ludz-
kim, gdyz débrin naturagromadzi sj tyle, ile rzeczywicie potrzeba. Natomiast
gromadzenie bogactw w formie pieimej nie ma granic. Mma je pomnzac
w nieskaiczona¢ (Arystoteles op. cit., s. 25). Bzstatystycy martwg sie tg cze-
$cig zasobow, ktérej nie zdotano jeszcze przejiuprzez rynek, gdyprzy obli-
czaniu PKB jej warté& musz doszacowywé& Natomiast Arystoteles byt zde-
gustowany nadmiegnekspangj rynku. Warto jednak odnotowaze wspotcze-
$ni moralci takze sk tym martwa.

Przejdmy teraz do Arystotelesowych dywagacji na tematytaorzcej
bogactwo - &cislej, do pracy mniej lub bardziej cenionej i odgryueaej razna
role w sferze catej aktywrsai ludzkiej. Wysoko ceniono wtedy to, co w czasach
nowazytnych potraktowano jako pramieprodukcyjg, czyli dziatalngé politycz-
na, prag nauczycielispiewakow, prag w administracji pastwowej, w gdownic-
twie itp., a nkej prag na roli, pasterstwo i rzemiosto, ¢hawazano,ze jest ona
konieczna. Nie ceniono natomiast handlu prowadzonegelach zarobkowych,
chat tolerowano tzw. handel zamienny — ,a jm najzupetniejsg stuszndcia
Zznienawidzone jest rzemiosto lichwiarza, poniewa tym wypadku) osiga sé
zysk z samego piesdza, ktoéry mija si tu ze swoim przeznaczeniem...” (Ary-
stoteles op. cit,, s. 27) WidlaZ powy:szego,ze Arystotelesa (a tak Platona
i Sokratesa) bez oporéw mma postawd na pocztku diugiego sporu na temat
pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej. Stosowali amie nazwy i inne kryteria
kwalifikujace r@ne rodzaje pracy, na tyleae, ze ani Smith, ani Marks nie
mogliby ich zaakceptowa ale jako adwersarze w tej samej sprawie anoy-
stepowa bezzadnych vgtpliwosci.

W Ekonomicektors jedni przypisuyj Arystotelesowi, a inni jego uczniom,
staraytni filozofowie wyeksponowali problemy makroekoniozne i postawili
je w swoistej opozycji do probleméw mikro. Tam bewi opisano trzy typy
gospodarek w griu makro: gospodagkkrélow, satrapow i wolnych miast oraz
osobno ujta gospodark oséb prywatnych. Giovwghmysl sformutowano nast
pujaco: ,Wszystkie te rodzaje gospodarki... m@ewien rys wspolny... a mia-
nowicie, ze wydatki nie mog by¢ wieksze ni dochody” (Arystoteles op. cit.
s. 379). Ista tej sentencji ludzie znali od wiekow. Kady przecie wiedziat,ze
nie mae spaytkowat wiecej niz uzbierat, wymtdcit lub zdobyt w rozboju. Jed-
nakze tutaj uczyniono z niej zasalilansows, ktérg pézniej stosowano w ket
gowasci wioskiej, a jeszcze paiej legta u podstaw rachunkéw narodowych.
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Bilans integruje. Pozwala zsumotvaiszelly réznorodndéé Zapisy szczegotowe
zachowuj znamiona rénorodndci. W gospodarkach krélewskich, czytamy
dalej, wystpuja cztery odgbne dziaty, ktére obejmaljzagadnienia monety,
eksportu i wydatkow. W pozostatych dwoéch znajdsip podatki, daniny oraz
optaty portowe, targowiskowe, akcyza i dzigsi, jesli nie setki innych. Kade
krolestwo, kada satrapia i kale miasto miato odbne podatki i daniny oraz
roznorakie optaty dorme stosowane w celu ratowania betdw. Deficyty bu-
dzetowe ratowano take dochodami ze sprzegaziemi miejskiej, bdz monar-
szej. Opisy takich dziakabardziej przypomingj dzisiejsaz wiedz na temat
polityki pienigznej i fiskalnej nk wiedz na temat jakich kategorii zblzonych
do dochodu narodowego, ale taki przekaz zostaiolzdfowie z tamtych cza-
séw. Przekaz wysoce prawdopodobny, igayadcy z reguty lepiej pilnowali
wiasnych dochodéw nidochodow calego krajuatz miasta, Takiego podajia
ani kiedy ani dzé nie ocenia si pozytywnie w kategoriach etycznych, ale nie
zmienia to faktuze bicie monet, podatki i daning $enomenami makroekono-
micznymi, z& wiedza na ten temat oraz cata wiedza na tematetdm miej-
skich i krélewskich mge by traktowana jako pradawne elementy wiedzy na
temat rachunkéw narodowych.

5. Oswieceniowy okres badé podstawowych

Czasy nowgytne traktuje si nie ,bez racji, jako odmiegrepok od calej
wczesniejszej przeszkei. Reformacja, wielkie odkrycia geograficzne onasvy
ustroj spoteczny gsuznanymi powszechnie znamionami tej odmigonadNas
interesuje jednak pytanie, jakie miejscé&rdd tych znamion zaly badania nau-
kowe i jakg role wyznaczyla im 6wczesna rzeczywigtokontynuac, zaprze-
czanie, czy calkiem nowatorskie poczynania ngdabe ani kontynuagj ani
zaprzeczeniem. Stawialbym na kontyngagle nie dlategoze wystpowato
wytacznie proste, bezgmednie przedizanie bada poditych w czasach antycz-
nych i wsredniowieczu, lecz dlategae dominujce dzé pojmowaniezaprze-
czeniawymaga reinterpretacji. Traktujecsie przewanie jako catkowite prze-
ciecie chgtosci, jako pustk odgradzajca to, co byto od tego, co ¢sirodzi.
W ekonomii i bodaj na catym obszarze nauk spotedarhistoryczny tacuch
bada naukowych jest inny. Dominuje tu zasada tezy yimaly. Na tej zasadzie
powstawata wiksza¢ szkot ekonomicznych poczynaj od szkoty klasycznej,
ktora byta antyteg merkantylizmu i kéczac na abdykujcym dzé neoliberali-
zmie, ktory powstat jako reakcja na dominyj wczeniej interwencjonizm. Na
podobnej zasadzie rodzityesréwniez liczne koncepcje teoretyczne westnz
poszczegdélnych szkét: konkurencja doskonata, versisdoskonata, petne i nie-
petne zatrudnienie i wiele innych. Antyteza nie ptaje na pustym miejscu, nie
rodzi st na ziemi niczyjej, jest czyéw rodzaju lustrzanego odbicia tego, co byto.
Na tej podstawie mma sugerowq ze istnieje specyficzny typ kontynuaciji, ktéry
nalezatoby nazwé kontynuacy przekorn albo reaktywn. Wysepuje ona najcz
sciej jako jedyna forma kontynuacji w danej dziedzjirch@ maze jej towarzy-
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szy¢ kontynuacja liniowa. W konkluzji mma stwierdzi, ze w rozwoju myli
ludzkiej wystpuja dwa typy kontynuaciji: reaktywna i liniowa orazldiain nowe,
oryginalne, nieznane wcadej odkrycia, wynalazki i koncepcje naukowe.

Gdy ktcs chce stgna¢ do nowaytnych poktadow wiedzy na temat poj-
mowania i pomiaru bogactwa narodéw, to powiniemzzajdo publikacji traktu-
jacych o zdobyczach intelektualnych wieku XVIII i XIXen adres jest napraw-
de godny zaufania. Wtedy przegieodzita s¢ politologiczna wiedza na temat
panstw narodowych, a wiedza ekonomiczna ksztattowigtgpsd nazw ekono-
mii politycznej, skierowanej w strempaistwa i uktadéw makro. Z tych dwoch
strumieni wywodzi s wspétczesna wiedza o PKB, DN i rachunkach narodo-
wych. Nawet semantyczne konotacje nietrudno zhaleogcia: dochdd naro-
dowy i rachunki narodowe mogty powétdopiero wtedy, gdy utrwalito ipo-
jecie narodu. Statystyka ma nieco inny rodowod, @i®tnieco. Zajmowala gi
liczbowym pomiarem tego, co fistwowe (wczeéniej krolewskie, bdz cesar-
skie), dlatego William Petty nazywat prytmetyl polityczm, z& uczony nie-
miecki Achenwall — po prostu naalo paistwie. Statystyk wiaczy¢ trzeba, bez
watpienia, jako trzeci strumiewiedzy na temat rachunkéw narodowych, PKB
i DN (Lange 1975).

Trzy wazne wydarzenia sprawitye w czasach nowgtnych o bogactwie
narodéw pisano inaczej, ch@amgtano o przesziei. Na pierwszym miejscu
postawmy kwesti ogolm, dotyczca wszelkich bada Polega ona na tynig
epoka nowgytna prawd naukowy zastpita sredniowieczy prawd: objawiory
i zmodyfikowata antyczpn prawd: zgodry z natug. Zmienito to w sposéb za-
sadniczy cat epistemologi. Kontemplag} zasgpiono koncepg teoretyczy
pofgczory z nowoczesy heurystyly wyposaong w liczenie, mierzenie i ekspe-
rymenty. Pozostawiono jednak ogolny cel hiadaukowych: szukanie prawdy.

Drugie wydarzenie polega na tyte wiedza ekonomiczna wyzwolitagsi
z obg¢ filozofii i teologii i relatywnie szybko zdobytazmanie. Trzecie wyda-
rzenie sprowadzaesto tegoze problematy& dochodéw rozbudowano i przezna-
czono dla niej centralne miejsce w tym zasobie mjie#tory z czasem nazwano
mikroekonoma, jak i w tym, ktory zyskat miano makroekonomii. takich wa-
runkach wianie powstaty dwa nurty badarad rachunkami narodowymi. Pierw-
szy wywodzi s od klasykéw ekonomii, a drugi od fizjokratow. Wepivszym
gtéwnym problemem jest dochdd narodowy, a w drugigeptywy medzygak-
ziowe. Prawd jest oczywdcie, ze wielu autorow zajmowato sbbydwoma pro-
blemami, ale gargumenty przemawigge za podtrzymaniem tego podziatu.

Badania naukowe prowadzone wzétgm z tych nurtéw bez wahania
mozna zalicz¢ do bada podstawowych. Prawdae wybitni badacze z tamtego
okresu dzyli do praktycznego wykorzystania swojej wiedzy.vithRicardo za-
siadat w parlamencie angielskim (1819-1825)swiocat wiele czasu ustawodaw-
stwu podatkowemu i przepisom na temat handlu zagmaego. Adam Smith
i Karol Marks stworzyli podwaliny dwoch przeciwstayeh formacji spotecz-
nych, ktére rywalizowaty o przywodztwo $wiecie przez ditugie dziegiiolecia.
Jednak prawg jest take, ze byli wybitnymi teoretykami i zgodnie z duchem
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czasu sjgali do sedna badanych problemow, wykrywali, jaketdzili sami,
prawa radzace swiatem spotecznym, wzormg sk na wybitnych przedstawicie-
lach nauk przyrodniczych.

Na czele pierwszego nurtu znajduje satazyciel szkoty klasycznej Ad-
am Smith, ktéry interesgge nas problemy opisat w znanym dzieBadania
nad natug i przyczynambogactwa narodéwPojciem bogactwopostugiwat
sic wprawdzie Platon i Arystoteles oraz §figiele sredniowiecza, ale Smith —
zgodnie z wymogami epoki — pisat 0 bogactwie nawgda nie o bogactwie
panstwa kacielnego lubdwieckiego. Smith rozriniat takze bogactwo jako takie
czyli nagromadzony zas6b dobr materialnych orayrpst tego zasobu wytwo-
rzony przez roczny fundusz pracy. Ten przyrost wazny pé&niej wartGcia
nowowytworzom lub wartécia dodan jest bliski temu, co do dnia dzisiejszego
nazywamy PKB i DN. ,Roczna praca.kego narodu” — czytamy w t&de
Smitha — ,jest funduszem, ktory zaopatruje go weystkie rzeczy konieczne
i przydatne wzyciu, jakie ten naréd rocznie konsumuje, azéakawsze stanowi
badz bezpdredni produkt tej pracy,ddlz tez to, co nabywa za ten produkt od
innych narodéw” (Smith, 1954).

Smith traktowat pragc jako twoérczyn¢ wartasci uzytkowej i wartgci
wymiennej oraz twérczyniproduktu narodowego. Prawdag r&znorakie walo-
ry pracy dostrzegano juw sredniowieczu. Istotn role w tej materii odegrato
chrzécijanstwo, ktore powstato jako religia plebejska i weirgsie plebsu przy-
wracalo pracy nalag jej godnda¢, ale nie udato mu siusurgé, a przynajmniej
nie catkiem, nihilistycznego stosunku do pracy vegnbnego z czaséw antycz-
nych. Nie stworzyto rownig jak pisze Hannah Arendt, pozytywnej filozofii
pracy. Zrobiono zatem zaledwie pierwszy krok w dtugotiyma marszu, ale nie
powinno to dziwt. Adam Smith, wielki agdownik wartgciotwaérczej roli pracy
takze zatrzymat siw p6t drogi, a mée nieco dalej, ale nie dolsrdo mety. Za
twérczynk produktu narodowego i tworczgnivartasci uznat tylko prag pro-
dukcyjrg wytwarzajca dobra materialne. Jemu zatem przypadnie palmavpier
szerstwa w rozpoogeiu wielkiego sporu na temat zaliczaniggbnie zaliczania
ustug do DN i PKBSlady podobnego rozumowania sma wprawdzie znaigé
u Quesneya, ale nikt wcaeej nie sformutowat tej kwestii tak jednoznacznie,
jak Smith.

Spéjrzmy teraz na motywacjudzi tworzcych produkt i dochod narodo-
wy. W tej dziedzinie Smith dokonat nagltszego przewrotu. Udato mugdoo-
wiem niskie instynkty ludzkie, egoizm i chcigéy zaprac do maszynerii two-
rzacej dobro spoteczne. Nie radzili sobie z tym prof#en filozofowie greccy,
Tomasz z Akwinu, ani Hobbes, ktory relacjecdayludzkie oceniat najostrzej
i sprowadzat je do walki kalego z kadym (Hobbes, 2005). Na pomoc wzywali
paistwo lub moce niebisskie. Podobnie pogpit Bernard de Mandeville, ktory

1 Powodem, dla ktérego chragjanstwo... nigdy nie rozwigto pozytywnej filozofii
pracy, bylo przyznanieita contemplativebezspornego pierwsastwa nad wszelkiego
rodzaju czynnéciami”. (Arendt, op. cit., s. 343).
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bodaj najwyraniej sformutowat myl, ze niskie instynkty ludzkie mma wyko-
rzyst& dla dobra og6tu, ale on tak chciat powierz§ panstwu piecz nad §
sprawa. Smith zrezygnowat z takiego wsparcia. Jakby matsty przez Ma-
chiavellego zdecydowat szukdobra w samyndrodku zta i udato mu gi Wig-
cej — wykazat nawete te zte cechy ludzkie wygiujgce w ramach mechanizmu
rynkowego dziatgj jak przekfadnia ze wspomaganiem, gdiag pewniejsze
korzysci niz dziatalng¢ z gory deklarowana jako prospoteczna.

.Majac na celu swoj wiasny interes cztowiek popierarggg spoteczne
skuteczniej ni wtedy, gdy zamierza im sty¢ rzeczywicie. Nigdy nie zdarzato
mi si¢ widzie¢, aby wiele dobrego zdziatali ludzie, ktérzy udawial handluj dla
dobra spotecznego”. (Smith, op. cit., T. 2, s. 4&n idealny model jest konstruk-
Cja urzekajca, alezycie bywa bogatsze: zyski potrafiosra¢, a korzygci spotecz-
ne nie drgn nawet na jat lub spadaj. Rodz sie pokzne fortuny, a ludzie ubie-
ja. Dlatego cigle powraca pytanie, czy nie &taas na nic lepszego.

Smith pisal, ze ptaca robocza, zysk i renta gruntowa stamotwzy
prazrodta wszelkiego dochodu (i wszelkiej watbwymiennej). £ wiasciwose
przypisywat kademu towarowi wzitemu z osobna oraz sumie towaréw sktada-
jacych st na caly produkt roczny kdego kraju. W podziale tego produktu
uczestnicz trzy grupy mieszkecow i kazda z nich otrzymuje nates jej czs¢
w formie: zaptaty za pragczysku od kapitatu i renty gruntowej z tytutu wias
sci ziemi. Tak opisany podziat mogtby sugeréwze do podziatu przeznaczano
caly pule wytworzonego produktu. Z dalszych wywoddéw wynilediak, ze
Smith rozréniat dochéd brutto obejmagy caty produkt roczny oraz dochdd netto
stanowicy te cz$¢ owego produktu, ktéra pozostaje po po#niu kosztéw za-
chowania kapitatu. Ricardo, Marks i inni ekonéoniuscislali i rozwijali koncep-
cje podziatlu Adama Smitha, ale niedziemy na tym miejscu wchodzili w te
sprawy. Wystarczy odnotowaze Smith rozréniat produkt catoroczny nazwany
pdzniej produktem globalnym oraz dochdd narodowy brutinetto, a take
koszty zachowania kapitatlu nazwanemiéj amortyzacj. Mniej klarowry kwe-
stig jest to, co przeznaczaesiha powgkszenie kapitatu, czyli na reprodukcj
rozszerzog, ale faktem jeste i ta kwestia pojawita siw dorobku Smitha.

Drugi klasyk, Ricardo, na czoto swych rozwaé wysuryt kweste podzia-
tu produktu pojedynczego przeelsiorstwa i catlego kraju. W tej materii powto-
rzyt tez Smitha,ze w podziale uczestnigarzy klasy spoteczne (a nie grupy,
jak to pisat Smith): wigciciele ziemi, wiaciciele kapitatu i robotnicy. Prawie
zaraz obwiécit tezz nowg: ,Ustalenie praw rzdzacych tym podziatem jest
gtbwnym zadaniem ekonomii politycznej” (Ricardo,5¥9. Spotkato si to
Z krytyka wielu ekonomistow, ale nie ma podstaw, bgz¢ i twierdzic, ze Ri-
cardo wyeliminowat tworzenie produktu. Praggst oczywicie, ze skoncen-
trowat st na podzialeze obszernie i doktadnie, jak nikt przed nim, pisabz-
nych rodzajach renty, o podatkach i o ptacach. Baydvnikliwie niz Smith
potraktowat rénice miedzy dochodem brutto, a dochodem netto. \Ahjijaprzy
tym, ze podatki ptaconegswytacznie od dochodu netto (po odliczeniu amorty-
zacji), a jego wysok& decyduje o tym, ile pieadlzy wptynie do kiesy pa
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stwowej. Stwierdzit rownig ze akumulowana €% dochodu narodowego
pochodzi de facto z zyskow i z renty, gdytace § w zasadzie w cadai kon-
sumowane. Przy tych problemach dotmzh podziatu i przy wielu innych.
Ricardo zapuszczaesw sfek tworzenia dochodéw i obydwa aspekty tego pro-
blemu opisujedcznie.

Pierwsa kwestk z tej dziedziny mzna zawrzé w pytaniu, jaka praca
tworzy dochody przedsbiorstw i dochdd catego kraju. W tej materii Ricard
powtarza teg Smitha,ze talky twdrczyng jest praca produkcyjna (Ricardo op.
cit., str. 40 i nagpne). Podobnie pisat Say, Sismondi, Malthus i ideidnak
pytanie dalej idce, pytanie o najkorzystniejsze sektory dlaggpracy, ja nie
wywotywato tak jednoznacznych odpowiedzi. Ricardietdzit, ze korzystne &
wszystkie sektory produkcyjne oraz handel weivemy i zagraniczny. Natomiast
Smith zaliczat do nich rolnictwo i przemyst,szaandel zagraniczny, a zwlaszcza
wywOz zapewniat jego zdaniem najmniejszy dochodzy@a s tu jakies echo
aksjologii merkantylistycznej (pochwata protekcpmi), ché ogolnie rzecz
ujmujac Smith byt oponentem wobec tego nurtu. Podobnigaph Say. On
takze priorytetowo potraktowat rolnictwo i przemystcaly handel zagraniczny
postawit na ostatnim miejscu.

Przejgmy teraz do drugiego nurtu baddotyczcego przeptywow ngk
dzygatziowych. Na czele tego nurtu znajduje skonomista francuski Francois
Quesnay. Z bogatego dorobku Quesnaya wybierzerkg sthwry tablicc eko-
nomiczry opublikowan w 1758 roku. Poza wieloma jej walorami podnoszony-
mi przy r&nych okazjach (np. Stankiewicz 1998), przyszta paby stwierd,
ze ona jest wiknie gtowry przestank przyjetego tu podziatu na dwa nurty ba-
dan i doskonalym pocgtkiem nurtu drugiego. Gtownymi bohaterami tej tajpli
sg trzy klasy spoteczne: wdaiciele, farmerzy i klasa jatowa (rzenslieicy, kup-
cy, robotnicy najemni), ktora jedynie przetwarzazprowadza to, co klasa pro-
dukcyjna wytwarza.

Ten tréjpodmiotowy ukiad spoteczny powtérzyli 7odej, ch& w inngj
konfiguracji Smith i Ricardo, wykorzystag go do podziatu dochodu, ZMarks
zwrécit uwag na medzysektorowy przeptyw produktow i z tego powodu pew
tywat si¢ na Quesnaya przy konstruowaniu swoich schematpvodekcji. Ta-
blica Quesnaya zawiera obydwa aspekty problemimieséksponuje wzajemne
zaleznosci poszczegodlnych klas spotecznych i sektorow gdaprzych. Kada
klasa przekazuje na zewtre takie dobra, jakie ma w nadmiarze, w zamian za
dobra, ktérych nie posiada. Wticiele ziemscy przekazujfarmerom ziemy
w czasowe gytkowanie (dzietawa), a za otrzymane pigdize kupuy zywnaosé
u farmeréw, z& wyroby rzemiélnicze u przedstawicieli klasy jatowej. W po-
dobny sposob pagtuja inne klasy i dziki temu buduyy sie powiazah umazli-
wiajacych tworzenie produktu krajowego. Z wywoddw Quesnavynika, ze
jego dociekania dotygzwytacznie reprodukcji prostej, bez akumulowania ja-
kiejs czesci uzyskiwanych dochodow i bez pakszania rozmiarow produkciji.
Nie jest to, jak wiadomo, typowa cecha kapitalizidNatomiast organizacja pro-
dukgcji jest u Quesnaya typowo kapitalistyczna. Fjmkwvtaciciela oddzielona
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jest od funkcji przedgbiorcy — farmera. Jedynie funkcja bezpamniego wy-
tworcy — robotnika jest skryta gdziea funkcj farmera.

Kolejne due wydarzenie w intelektualnej refleksji nad przewyni mic-
dzygatziowymi pojawito s¢ ponad sto lat piniej, gdy ukazat si drugi tom
Kapitalu Marksa (1885). Autor tego dzieta odwolywad sio Quesneya i wyso-
ko cenit jego dorobek, ale swoje schematy reprojilzkuidowat inaczej. Opart
si¢ na koncepcji warkei i wartgsci dodatkowej przedstawionej w pracach pu-
blikowanych 20 lat wczmiej. W wartdci najmniejszej molekuty kapitalizmu,
jaka jest towar, wyrénit trzy czsci oznaczone zbiorczym symbolegav+m,
gdziec oznacza kapitat staty, kapitat zmiennym wartas¢ dodatkowq. Podobny
schemat zastosowat przy rozpatrywaniu przgusistwa i wekszych organiza-
cji, takich jak gagzie przemystu, dzialty gospodarki i cata gospodatkaika tej
konstrukcji polega na tynte jeden klucz otwiera drzwi wszystkich wymienio-
nych wyzej fenomendéw od pojedynczego towaru zaczymah na catej gospo-
darce kaczc.

Marks podzielit gospodatkna dwa dziaty: | — wytwarzagy srodki pro-
dukcji i Il —wytwarzagcy przedmioty spoycia. Przyjt zatazenie, ze globalne
produkty obu dziatbwsssobie réwne, czylte ¢ + vi + My =C + Vo + My,

Nastpnie badat przeptywy wyodbnionych cgsci tych produktéw ny-
dzy dziatem | i Il w warunkach reprodukcji prostejozszerzonéj W pierw-
szym przypadku (reprodukcija prosta) relacjedny dziatem 1 i Il przedstawiaj
sie nastépujaco. Czs¢ produkcji dziatu | oznaczona symbolempozostaje we-
wnatrz tego dziatu i sty do odtworzenia zytych elementdéw kapitatu statego
(srodkéw produkcji). Reszta oznaczona symbolamit m; przeptywa do dziatu
II, jako ekwiwalent nabytych tam przez dziat Il mientéw kapitatu statego
($rodkdéw produkciji).

W drugim przypadku (reprodukcja rozszerzonag€avartasci dodatko-
wej jest akumulowana w celu pakszenia kapitatu statlego. oraz kapitatu
Zmiennegam,, za pozostata ag¢ mx jest konsumowana. Relacjeguzy dzia-
tem 1i Il przedstawiaj sic teraz nagpujaCco: ¢1 + Mg +vi + My + My = C +
Me2 + V2 + Mok + My

Czes¢ produkceji dziatu | oznaczona symbolami + m; pozostaje we-
wnatrz tego dziatu i sty do odtworzenia zytych elementow kapitatu statego
oraz do powgkszania jego rozmiarow. Reszta oznaczona symbolamimy +
my przeptywa do dziatu 11, jako ekwiwalent nabytyeimt przez dziat | elemen-
tow kapitatu zmiennego.

Czs¢ produkcji dziatu 1l oznaczona symbolami+ nmp + My, pozostaje
wewnmngtrz tego dzialu i sty do odtworzenia ziytych elementéw kapitatu
zmiennego oraz do pogkszenia jego rozmiarOw. Reszta oznaczona symbolami
C2 + myc przeptywa do dziatu | jako ekwiwalent nabytych tpmez dziat 1l ele-
mentow kapitatu statego.

2 Marks K., Kapitat t. Il (1955), rozdz. 20 — repuitja prosta i rozdz. 21 — akumulacja
i reprodukcja rozszerzona.
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Istote tych wywoddw mana wyrazé w jednym zdaniu: kady dziat wysy-
ta na zewntrz to, co sam wytwarza, a w zamian pozyskuje zego nie wytwa-
rza. Jest to zasada ogoélna, dlatego podobne sfowante pojawito s przy
tablicy Quesnaya i me pojawé sie w dalszych rozwaaniach. Takie relacje
wynikajag ze spontanicznie ksztaljgiego st podziatu pracy i stanowipraprzy-
czyre wszelkiej wymiany gospodarcze;.

Na zakdczenie rozwzan zawartych w rozdziale 3 wypada stwiekdzie
w oswieceniowym okresie badapodstawowych z jednakawintensywndcia
badano tworzenie i podziat bogactwa narodowego.tvi@@czyni bogactwa
jednogt@nie uznano pracprodukcyjry. Taky opinie ugruntowali przedstawicie-
le ekonomii klasycznej, ale przed nimi podobne payglgtosili fizjokraci, a po
nich marksici. Wszyscy zafascynowani byli pgaprodukcyjm, poniewa pro-
dukcja rosta w nieznanym wcaeej tempie. Manufaktura odmierzyta pierwszy
milowy krok na drodze jej rozwoju, a rewolucja praestowa drugi. Pojawito
sie zupetnie nowe zjawisko — stawetna nadprodukcjg. i@@zna byto wtedy nie
dostrzec wyjtkowych waloréw pracy produkcyjnej? Ona przecigvorzyta
fabryki, porty i statki morskie. Raice zda dotyczyly jedynie wyboru dziedzin,
w ktérych ta praca przynosi napltsze korzyci, ale nie samej pracy.

J&li wzbogacé rozwazania o pracy i zapyéa jakimi sposobami pomna-
zano wowczas bogactwo narodéw, zwtaszcza narodoapejskich, to trzeba
by przywota& odkrycia geograficzne, podboje i tupiestwo. Prakimn podejciu
do sprawy nateatoby ca$ epoke nowazytng brat pod uwag, a nie tylko Qwie-
cenie, gdy cata ona odznaczatagsiyjatkowa kreatywndciag na wszystkich
odcinkach. Okres merkantylizmu z jego obsesygkionndcia do gromadzenia
skarbow take znalaziby si wéréd tu oméwionych. Dlaczego zatensréd tylu
sposobow pomr@nia bogactwa nie uwzglniono ustug? Dlaczego rélyludz-
ka dojrzata do tego dopiero w XX wieku? To pytatakze wymaga dodatko-
wych bada, ale ju tutaj naleatoby wyja&nic, ze ustugi, lub ustugw liczbie
pojedynczej, kojarzono wtedy raczej z posgtk@ptaisky, a nie z opiek me-
dyczrg lub cdwiatg. Stuga byt podrikiem pana, a nie twégdogactwa. Musia-
to mina¢ pag wiekdw zanim zmienit siten kacielny i wielkopaski stosunek
do ustug. Przyczynita sido tego stopniowa demokratyzacja obyczajow i pelza
jaca serwicyzacja gospodarek.

Podziat dochodu narodowego w XIX wieku przesycoplysbarciami kla-
sowymi. Taka byta 6wczesna rzeczywistotak ja przedstawiali intelektudci
w tamtych czasach. Zagizklasycy, a Marks i jego zwolennicy wyostrzyligar
blem i w takiej postaci przekazali go ngstom z wieku XX. Ci jednak okazali
sie mato zwarci. Zachodnie socjaldemokracje posztyggireeform i poprzez
negocjacje tagodzity antynomptac i zyskow oraz wszelkie inne sprzecaio
miedzy kapitatem a prag za& rosyjscy socjaldemokraci (frakcja bolszewikow)
wybrali drog: rewolucyjra.
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6. Badania stosowane i wdrgenia z XX wieku

Wiek XX przesunt akcent badawczy z pytania o ist@robleméw na py-
tanie, jak uzyskan wiedz wykorzyst& w praktyce. Dotyczyto to przede
wszystkim przeprowadzonych waénéej bada podstawowych, ale nie ongio
nawetswiezo podejmowanych. Praktyka gospodarcza,zazjaoah pewndcia jej
przedstawiciele, ktérzy odpowiadali za problemy noakonomiczne, musieli
po prostu pod nowe wyzwania narzucone przez OWCzespeczywistsc.
Zmusity ich do tego dwie wojnywiatowe, wielki kryzys z lat 30. oraz ponad
siedemdziesgtioletnia rywalizacja dwéch systeméw. e z tych wydarze
redefiniowato tradycyjne pojmowanie bezpietsteva, kade sprzyjato inter-
wencjonizmowi pastwa oraz etatyzacji i kde wywotywato wzrost zaintereso-
wania fenomenami makroekonomicznymi, takimi jak iNdzet paistwa, sek-
tor zbrojeniowy. Znaczenia nabrato takodgdrne sterowanie gospodark

Badania naukowe prowadzone w takiej atmosferze Wwytlostrzegalnym
stopniu podpormdkowane celom militarnym. Dotyczyto to zaréwno badéie-
rowanych na innowacje twarde, jak i badaowadacych do innowacji ngk-
kich. Wiele z nich udato sijednak wykorzystaw sektorach cywilnych. Z tra-
dycyjnych gier wojennych wyrosta przeziteoria gier znajddra dzé szerokie
zastosowanie, podobnie byto z programowaniem sgficzieym, a take z intere-
Sujaca nas tu bezpwednio metod input — outputoraz z innymi metodami uta-
twiajgcymi badanie i ksztalttowanie potencjatu gospodayodeajow. Dodajmy,
ze w bylym bloku wschodnim z samych zadd ustrojowych wynikato wysokie
usytuowanie takich kategorii ekonomicznych, jakdukt globalny i dochdod
narodowy oraz takich nagdzi sterowania, jak centralne planowanie gospodar-
cze, mgdzygatziowe przeptywy oraz bilanse materiatléw, sity robejci zaso-
béw piengznych. Dyskusja na ten temat rozpglezsic na pocatku lat 20. i ze
zmiennym nasileniem trwata do upadku realnego Smgja (Madej 1994).
W takich warunkach wkaie wypadio kontynuowarozpoczte w XIX wieku
badania nad pojmowaniem i pomiarem bogactwa narawtéw nad przeptywa-
mi migdzygatziowymi. Szczsliwy zbieg okoliczndci sprawit,ze tym razem w
dyskusji nad pierwszym z tych tematdéejslej nad pojmowaniem i pomiarem
dochodu narodowego Polska znalaztavsiczotdwceswiatowej. Michat Kalecki
i Ludwik Landau (wspétautor) opublikowali w 1934 kro swoje znakomite,
pionierskie dzieto: ,Szacunek dochodu spotecznegoku 1929”. Rok p#niej
wydali prag pt. ,Dochdd spoteczny w roku 1933 i podstawy payiznych
bada nad zmianami dochodu”, ktora byla kontynwadiieta poprzedniego.
Obydwie publikacje byly rezultatem badaozpocztych na pocgtku lat 30.
Tylko nieco wczeniej startowano z podobnymi badaniami w Anglii Stanach
Zjednoczonych. Nasi autorzy cyduraledwie czterech obcokrajowcéw, ktérzy
w tamtych czasach zgyli przed nimi opublikowé prace na temat dochodu
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narodowegd Dzieto Kaleckiego i Landaa jest czyn wyjatkowym pod wzg}-

dem projektowym, wykonawczym i pod wzgkem merytorycznym. Ich projekt

miat od pocatku jasno sprecyzowany cel, doktadnie dkoee metody badaw-
cze, zidentyfikowane pola batla tagcznie z licznymi, ale niezidnymi polami
towarzysacymi oraz w przyblieniu okrglony czas bada Zrealizowano go
sprawnie, tanio i z wielkim pgtkiem dla nauki. Tak wkaie powinno si pro-
jektowa i realizowa badania stosowane.

Z kwestii merytorycznych na odnotowanie zastggigtery nasfpujace:

1. Nasi autorzy wyszli poza dziegthastowieczne wieloznaczne formutowa-
nie przedmiotu bada(bogactwo narodow, zasoby rgi&pwe, dochod na-
rodowy) i zagli sic dochodem narodowym, ale podtrzymali stosoywjar
u nas nazwdochod spotecznKryta sk za ni podobna tr&, jak za nazw
dochéd narodowyktérg na Zachodzie stosowanazjdosé¢é szeroko. Chodzi-
to o roczr wartas¢ dochodu w ujciu brutto i netto, liczopw cenach bie-
zacych. Rozraniano dochdd spgywany i akumulowany oraz szereg innych
kategorii, ktore stosujedo dnia dzisiejszego.

2. Kalecki i Landau wyszli tatle poza dziewinastowieczg werbalry kon-
wencg i wkroczyli w swiat liczb. Korzystali z nich jako nagdzi badaw-
czych i jako formy ekspozycji swoich gl a takze, co jest rownie wane,

z logiki rozumowania dyktowanej przez liczby. ZieaWwaly st zatem
oczekiwania Pettego, Graunta izpiejszych miténikow liczb, a mogto si
to wydarzy, poniewa statystyka poczynita powae postpy.

3. Kolejna kwestia wize st z pytaniem, co wliczg a czego nie wliczado
dochodu spotecznego. W tym przypadku z&akodsgpiono od tradycji
dziewictnastowiecznej i zae wlicza ustugi. Robiono to juw wielu
krajach zachodnich i u nas argumeatyupe ustugi nalea do dziatalnéci
produkcyjnef. Przy tradycji dziewitnastowiecznej pozostat ZSSR i od
tamtych czas6wzado pocatku lat 90. XX wieku trwata ta ,ustugowa” roz-
bieznas¢ miedzy Zachodem i Wschodem.

4. Ostatnia kwestia sprowadzea glo pytania, czy i jak wliczado dochodu
spotecznego rozmiary nieskomercjalizowanych sektogbspodarczych.
U nas byt to problem wki z uwagi na 6wczegngospodark rolng. Jej
komercjalizacja byla bardzo niska. Nasi autorzycewali spaycie natu-
ralne na wsi w 1929 roku na 8.2 mid zitotych, coeteito 31% catego do-
chodu spotecznego a&6% dochoddéw pieaknych wsi (caty dochdd spo-
teczny kraju oszacowano wowczas na 26 mid ziotyble) obliczér zasto-

3 Nalezg do nich: S. Kuznets, ktéry swoje dzidiational Income publikowat w 1933

r., Al. Bowley i J. Stamp pod identycznie bragym tytutem ogtosili pragw 1927 r.

oraz C. Clark, ktory iyt takiego samego tytutu dla dzieta wydanego w 1983Patrz

M. KaleckiDzietat. 6, PWE Warszawa 1988, s. 234-333.

4 ,Pojecie dochoduscisle faczy sk z pofciem dziatalnéci produkcyjnej: dochdd, to
wynik tej dziatalndci. W toku proceséw produkcyjnycla svytwarzane dobra i ustugi”,
M. Kalecki, op. cit., s. 236.
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sowano kilka metod, z ktérych korzyste sizisiaj. Wéwczas nie bez racji
sadzono,ze taki stan rzeczy wynika z faktu, Polska nalgy do krajow o go-
spodarce egciowo kapitalistycznej (taknazwe stosowano tate w Matym
Roczniku Statystycznym 1939 s. 66). Trudno byleewidzie, ze w przy-
szidsci polska gospodarkasizie czsciowo socjalistyczna, a poiej w peni
kapitalistyczna (jak dgisadzi wielu), a problem niepelnej komercjalizacji
ciggle kedzie s¢ utrzymywat.

Dzielo Kaleckiego i Landau’a bylo gotowym lub prawgotowym projek-
tem aplikacyjnym. Wymagato oczysgie sprawdzajcych dziata wdrazenio-
wych na dua skak, co nota bene dotyczy k@ej innowacji opuszczagej sfee
bada stosowanych, ale wszystko to bylo na dobrej drodzéiatym Roczniku
Statystycznym 1939 GUS zarho#t juz nawet specjalny rozdziat zatytutowany
,Dochod spoteczny”, ale zawierat on tylko liczbytgerace produkcji rolniczej,
gorniczej i przemystowej, a nie dochodu jako takieGdyby nie wojna i jej
nastpstwa, to kacowy rezultat ogsignicto by zapewne w ggu kilku lat. Decy-
zje wielkich mocarstw sprawitye stato si inaczej, Pierwsze oficjalnie publi-
kowane liczby na temat dochodu narodowego znalsiztyw roczniku staty-
stycznym 1948 i od razu prezentowano je bez usimgj zgodnie ze startra-
dycja dziewktnastowieczy, ktdra obowazywata wéwczas w ZSRR. Odnoto-
wa¢ zatem wypadnieze zar6wno po drugiej wojni@viatowej, jak i po trans-
formaciji systemowej — 44 lata fitiej, przygto z zewntrz gotowe zasady poj-
mowania i liczenia bogactwa narodowego. Za pierwsegzem ze Wschodu, za
drugim z Zachodu,

W czasie wojny i po wojnie na Zachodzie zintensyfikno badania nad
dochodami narodowymi w wersji innejznha Wschodzie, czyli z ustugami.
W Stanach Zjednoczonychzwd 1945 roku zagto przedstawia Kongresowi
nie tylko wasko pogty budzet dochodéw i wydatkow geowych, ale réwnie
szerszy dokument nazywany woéwczas Aaiém narodowym. Statoesio maz-
liwe dzieki osiagnicciom badawczym wspomnianegozjisimona Kuznetsa,
ktory walnie przyczynit i do rozbudowy statystyki amerytkskiej i skwantyfi-
kowanych analiz makroekonomicznych. Samuelson dNaus tak oto scharak-
teryzowali jego zastugi dla potomnychSwiat jest diinikiem w stosunku do
oséb takich, jak Simon Kuznets z Harvardu, zdobyNegrody Nobla za jego
prace nad pomiarem produktu narodowego brutto. i@hamdkrycie PNB nie
pozwolito mu na uzyskanie odpowiedniego patentoalezienie miejsca w Mu-
zeum Nauki i Techniki, jest to niegpliwie jeden z najwikszych wynalazkéw
XX wieku”®,

W krajach europejskich powojenne badania na temtt@ntensyfikowa-
no w drugiej potowie XX wieku (w Anglii znacznie &eniej). Wspieraly je
organizacje afiliowane przy ONZ i de gsrodki badawcze. W 1950 roku OECD

5 Cytuje za L.J. Jasiskim, Nobel z ekonomiiwyd. Key Text 2008, s. 41. Gwdltistosci
trzeba dodég, ze oficjalne uzasadnienie Nagrody Nobla dla Kuznbiga obszerniejsze i
bardziej ogolne.
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wydata broszur paswiecors wprowadzeniu uproszczonych rachunkéw narodo-
wych, aby utatwé miedzynarodowe poréwnywanie dochodéw narodowych po-
szczegolnych krajow.

Do drugiego nurtu badaobejmugcego przeptywy midzygatziowe wiek
XX dorzucit rébwnie interesgpa porcg nowej wiedzy, jak do pojmowania
i pomiaru dochodu narodowego, dtdezki badawcze przebiegaly inaczej. Naj-
wazniejszym wydarzeniem w tej dziedzinie byly narogzimozwdjinput output
analysis W literaturze przyjmuje sirok 1936 jako datjej narodzin, bo wtedy
wiasnie ukazat s gltosny artykut Wasillija Leontieffa na temat #oiowych
relacji miedzy nakfadami i wynikami produkcyjnymi w gospodarSeandéw
Zjednoczonych (Leontieff 1936). Artykut ten vma umidci¢c w sferze bada
podstawowych albo na pograniczu bagamdstawowych i stosowanych, gdy
dotyczy teoretycznych rozwan na temat tych relacji. Jest to w gruncie rzeczy
model podobny do modelu Quesnaya, na ktdrego Lefbpidwotuje s¢ zreszs,
ale w jego modelu bohaterami sceny badawczej fqi&lasy spoteczne, jak
u Quesnaya, lecz segmenty gospodarki. Pod tymedegl blizszy jest mode-
lowi Marksa. Niektérzy jednak uwaja, ze midzy Quesnayem i Marksem,
a Leontieffem nalsatoby zostawd miejsce dla Walrasa, gépn take zajmowat
sie¢ podobnymi relacjami i pisat o statych wspotczyratk medzy naktadami
a rezultatami, nazywag je wspoétczynnikami fabrykacji, zd eontieff nazwat je
wspoétczynnikami technicznymi (zob. np. Napoleonb4p Odnotujmy jednak,
ze Walras pozostal w sferze badaodstawowych, a Leontieff przeszedt do ty-
powych bada stosowanych i do sfery wdren. Ujawnito sk to juz w publikacji
The Structure of American Economy 941 roku i w jej pgniejszych, zmodyfi-
kowanych wydaniach. Stosowat w nich realne dangstiaczne z lat 1919-1929
i 1939, dotycace kilkudziesiciu gakzi gospodarki amerykakiej i wyciagat
whnioski prospektywne shice praktyce (James, 1958).

Idee Leontieffa mialy diay site nosna, byly zardliwe, chetnie podejmo-
wane przez innych. Trudno powiedziea ile wynikato to z potrzeb éwczesnej -
powojennej sytuacji, a na ile z walorow samych,idé faktem jeste zaintere-
sowanie byto die, zwlaszcza w Europie zachodniej, w Anglii, Hol@anNor-
wegii. Take we Francji rozwijaty siw latach 50. i pgniej badania teoretyczne
i proby praktycznego wykorzystania modeli Leontiefa take rodzimych mo-
deli pokrewnych.

Polskiesrodowisko naukowe rozpogp badania nad przeptywami ¢dizy-
gakziowymi w drugiej potowie lat 50. XX wieku. Dzialsi¢ to na tej samej fali,
ktora wczéniej przeplywata ze Standw Zjednoczonych do Eur@aghodnie]

i zaczta nagczat Eurog wschodni. Inicjatorem i promotorem tych batdyt
Oskar Lange. Wybieram trzy kwestie z bogatego dargivofesora Lange. Pierw-
sza kryje sj za pytaniem, sid si wywodzi problematyka przeptywow, druga —
jak ja nalezy pojmowd, a trzecia - jakgj wykorzystywa w praktyce.

Gdyby pierwsz kweste ograniczy¢ do pytania o poprzednikéw, to trzy
nazwiska: Quesnay, Marks i Leontieff wyczerpatylpyasw. W tej kolejndci
wymienia je Lange, potwierdzgj rodzcy sk wowczas pogld o protoplastach.
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Jednak problem jest szerszy. Chodzi nie tylko omeka poprzednikéw, lecz
takze o geneg materii. Naukoznawcy roztzdiaja dwazrédta pomystow badaw-
czych: autonomiczne idee uczonych i sugestie Iubrpg praktykéw. Te ostat-
nie byly wowczas anadto giéne. Na Wschodzie od ponad trzech dekad wysu-
walo je planowanie centralne, na Zachodzie dziatarterwencjonistyczne. One
wiasnie odegraly inspiruafca role w badaniach Langego i Leontieffa.

Druga kwestk, jak pojmowa& przeptywy medzygatziowe, Lange defi-
niuje jako analiz naktadow i wynikow produkcji, ktora ustala dwowe zwhzki
miedzy rnymi gakziami gospodarki. Najwaniejsze g techniczne wspoétczyn-
niki produkcji, odpowiadajce na pytanie, ile jednostek jakiggeurowca trzeba
zwzy¢, aby otrzyma odpowiedni liczbe wyrobow gotowych. lliéciowe zwizki
powodup, ze czscia sktadows tej analizy § bilanse statystyczne, stanaece
podstawowy warunek powodzenia calego pragdsicia. Taka definicja ak-
ceptupca ilosciowe zwizki i techniczny charakter przeptywow byta przektan
do sformutowania bardzo viaej opinii, ze analiza ta jest ponadustrojowa: ,ba-
danie takich powzan” — pisat Lange — ,jest konieczne zaréwno dla piaania
gospodarki socjalistycznej, jak i dla zrozumieniaathnia mechanizmu gospo-
darki kapitalistycznef. Koncepcje Langego i Leontieffa ta traktowa jako
bliskie sobie modele przeptywow ¢dizygatziowych. Kady, na swoj sposaéb,
wzbogacit arsenat ponadustrojowych innowacjekkich i kazdy wspierat ide
konwergencji Jana Tinbergena.

Trzecia kwestia dotygza wykorzystania wiedzy o przeptywach obejmuje
dwa etapy: testowanie wynikéw badaraz ich stosowanie w praktyce. Badania
modelowe Langego testowano przy pomocy danychstaznych dotyczeych
kilkudzieskciu gakzi polskiej gospodarki z lat 50. i 60. XX wiekuPodobne
préby podejmowano w innych krajach, poniewaace Langego ttumaczono na
wiele jezykOw, a jego samegogdy rdznych krajow i organizacje rilzynaro-
dowe angazowaly jako eksperta. Identyczne testy robiono wyparku modeli
Leontieffa i innych autoréw. Na tej podstawie oraet, czy badania modelowe
i obowigzujagca w danym kraju statystyka &ompatybilne. W Polsce i wielu
innych krajach opinie byly pozytywne. Modele nadbwsi¢c do wdraenia. Tu
jednak pojawialy si problemy niezakne od naukowcéw, ktére utatwiaty lub
utrudniaty stosowanie danych modeli na szershak.

Jeiliby skonfrontowé losy bada nad przeptywami z losami badaad
pojmowaniem i pomiarem takich kategorii, jak DN, BKpokrewne, to ujawai
sie dwa odmienne obrazy. DN i PKB statg giowszechnie uznanymi, oficjal-
nymi symbolami bogactwa narodow. W tej postaci wysg pod flagami po-
szczegolnych psstw i migdzynarodowych organizacji regionalnych (np. UE),
a talke pod sztandarami ONZ. Ich definicje i statystycpoyniar powstaty jako

6 Lange O.Kilka uwag o analizie bilansu naktadow i wynikévogukcji (1957). Dzieta
t. 5, cyt. wyd., s. 157. Patrz takWsgp do ekonometriiv tymze tomie oraz cyberne-
tyczne schematy teorii reprodukcji w tomie 7.

7 Lange ODzietat. 5, tablice IV i V mg¢dzy stronicami 454 i 455.
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wspadlny dorobek ekspertow zaych krajow, uzyskaty opinistuzb dyploma-
tycznych i zostaly przgje przez organizacje gadzynarodowe, jako zasady
0 zasggu swiatowym. Nic podobnego nie dacgpowiedzi€ o przeptywach mg
dzygatziowych i nie dlategoze pochodz z nizszej potki badawczej. Wybitni
intelektualéci pracowali przy jednych i drugich, argavali sk noblisci z Za-
chodu i ze WschoduPrzeptywom zabrakto jednak szerokiego uznanieivp
nej aprobaty. Dlaczego takesitatlo? By maze dlategoze s tylko srodkiem do
celu, petny funkcje jednej z metod shacych do analizy bogactwa agnigtego

i zarejestrowanego w przesgb lub oczekiwanego. W praktyce statystycznej
i w planowaniu gospodarczym domigujetody mniej subtelne, ale silniej zako-
rzenione. Z tychlmaukowychkorzysta si okazjonalnie, ale niektére z nich po
dtuzszym oczekiwaniu i po przerébkach wchadip praktyki.

7. Zakonczenie

Ponad 2 tysice lat migto od arystotelesowskiej idei o bogactwie, jako
obfitosci srodkoéw dla domu i dla gestwa (IV wiek p.n.e.), do ukazania siiel-
kiego dzieta Adama Smitha (1776), ktére zapticawato nowaytne badania
podstawowe w tej dziedzinie. Kolejne poéttora wiakpiyneto do rozpoczcia
bada& stosowanych przez Bowleya, Stampa, Clarka, Kuanetaz Kaleckiego
i Landaua (1927-1934), ktérzy na symbol bogactwanggitcnie wybrali do-
chéd narodowy. Pogiki wdrozen na duig skak rozpoczto w drugiej potowie
XX wieku. Dzis naukowcy zmagajsic z dwoma pytaniami. Po pierwsze — jak
udoskonali pomiar PKB, kdacego symbolem wégigu w pomnaaniu produk-
téw i ustug oraz po drugie — 0 wiele ivéejsze — czy w tej pogoni nie dognty
do granic nakazggych zmiaw filozoficznych podstaw ludzkiego bytowania,
a wslad za tym i zmiagjego pomiaru.
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Perpetual Problems Associated with the Notion and lasuring the Wealth
of Nations

Abstract: The wealth of nationsn idea borrowed from Adam Smith’'s work, is
a notion broad enough to include many similar cpteeuch as Aristotle’s
abundance of means needed by the home and Btate’s social global product
and modern meanings ohational incomeandgross domestic productofe
denote the total amount of goods or services, vaseothers describe the sea-
sonal growth of that amount, but they all fit itk notion of thevealth of na-
tions. My aim was to explain which research methods wéitezed in order to
assign a specific meaning to this idea, for how ynaamturies the problem has
been studied, and how each generation passed shitsref their research to
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their successors. My analyses are based withifrangework of the R&D mod-
el, in this case used in relation to soft innovagio

Keywords: wealth of nations, R&D model, soft innovations
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