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INNOWACYJINO SC W ROLI UNIWERSALNEJ
KOMPETENCJI UPOWSZECHNIANIA POST EPU
CYWILIZACYJINEGO

StreszczenieW artykule postuluje sizmiarg paradygmatu mije-
nia o innowacyjnéci. U podstaw lgy zatazenie,ze dominugce obecnie
technocentryczne podeje do innowacyjnéci wyrasta z kreatywrsai
indywidualistycznej. Sprawiaze innowacyjny potencjat usieciowionegj
gospodarki i spotecastwa informacyjnego nie jest naleie wykorzysty-
wany, dla harmonizowania rozwoju technologii z romm pozostatych
sfer bytu ludzkiego. Zdaniem autorki upowszechmietompetencji inno-
wacyjnych jest ograniczone apeniami w dostosowaniach instytucjonal-
nych do wyzwa i zagraen globalizacji liberalizacji i technocentrycznej
kultury epoki informacjonizmu. Przezwygeniu tych zagrgen mogtoby
stuzy¢ zintegrowane podgjie do innowacyjnéci, ktére dowartéciowuje
podmiotow rol¢ jednostki w procesie innowacyjnym. W tynt teontek-
scie ujmuje instytucje jako podsystem wspotzaieh kompleksow i sit
nagzdowych lub barier zachowiannowacyjnych. Takie podgjie otwiera
perspektyw uczynienia z innowacyjioi uniwersalnej kompetencji i wy-
korzystywanie jej w upowszechnianiu pgsi cywilizacyjnego.

Stowa kluczowe: innowacyjnd¢, kompetencje innowacyjne, podmio-
towe podejcie do innowacyjnéci, zintegrowany model innowacyjso

Wprowadzenie

Historia rozwoju gospodarczegwiata wskazujeze wraz z upty-
wem czasu zmieniagrola czynnikow produkcji w tworzeniu ,bogactwa
narodoéw” i sukcesu przedsiorstw. Kolejne rewolucje technologiczne
dowiodty, ze wzrost gospodarczy jest gtéwnie rezultatem wkigajpitatu
ucielgnionego w postaci rognych zasobéw maiku narodowego i jego
efektywnaci. Wzrost naktadéw zatrudnienia i inwestycji malnjek fi-
zyczne granice. Po ich wyczerpaniu dalszy wzrostlykcji per capita
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jest maliwy dzigki produktywndci tych zasobéw. Jej podstawy nowe
technologie, organizacja pracy, kwalifikacje pracduw.

Konkurencja nowego typu oparta na szeroko rozunsiamynowa-
cjach (technologicznych, produktowych, organizacyparzdczych,
marketingowych), dla ktorej szczegoélnie korzystmedowisko tworz
globalizacja liberalizacji, rewolucja informacyjtelekomunikacyjna
oraz usieciowienie gospodarki, przynosi olbrzymugzisci dla swiata
biznesu i w zakresie zmian jako zycia. Niewyczerpywalny potencjat
rozwojowy zawarty w innowacjach jest podieny w teoriach wzrostu
gospodarczego w podeju neoklasycznym (Solow 1956) jak rowhie
nowej teorii wzrostu (Romer 1986). Na poziomie ragkonomicznym
upowszechnia giposzukiwanie efektow synergicznych szeroko rozumia
nych innowacji, bez wprowadzania ktorych niefiwe jest uzyskiwanie
przewag konkurencyjnych (Porter 2001).

W analizach teoretycznych wskazuje sia instytucje, natzzia,
mechanizmy, procesy i modele sprzyga tworzeniu si kreowaniu krea-
tywnej przestrzeni niezknej do zbudowania i sprawnego funkcjonowa-
nia cywilizacji wiedzy (Wierzbicki, Nakamori, 2006]Wierzbicki, Na-
kamori, red. 2007) (Brzezski 2009), (Stankiewicz, red. 2006), (Nonaka,
Takeuchi, 2000), (Jashapara 2006).

Wskazuje réwnig, ze innowacyjny potencjat usieciowionej gospo-
darki i spoteczéstwa informacyjnego nie jest jednak ngleie wykorzy-
stywany dla harmonizowania rozwoju technologii zwojem pozosta-
tych sfer bytu ludzkiego (Castells 2007), (Bardd&vist, 2006), (Bogle
2009), (Barber 2009), (Rogall 2001). W praktycepgpakarczej obecne s
rowniez rézne bariery tkwgce w regutach myfenia i dziatania ludzi wy-
rastajce z uwarunkowa kulturowych, rozwizan systemowych, luki
technologicznej. Bariery te sprawjajze tworca innowacji — cztowiek
staje s przedmiotem redukowanym do kapitatu ludzkiegoieapodmio-
tem procesow innowacyjnych. Usuwaniu tych barieiwpecona jest ol-
brzymia liczba badai analiz podejmowanych rowriev odniesieniu do
Polski, ktérej gospodarka i spoteésénvo boryka si ze specyficznymi
transformacyjnymi i pokapitalistycznymi koincydeagji tworzcymi
niekorzystny klimat dla innowacji, nie tylko tychryginalnych (Jasiski
2006), (Marciniak 2010), (OknsHorodynska, red. 2004), (Ptowiec, red.
2010) iin.).

Dla przezwyagzenia barier i ukierunkowania innowacji na odrabia-
nie dystansu rozwojowego oraz harmonizowanie roawgg wszystkich
sferach bytu ludzkiego autorka postuluje upowszech@ zachowa in-
nowacyjnych na bazie podmiotowego modelu innowamgin Nie ozna-
cza to kwestionowania pozytywnej roli techniki wzwmju spoteczno-
gospodarczym, lecz podiktenie konieczngci stawiania jej na wkziwym
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miejscu, bez fetyszyzowania. Innowacyé@eozumiana jako zdoldé do
wprowadzania innowacji, wyfajaca s¢ w zachowaniach innowacyjnych,
stuzy urzeczywistnianiu osgnie¢ nauki i techniki w praktyce.

Respektowanie podmiotowa jest warunkiem podstawowym uak-
tywnienia kreatywnych wiiwosci ludzi w tworzeniu nowych warfoi
i zharmonizowanego powiania celow biznesowych z jednostkowymi
I spotecznymi celami rozwojowymi, bowiem jak poditeeProfesor Jerzy
Kleer, sktonnéci i che¢ do zmian wkomponowane sv myslenie o przy-
szidici, jezeli tylko nie jest ono jednostkowo-prywatne (Kle€&alwas,
Wierzbicki, red. 2009, s. 347).

Nowe technologie wobec niedostatkow tadu instytoajoego pro-
cesOw innowacyjnych i korporacyjnej prywatyzacjiedzy publicznej
stap si¢ narzdziem zaostrzania ¢ikonkurencji, budowania przewag
konkurencyjnych, umacnianiagsilominupcej pozycji korporacji poprzez
powickszanie wartéci przedsgbiorstwa, ze szkad dla konsumenta
(Wierzbicki 2009, s. 83).

Wytaniajg sie rowniez zagraenia wynikagce z gospodarki nietrwa-
tosci, nadmierrnej eksploatacji zasobéw naturalnychsfidn 1996, Ro-
gall 2010), uprzedmiotawiggego hiperkonsumpcjonizmu (Barber 2009),
obcizenia dla zdrowia i jakii zycia, braku bezpiecastwa wynikag-
cego z ostrej rywalizacji o korggi ekonomiczne, ekskluzji grup spotecz-
nych nie nagzajgcych za zmianami (Castells 2007).

Dotychczasowa koncentracja na przedmiotowych uwawa-
niach innowacyjnéci zdaje s¢ przystania pierwotne przyczyny niskiego
poziomu innowacyjn&ci. W szczegdlnym stopniu dotyczy to polskiej
gospodarki, ktéra jest jeszcze na etapie budowwy fadtytucjonalnego
rozwinigtej gospodarki rynkowej i likwidowania luki techmglicznej.
Stawiane g pytanie 0 naktady na innowacygtoi 0 intensywné¢ w tym
zakresie ronych podmiotéw. Waniejsze wydaje sijednak pytanie o to,
czy istnie, czy @ dostpne (uksztattowane) zdolsem do podejmowania
okreslonych dziata innowacyjnych. Sid celowe jest uzasadnianie hipo-
tezy, ze szans dla zintensyfikowania proceséw innowacyjnyalery
szuk& w zintegrowanym pod&jiu do ksztattowania innowacyjid,
przyznajcym przynajmniej rownokgdng role podmiotowym jej uwarun-
kowaniom. Dla jej uzasadnienia nzdééoby odpowiedzi€ na pytanie, czy
takie podejcie otwiera perspektyywiczynienia z innowacyjroi uniwer-
salnej kompetencji i wykorzystywania jej w upowdzi@niu posfpu
cywilizacyjnego.

W strukturze opracowania, poe¢zi wprowadzajcej, przytoczono
przejawy przedmiotowego podeja do innowacyjnéci, by potem przed-
stawi elementy podégia zintegrowanego i podmiotowego modelu in-
nowacyjndéci, ze wskazaniem na postrzeganie instytucji jatdsystemu
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wspoéizalenych kompleksow i sit naglowych zachowainnowacyjnych.
Nastpnie scharakteryzowano podstawy uniwersalnego kteatakom-
petencji innowacyjnych, a konsekwencje zintegrowan@odejcia do
innowacyjndci, respektujcego jej podmiotowy charakter zestawiono w
koncowej czsci, w formie wnioskow.

Przejawy przedmiotowego pod&jcia do innowacyjnaci

Nieoptymistyczny obraz innowacyjém zardwno w odniesieniu do
polskiej gospodarki jako caioi, jak rowniez przedstbiorstw, pozostaje
w bezpdrednim zwizku z niedostatecznym poziomem aktyweio
innowacyjnej. W odniesieniu do przegsiorstw, przyczyny tego stanu
rzeczy — wskazywane w raportachydawych, materiatach ugdowych
(GUS, PARP, PKPP Lewiatan) i opracowaniach diagmastych
réznych grodkow naukowych — majcharakter uwarunkowiao charak-
terze wewgtrznym i zewrtrznym. W analizach empirycznych akcent
potozony jest zwykle na uwarunkowania zesmnane, na ktére przedsi
biorstwa w ogole nie majwptywu lub wptyw ten jest wysoce ograniczo-
ny (stan gospodarki, ograniczony popyt rynkowy itgké przemystowa,
niewystarczajca oferta ze strony instytucji naukowo-badawczyatak
instrumentow transferu technologii itp.). W ramaaiarunkowa we-
wnetrznych wymienia si wprawdzie brak wykwalifikowanej kadry przy-
gotowanej do prowadzenia badaprac rozwojowych oraz zaydzania
innowacjami, ale nie wyfmia st zwykle kompleksowo barier i czynni-
kow innowacyjndci, ktére g rezultatem autonomicznych decyzji pod-
miotéw gospodarczych oraz stopnia rozwoju proinreyjraych postaw
uczestnikdw szeroko rozumianego procesu gospodaiawa

W polityce gospodarcze] zakladag spozytywne oddziatywanie
miedzynarodowych standardow innowacyjoookrelanych m.in. przez
European Innovation Scoreboard (EIS 2009) i smpiranych raportow na
ich podstawi& W praktyce, sprowadzagsio do dostarczania poréwny-
walnych danych do analiz stanu danej gospodarkiengospodarek in-
nych bardziej rozwinitych krajow. W tym podégiu dostrzega si,zaso-
by ludzkie dla nauki i techniki”, ale nie jest witfma sprawcza rola ludzi
- jednostek pehtacych rok menederow, pracownikdw wykonawczych
funkcjonupcych w okrélonych zespotach, nie méya o politykach,
obywatelach, konsumentach czy rodzinachkyd Stodkréla sk, ze ilo-
sciowe podejcie nie s¢ga sedna probleméw innowacyfico W cieniu
miar syntetycznego indeksu innowacji (Summary lratmn Index) znaj-
dujg sie podmiotowe uwarunkowania innowacyfeq zwigzane ze stop-

1 7a 2010 roknnovation Union Scoreboaraob. (UIS 2010).
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niem zorganizowanego wysitku ludzi oraz jé&&owe] strony kapitatu
ludzkiego.

Poprawa jakéci analitycznej miar proponowanych w EIS jestzwa
na z uwagi na reltych procedur w procesie decyzyjnym na poziomie
Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiegoad® nad doskonale-
niem miar trwag od lat. Nie nalgy oczekiwa, ze wskaniki analityczne
EIS sprowadzone zostama poziom zachowajednostkowych. Zbiuro-
kratyzowane procedury zadzania innowacyjnicia na poziomie UE $
przecieg podporadkowane celom politycznym, pomimae mogtyby
mie¢ bardziej podmiotowy charakter. Na potrzetakich poszukiwa
i pewne maliwosci konstruowania miar innowacyjea ukierunkowa-
nych podmiotowo wskazuje rozw0j badaad kapitatem intelektualnym
(Raport..., 2008), (Kapitat..., 2005).

Analiza standardow okéknych w procedurach analitycznych in-
nowacyjngci stosowanych dla potrzeb programéw wywiedzionyeh
Strategii Lizbaskiej dowodzi,ze g one jedynie upoggdkowanym nie-
kompletnym zbiorem informacji aytecznych, lecz niewystarcaapch
dla upowszechnienia innowacyjnych zachawdie musz one naleycie
odzwierciedl& specyfiki okrglonych warunkéw danego terytorium (kra-
ju, regionu). Mae to sprawd, ze nie zobiektywizuyj sic w powszechnych
regutach mylenia i dziatania ludzi, a nawet samych decydentalpo-
wiedzialnych za ich wdeanie. W takich przypadkach wytania gro-
blem kolizji z tymi standardami intereséw organjzaaealnych mali-
wosci. Istnieje teé problem koncentracji w tych standardach na miarach
ilosciowych w odniesieniu do zasobow i wynikéw, ktoie kierup uwa-
gi osrodkdw regulujcych dziatalné¢ innowacyjra bezpdrednio na
pierwotnego sprawctych procesow i ich beneficjenta.

Wytania s¢ w zwigzku z tym pytanie o przezwygianie zasygnali-
zowanych tu kolizji interesow i standardow zgtzania dziatalnscia
innowacyjn.

Z historycznych déwiadczér wynika, ze wzrost innowacyjniei
gospodarki zaley od bardzo wielu czynnikow. Leszek Zienkowski (200
S. 16-17) wskazuje na kilka dziedzin politykingawa o podstawowym
znaczeniu dla innowacyjéd gospodarki promowanie konkurencij,
tworzenie stabilnych ram prawa regualtych dziatalné¢ gospodarcy,
prowadzenie stabilnej i przewidywalnej politykiKednej, zabezpieczenie
praw wiasnéci, w tym wiasnéci intelektualnej, tworzenie klimatu przy-
chylnego dla twércéw i talentévwynagradzanie oginicé intelektual-
nych odpowiednio do ich znaczenia, wzrost wydatkiwblicznych na

2 7ob. te: (Plowiec, 2010, s. 261-305), a ek (WEF..., 2009-2010)
? |deg talentéw rozwija np. (Borkowska, 2005).
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B+R, wspieranie importu nowych technologii, inwestmie srodkow
publicznych w kapitat ludzki. Czynniki te, aby odalywac efektywnie,
wystepowa musz jednoczeénie w tym samym czasie (Zienkowski 2004,
s. 16). Jednale koincydencja tych czynnikow nie wygptje w sposob
trwaty. Zalery to nie tylko od czynnikbw egzogenicznych (od siiep
rozwoju rynkéw, poziomu rozwoju gospodarczego, aktej sytuacji
spoteczno-gospodarczej), ale réwingecyzji podmiotéw gospodarczych
czy czynnikdw zwizanych z polityly gospodarcg panstwa.

W podegciu przedmiotowym innowacyjio staje st celem samym
w sobie a gospodarka ma rmigechnocentryczny charakter (Postman
1995), dz¢ki czemu ma zapewditrwatos¢ procesow innowacyjnych
i rozwoju. Dawiadczenia pokazgjjednak, ze skutki innowacyjngci
prowadz nie tylko do rozwoju, lecz magmie¢ réwniez charakter dezin-
tegrupcy. Roda tez lokalne a nawet globalne zagemia rozwojowe, co
metaforycznie i katastroficznie kategoryzowane je&b: koniec pracy
(Rifkin, 2001), koniec historii i koniec cztowiekg&ukuyama 2004) lub
tagodniej jak np. spotecastwo ryzyka (Beck, 2002), bomba informacyj-
na (Virillo 2006), gospodarka nietrwatn, infantylizugcy konsumpcjo-
nizm (Barber 2009).

Wspolczénie innowacyjné¢ jest w technopolft instrumentem
realizacji zatomizowanych celéw, bezwedhej konkurencyjnéci przed-
siebiorstw (Kim, Mauborgne 2005, s. 19), aspiracjipekigdzacych, mo-
dernizacji wybranej sfery itp. Z tego powodu dotyz@isowe procesy
modernizacyjne, clioprowadzity do rozwoju ekonomicznego, byty petne
napi¢ i konfliktbw, za wiele instytucji regulujcych te procesy nie
sprzyjatlo upowszechnianiu zachaw@nowacyjnych. Niektorzy kwe-
stionup nawet pozytywny wptyw modernizacji technologicznajrozwoj
kultury i rozwgj trwale zrownow#gony, WigzaC ja z zagraeniami global-
nymi ludzkaci®.

W kierunku podejscia zintegrowanego i podmiotowego modelu
innowacyjnosci

Ztozone uwarunkowania wspoétczesnych zagnhocywilizacyjnych
nie mog by¢ kwestionowane i nahly podkreli¢, ze zwihzane g nie tyle
Z samymi innowacjami, co ze sposobami ich wykoayist oraz instytu-
cjonalnymi uwarunkowaniami dyfuzji innowacji. TetaBle wyrastaj
jednak z indywidualistycznej i zredukowanej domo oeconomicuger-
cepcji natury ludzkiej. Jej produkteng sechniczne podstawy wspoicze-

* Technopol jest rinie rozumiany, zob. np. (Postman 1995), (Sitko 2009
® Zestawienie wspotczesnych zazgh rozwojowych zob. (Weniak 2006, s. 116-131).

94



TERESA BAL-WQOZNIAK Innowacyjnd¢ w roli uniwersalnej kompetenciji.

snej cywilizacji i komercjalizacja wszystkich sfdsytu ludzkiego.
Respektowanie tego faktu nie neo oznacz& redukowania twoérczej
przestrzeni ludzkiej kreatywdoi. W procesie ksztattowania kreatyvénd
nalezy ksztattowa zaréwno kultug humanistyczg, jak i techniczp, aby
wzmocnt te emocje i intuigj, ktore stia kreowaniu wiedzy rinego typu
(Wierzbicki, 2004), a poprzez to budulca Zpaki) dla zachowa innowa-
cyjnych skiadajcych s¢ na innowacyjnét. Wytania s¢ siad potrzeba in-
tegracji episteme kgow kulturowych naukcistych i przyrodniczych, spo-
tecznych i humanistycznych, techniki i nauk technych (Wierzbicki,
Nakamori, eds. 2007). Podmiotowe padde do innowacyjn€ci, wigze sk
z integrowaniem tych przestrzeni wiedzy. Dopierozggenie wyrastay
cych ze zintegrowanej przestrzeni wiedzy mikro-na@imow jej kreo-
wania z podmiotowym modelem innowacyjnobdaje nadziej na ograni-
czenie narastania zagea rozwojowych ludzkéci wyrastagcych ze spo-
sobu uytkowania nowych technologii i wykorzystywania gggiic¢ nauki

i techniki dla upowszechniania pgsti cywilizacyjnego.

Stad postuluje si dla celéw aplikacyjnych podajie zintegrowane,
w ktorym cztowiek jest podmiotem, a nie jedynie icadem jakieg for-
my kapitatu. Paradygmat holistyczny nie oznaczastiwaowania konku-
rencji, szczegolnej roli technologii i innowacjiprocesach rozwojowych.
Nie oznacza te pomijania faktu,ze motywem dziata ludzkich jest ko-
rzys¢ wtasnd, lecz traktuje 4, jako jedm z cech ztaonej natury ludzkiej
zakorzenionej instytucjonalrieNie traktuje rownie konkurencji i koo-
peracji, jako rozicznych i kolidugcych ze solp motywatoréw aktywno-
sci ludzkiej, lecz rownorgdnych, wspdétistniejcych, komplementarnych
i sprzzonych sit napdowych innowacyjn£ci.

Powszechnym jest pagl, ze innowacyjné¢ we wspotczesnej
zglobalizowanej i coraz powszechniej opartej nadeyegospodarce po-
strzegana jest jako potrzeba a8yej konieczn&i ze wzgédu na cele
biznesowe przedsdbiorcow, pozyac; konkurencyjg krajow, cele rozwo-
jowe Unii Europejskiej, a tale wyzwania postmodernizmu wobec jedno-
stek ludzkich. Pogl taki wyprowadzony jest z roli wiedzy w rozwoju
cywilizacji w ogdle, a w realizacji wymienionych wgj celow w szcze-
goIncici. Takie mylenie nie znajduje jednak odzwierciedlenia w prakty
ce innowacyjnéci i traktowania jej jako kompetencji urdoviajacej sto-
sowanie wiedzy w postaci znorodnych innowacji. Paradoks polega na
tym, ze w definicji przyjmuje si, ze innowacyjné¢ jest zdolnécia per-

® O homo oeconomicuisprzemianach w tym zakresie, zob. Osobisty wyraiéwnowa-
zonego rozwoju. Od homeeconomicusdo homo cooperativys[w:] (Rogall, 2010,
s. 185-194).

" Zob. np. (Morawski, 2001, s. 34-37).
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manentnego wprowadzania innowacji, ale dla celévikagyjnych
zamiast koncentrowaniagsha ksztattowaniu tej zdolda, akcent poto-
zony jest na liczbie innowaciji, ich rodzaju, liczlsien wprowadzajcych
innowacje i tym podobnych przedmiotowych miarachol(&hder, van
Cruysen, 2008). W istocie oznacza to koncengragj wynikach i ocenie
tego co jest, a nie na poziomie zdalip 0 ktorych w ten sposéb wnio-
skuje s¢ tylko pcsrednio.

Pode§cie przedmiotowe nie jest wystarczag — jeeli przewaga
konkurencyjna ma l#yutrzymana w diugim okresie, a innowacyjaona
stat sie kompetengj w zakresie upowszechniania pgmt cywilizacyjne-
go. Aktualnie innowacyjn&@ (innovativenessjako kategoria nie wyst
puje nawet wprost w badaniach i analizach statystych, take tych
opartych na mgidzynarodowych standardach. Badana jest od stromy-wy
kowej i kojarzona najezciej z intensywnécia aktywnaci innowacyjne;j
(rys. 1).

Innowacyjnaé

jako jako
zdolndgé¢.. intensywn®¢ ...

@ m

Koncentracja na naktadach Koncentracja na wynikach
=WARUNKACH= =SKUTKACH=
/budowa zdolnéci .../ /ocena tego co jest/

Rys. 1. Dwa sposoby rozumienia innowacyjr§ci
Zrodto: opracowanie wiasne.

Zintegrowane podégie do innowacyjnéci, prowadzi do wyodb-
nienia trzech podstawowych grup jej czynnikéw: t@chnych i finanso-
wych oraz podmiotowych, zeazanych z ludmi oraz ich kapitatem inte-
lektualnym.

Dla potrzeb konceptualizacji podmiotowego modelnowvacyjno-
sci wazne byto pytanie o warkgi, na jakich miatby opietasic model, by
mozliwe byto:
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— oddziatywanie na poziom innowacygw jednostki, respektage
naturalne jej predyspozycje jako istoty spoteczkor@micznej, za-
korzenionej instytucjonalnie,aédlacej do zharmonizowanego realizo-
wania funkcji celéow we wszystkich jej sferach bytu;

— doprowadzanie do sytuacji by #dy — niezalenie do zajmowanej
pozycji i odgrywanej roli spotecznej i zawodowejiedziat (miat
swiadomd¢), chciat, umiat i potrafitpodpé sic skutecznego realizo-
wania dziatd innowacyjnych wykorzystgg posiadas wiedz, tj.
robigc wytek z posiadanej wiedzy;

— ksztaltowanie dojrzakei innowacyjnej jednostki na poziomie odpo-
wiadapgcym potrzebom organizaciji, z ktosie identyfikuje,

— laczenie wspieragej roli paistwa w zakresie ksztattowania innowacyj-
nosci z mechanizmami rynkowymi, tak by odpowiadatoptuirzebom
globalizupcej sk, opartej na wiedzy i kapitale ludzkim gospodarki.

Zintegrowane podégie wymaga respektowania podmiotéeio
W postrzeganiu innowacyjdoi, ktéra jest jednym z najwaiejszych
przejawow aktywngci ludzi. Podejcie zintegrowane zwraca uwaga
celowa¢ innowacji. W ugciu podmiotowym przeznaczeniem innowacji
jest tworzenie nowych wardoi dla podnoszenia jakoi zycia we wszyst-
kich wymiarach bytu ludzkiego. Natomiast w tradyoyn przedmioto-
wym ujeciu 53 one przede wszystkim ngdziem przewagi konkurencyj-
nej przedsibiorstwa. Dychotomia mdzy tradycyjnym przedmiotowym,
a podmiotowym ujciem, lezy u podstaw zage@n rozwojowych konku-
rencji nowego typu (opartej na innowacjach). Pramoone korzyci
korporacjom czy strukturom sieciowym. Kokzy te mog by¢ jednak
okupione kosztami spotecznymi wyegcymi Sk w przerzucaniu skut-
kow za ujemne efekty zewtnzne posfpu na przyszie pokolenia. Ten
aspekt nie jest podnoszony, a tym bardziej rozwijarzez reprezentan-
tow subdyscyplingarz;dzanie innowacjami

Konkurencja jest sitwyzwalapca potencjat innowacyjny, nie musi
by¢ jednak wyznacznikiem celowo innowacji w powyszym znacze-
niu. Nie mana réwnie redukowa roli wiedzy i sensu budowy gospo-
darki opartej na wiedzy do konkurencji za pomamowacji. Gospodar-
ka innowacyjna jest gospodariparty na wiedzy jéli realizuje cele trwa-
lego i zintegrowanego we wszystkich sferach bytizkiego rozwoju.
Z takiego rozumienia przestania innowacji wytania r®wniez potrzeba
upowszechniania zachowannowacyjnych. Wytania giw swietle tych
probleméw kwestia dostosowania tadu instytucjongdnprocesow inno-
wacyjnych do pow¥szego rozumienia przestania innowacji.

Finalnym celem innowacyjioi jako kompetencji jest tworzenie
nowych wartdci dla podnoszenia jakoi wartgciowegozycia. Wymaga
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to upodmiotowienia cztowieka w procesie zg@zania innowacyjneia.
Podmiotem nie mie przecie by¢ indywiduum wykreowane przez rynki,
maksymalizujce jedynie policzalne w kategoriach rynkowych wgto
(korzys¢ wiasrg). Podmiotowy model innowacyjdol wymaga respekto-
wania jasno zdefiniowanego systemu waio podegcia holistycznego,
odnoszacego skutki innowacyjrizi nie tylko do maksymalizowania war-
tosci przedsgbiorstwa, ale poprzez nie sknie klientorl i spoteczéstwu
(Kim, Mauborgne, 2005). Integracji rozwoju wszystkisfer bytu ludz-
kiego potrzebny jest podmiotowy model innowacypgicoparty na holi-
stycznej modernizacji refleksyjnej kapitatu ludziee (Wazniak, 2010,
s. 304-325). Wartwiom z tych kategorii wyprowadzonym podpgutz
kowana powinna hiyyzmiana instytucjonalna.

Respektowanie podmiotoda jednostki ludzkiej w procesie inno-
wacyjnym otwiera perspektyminnowacyjnej gospodarki ukierunkowanej
na zintegrowany rozwoj. Podeje przedmiotowe koncentyq uwag na
miarach ilgciowych w odniesieniu do zasobow i wynikd®uropean
Innovation Scoreboar@EIS 2009) nie kieruje uwagismdkow regulug-
cych dziatalné¢ innowacyjry (ministerstwo rozwoju regionalnego i inne
agencje rzdowe, wiadze regionalne) bezZpednio na sprawcprocesow
innowacyjnych i jego beneficjenta — jednastkdzka petngca rozmaite
role, w ktérych powinna ona przejawireatywnd¢. Wytania s¢ z tego
potrzeba zwrdcenia uwagi w zadzaniu innowacyjncia nie tylko na
zasoby, ale rOwnieinstytucje determingge innowacyjne zachowania
ludzi, a nie tylko organizacji gospodarczych.

Zachowania kadego cztowieka pozostgjpod wptywem ranych
instytucji-zasad obejmggych normy regulatywne (np. zwyczaje powsta-
jace oddolnie, ogsto spontanicznie), a tak reguty konstytutywne (nor-
my prawne) odnogze s¢ do funkcjonowania instytucji-organizacji,
kompleksow instytucjonalnych (Turner 1997): rodzirsgkoty, religii,
gospodarki, prawa, polityki (rys. 2).

Zaréwno instytucje-zasady jak réwniénstytucje-organizacje as
sktadnikiem wiedzy wykorzystywanej w oktenym kontekcie. Oznacza
to, ze nie mana zrozumié GOW i jej dynamiki rozwojowej bez kontek-
stu instytucjonalnego i wardoi, na ktorych si opiera. Skoro zatem go-
spodarka innowacyjna ma dygospodark opart na wiedzy wymaga
uwzgkdnienia podmiotow&ei w procesach innowacyjnych i budowania
tadu instytucjonalnego i tfei instytucji. Bez nalgytego respektowania
podmiotowdci innowacyjndé¢ moze sheyé réznym celom partykular-
nym i nie musi prowadzido zintegrowanego rozwoju. g8t wytania s¢

8 W bezpégrednim zwizku pozostaje intensywnie rozwiay sk nurt open innovation,
zob. np. (Chesbrough, Vanhaverbeke,West 2006).

98



TERESA BAL-WQOZNIAK Innowacyjnd¢ w roli uniwersalnej kompetenciji.

rowniez potrzeba respektowania podmiotéeio w instytucjonalizacji
rynkow za pomog porzzdku konkurencyjnego spgzonego ze spojrigia
spoteczi, ekonomiczy i terytorialp. Konsekwengj tego jest potrzeba
oparcia bada innowacyjngci i systemow instytucjonalnych wszystkich
sfer bytu ludzkiego na holizmie metodologicznymastpsowaniem po-
dejcia zintegrowanego.

1. Instytucje Mechanizmy

o P
rodziny i po- o
krewienstwa
wienstw R | |
2. Instytucje Z N N
wychowaw- |A S| N G
czeieduka- (D T (0] O
cyjne E Y Zachowania _ w S
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3. Instytucja podmiotéw
e U C (0]
religii
C Y D
4. Instytucje J | U J A
ekonomiczne 0O N R
5. Instytucja N O K
prawa A S !
L C
6. Instytucje N
polityczne %

Mechanizmy

Rys. 2. Kierunek na innowacyjnéé¢ gospodarki: ujecie podmiotowe
Zrodto: opracowanie wiasne

W podegciu zintegrowanym zaréwno wiedza, jak rowniastytu-
cje okrdlajace reguly tworzenia i wykorzystywania wiedzy, a tywa-
mym innowacyjné¢ nalezy rozpatryw& w sekwencji wspotzaimosci
kategorii: wiedzie-chcie’-umiei-potrafi¢. Dla osigniecia sukcesu trzeba
bowiem mi€ swiadoma¢ przyczyn, przeznaczenia i skutkbw innowa-
cyjnosci. Trzeba te by¢ umotywowanym do dziatania i wspétdziatania
na rzecz jasno zdefiniowanych celéw i postatikg wiedz, ktdra wypo-
saza W umiegtnasci konieczne do praktycznego jej wykorzystania. 0go
tych umiegtnosci jest jedynie potencjatem innowacyjnym. Produkbgw
spazytkowanie tego potencjatu jest uwarunkowane wykstagiem ist-
niejacej wiedzy i tworzeniem wiedzy potrzebnej, aby lmsynowacyjnym
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I uruchomé mechanizm innowacyjnego dziatania systemu jakaypotl
mikroekonomicznego (pracownika, konsumenta, rodzimgzedsibior-
stwa i ich zbioréw) oraz makroekonomicznego (gospkidkrajowej).

Jak zauwza Aleksandra Tokarz (2005, s. 10), wiele koncepgt
todologicznych w tak znacznym stopniu akcentuje @dynnikéw ze-
wnetrznych w prowokowaniu aktywrsoi tworczej, ze rola czynnikow
podmiotowych, w tym zwiaszcza zdokodi motywaciji, jest ograniczana.

Wewretrzny potencjat innowacyjny jednostki jest niedhy do
uruchomienia wszelkich innych zasobow w celach wayjnych. Zatem
dostosowane do wyzwausieciowionej gospodarki i spotecstwa in-
formacyjnego mechanizmy innowacyjne mdgy¢ uruchomione jedynie
w przypadku oparcia proceséw rozwojowych nie tytia kapitale ludz-
kim, ale szerzej — kapitale intelektualnym, paz@inym z poziomem
kompetencji innowacyjnych (przy oczywistym wsparcad strony
przedmiotowej, przez ok§lne zasoby rzeczowe i finansowe). Istota
problemu sprowadzagsto uznania innowacyjsoi za kompetengj przy-
najmniej rown kompetencjom zawodowym, co wymaga jednak programu
upowszechniania innowacyjm jako kompetencji uniwersalnej, prakty-
kowanej nie tylko wérodowisku pracy zawodowej, ale takpoza ni.

W kierunku uniwersalnego charakteru kompetencji innowacyjnych

Typowe pytania o kompetencje w koniele innowacyjnéci odno-
szone s do przedsibiorstwa i pozostgjw zwigzku z tzw.core compe-
tence (Prahalad, Hamel 1990) oraz dotydych ich rodzajow, ktoreas
niezledne do budowania innowacygwm, por. np. (King, Fowler,
Zeitham| 2001). Podg&gie cenne dla stworzenia przestrzeni wiedzy dla
upowszechniania innnowacyjgg na poziomie przedsbiorstwa propo-
nuja Nonaka i Takeuchi (2000) ktad nacisk w budowaniu kompetencji
innowacyjnych na kreowaniu wiedzy w organizacji. Adkzdzaniu tym
procesem postulgij(s. 271-280):

- stworzenie wizji wiedzy,

- zZbudowanie zalogi wiedzy,

- zbudowanie pola diego nagzenia interakcji na pierwszej linii,
- zaakcentowanie procesu projektowania nowego progukt

- zastosowanie zagdzania typu §rodek-gora-dot”,

- przestawienie gina organizaejhipertekstow,

- zZbudowanie sieci wiedzydzacej zeswiatem zewgtrznym.

° Na zasadzie ,dyscypliny uczenia’sPetera Senge (1998).
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W niniejszym opracowaniu propozycja jest niejakavoiteniem
problemu: chodzi o kompetencje, ktére uthwiaja sprostanie pojawia-
jacym sk wyzwaniom.

Podmiotowe podégie do innowacyjn&ci wynika z oczywistéci
tezy,  innowacje g rezultatem kreatywnej aktywsad ludzi. Zgodnie
Z tym innowacyjné¢ utazsamiana jest ze zdoléma do statego kreowa-
nia lub poszukiwania nowych rozyzian, przystosowywania do konkret-
nych warunkow, wdraania w praktyce, a nagnie upowszechniania
innowacji. Traktowana jest wé jako wiaciwos¢ osob, ktére w ramach
funkcji zawodowych (pracownikéw, menezdéw, naukowcéw, przed-
stawicieli wtadzy) oraz rol spotecznych (rodzicompiekunéw, wycho-
wawcow, przewodnikdéw, nauczycieli) przejawigjostawy i podejmuyj
zachowania innowacyjne. Takie pode#¢ jest trudniejsze do pomiaru
I wyrazania nz wigzanie innowacyjn&i z intensywnécia wprowadzania
innowacji. Lepiej jednak odzwierciedla isfannowacyjndci i pozwala
na sgganie w gtbsze warstwy uwarunkowa wskazugc na sprawczy
charakter cztowieka, jako nieodzownego uczestnigaystkich proceséw
(chat w raznej formie i r@nych fazach). Wynika z tego teza o wspotod-
powiedzialndci jednostki za poziom innowacyjém organizacji, ktés
reprezentuje i to przy uwzglnieniu faktu réwnoczesnego odgrywania
wielu rél spotecznych i zawodowych. Innowacyjagednostki zdolnej do
robienia uytku z okrélonego zasobu wiedzy i dyspopogj okrélonym
kapitatem intelektualnym, przektada sia innowacyjné¢ przedsgbior-
stwa i gospodarki. Czy owa wspotodpowiedzidgthona miejsce i jak
wptywa na efektywn& funkcjonowania przedabiorstwa i skutecznid
w osigganiu zaktadanych celéw, zaleto od postaw przyjmowanych
wobec przedmiotu postawy jakim ;inowacje.

Zgodnie z psychologi humanistyczg, cztowiek jako osoba, jest
wolnym i odpowiedzialnym podmiotem, zdolnym do imdgualnego
rozwoju oraz aktualizowania i doskonalenia wiasnymbtencjalnéci
(Tomaszewski, 1997, s. 59-74). Prxye podmiotowej perspektywy ana-
lizy innowacyjnaci oznacza potraktowanie jej jako jednej z potdnoa
sci cztowieka i waze st z zal@eniem,ze czilowiek jest w stanie zrozu-
mie¢ znaczenie jej dla niego samego. Bowi¢c pod uwag twierdzenie,
ze dla kadej sytuacji, w ktorej cztowiek siznajduje okréona jest ak-
tywnos¢ podstawowa, zasadne wydaje pytanie o maliwosé przyjecia
zalazenia, ze we wspotczesnych warunkach budowy spolestzea in-
formacyjnego innowacyjrié maze b(}é powszechnie obowzujaca ak-
tywnoicia, uniwersalg kompetengi'®, tj. niezalena od aktualnie zaj-

19 7godnie zeSwiatows Deklaracj ,Education for All” upowszechnita siczteroele-
mentowa struktura podstaw kompetencyjnych obejoauwiedz, umiegtnosci, warto-
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mowanej pozycji w strukturze spotecznej, odgrywarmj spotecznej
I zawodowej oraz horyzontu czasowego pojaygefio st wyzwania.

Wspoiczanie zyjemy w wyjtkowo zmiennym otoczeniu, ktore we
wszystkichsrodowiskach i dla wszystkich podmiotow stwarza wiab-
wych sytuacji. Efektywnym sposobem przezwyania problemdéw tej
zmienndci jest wykazywanie giinnowacyjngcia i podejmowanie inno-
wacyjnego zachowania. €0 przytaczaneasopinie, ze nowoczesnid
radykalnie przeksztatca charakigrcia codziennego (Giddens 2006, s. 3).
Nowoczesnéci, a nie cztowiekowi przypisywana jest sprawczka noo-
stepu. Tymczasem to cziowiek @ki sklonnagci do przejawiania inno-
wacyjnych zachowadoprowadza do radykalnych zmian. To prawds,
nie ogot spoteczestwa przejawia proinnowacyjne zachowania, lecz do-
statecznie liczna grupa 0sob o charakterach inrmaat Czy wdraane
zmiany g innowacjami, to zaley od tego, czy przysparzadodatniej
sumy korzyci. Zdarza si bowiem,ze wdrzona zmiana wywotuje nega-
tywne skutki ekologiczne czy zdrowotne, a jednakymana jest innowa-
Cjg. Zatem innowacja to taka wdm@na zmiana, ktora przynosi okiene
korzyéci: ekonomiczne, spoteczne, ekologiczne i inne &tiog sune
tych korzyci), w wymiarze jednostkowym i spotecznym, odnmsz S¢
do r&nych aspektow bytu ludzkiego (Bal-\wWdak 2009). Tylko takie
zmiany nie budg oporu wobec i przed angavaniem s} w ich wspot-
tworzenie. Podkrganie r@&norodnych korzici, réwniez kulturowych
i duchowych jest istotne, gdynnowacje najcgciej kojarz sie wytacz-
nie z technicznymi aspektami (Dodgson, Gann, Sak608) i ekono-
micznymi korzyciami.

Z podmiotowym ujciem innowacyjnéci zwigzana jest nie tylko
szansa zidentyfikowania skutecznych sposobow wpljavaa jej wzrost,
ale take oparcie tych sposobow na naturalnych cechachvigta. Od-
wotujac sk do modelu hierarchii potrzeb Abrahama Maslowazenwy
wskaz& na potrzeb samorealizacji (samoaktualizacji), ktéra wymaga
wprawdzie ryzyka, ale ,ludzie zdgjy sk jedynie na to co wyprébowane
I sprawdzone, degenegugwojezycie, przeksztatcajpotencjalne bogac-
twa w monotong” (Rathus 2006, s. 500). Z samorealizaggzy st z ko-
lei potrzeba szacunku do samego siebie i potrzebania. Potrzeba bycia

sci i postawy (World Declaration..., 1990). W naraniu do tych ustafekompetencje
Sa zespotem ocen i oczekiwgednostki ludzkiej, co do jej zdolda adaptacyjnych
w konkretnych warunkach, czyla potencjala mazliwoscia wykorzystania okrdonych
zdolnaici, zalezna nie tylko od wiedzy i wyuczonych umighosci, ale rGwnoczéie od
uznawanych wartei i postaw wartéciujacych (aprobujcych, negujcych; pesymi-
stycznych, optymistycznych), wyzwadaych celowe dzialanie i ukierunkowajych
aktywnaié.
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docenianym mgze manifestow@ sic w rozmaity sposéb, ale zawsze towa-
rzyszy temu die zaangzowanie emocjonalne. Dziatalftoinnowacyjna,
w ktorej zawarté¢ pierwiastka kreatywnego jest gksza nk w innych
obszarach dziataldoi gospodarczej, mme tworzy szczegolne warunki
do samorealizacji jednostki. Liczba czynnikdw pabajgtych kreatywnéc

w istotnym stopniu zafy od struktur koordynacji. Przemiany swiado-
masci spotecznej i rozwoj naukowej refleksji w zakeegsnodernizacji spo-
lecznych wskazygjdodatkowoze wspotczesne struktury koordynacji win-
ny pozostawié& jednostce mdiwosci samorealizacji odpowiadge jej
godndci i pozostajce w zgodzie z interesami spotecaridGiddens 2006,
S. 27-29). Sid pytania o struktury koordynacji dziatpodmiotéw gospo-
darupcych bazujce na tych naturalnych cechach cziowieka.

Modele teoretyczne wywiedzione z ekonomii neoklasgg dowo-
dza, ze aksjologiczp podstaw proceséw gospodarowania stanowi kéézy
whasna, policzalna w kategoriach rynkowych. Oznaczae gidwny me-
chanizm motywacyjny oparty na indywiduum, niesteig odzwierciedla
w petni ztazonej struktury motywacji facych u podstaw regut ndlenia
i dziatania. Praktyka permanentnie dowodeiu podstaw procesu optyma-
lizacyjnego ley ziozona struktura wartei nie redukowalna jedynie do
korzysci wkasnej. Rownig tradycyjne, hierarchiczne organizacje nie zosta-
ly skonstruowane po to, jak podkie Peter Senge, aby troszéak o po-
trzeby wyszego rzdu, takie jak szacunek dla samego siebie i sampaeal
cja (Senge 1998, s. 146). Teresa Amabile (1998 2tatach badanad
kreatywndcig srodowisk zawodowych doszia do przekonaim@,organi-
zacje cesciej zabijay i niszcz kreatywnd¢ niz ja wspierag. Uzasadnia to
poszukiwanie struktur bardziej zgodnych z lugnatug, tworzcych wa-
runki do prowadzenia bogatszeggcia, struktur wyzwalagcych tworcze
napkcie i umaliwiajacych wykorzystywanie kreatywdo dla znajdowa-
nia rozwpzan na miag nowych wyzwa.

W swiecie przesyconym szumem informacyjnym wyrastan
z rozwoju technologii i relatywizmu moralnego, takele spraw sprawia
ludziom trudné¢, cha s3 to rzeczy najprostsze, i najbardziej zasadni-
cze. Jeszcze drastycznej przedstawigpsiblem kompetencji innowacyj-
nych w konfrontacji z wymogami gospodarki opartaj wiedzy (Oka-
Horodynska 2008); (Francik 2005) oraz ich konsekwencjildlasumen-
tow, skoro nie ma obiektywnej prawdy (Wierzbicki020 s. 84).

Na jaka¢ zachowania siw konkretnej sytuacjzyciowej czy za-
wodowej, czyli na forra uzewrtrznienia s kompetencji indywidual-
nych sktadaj si¢ rozne elementy. Zgodnie z przytoczonym WGEeE)
stanowiskiem \World Declaration.., 1990), kompetencje innowacyjne
stanowj w istocie unikatow kombinacg wiedzy, umiegtnosci, wartcci
i postaw. Pomimo uniwersalnego charakteru (aemstasnie z racji uni-
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wersalnego charakteru, czyli odnoszenw@ds wszystkich sfer aktywno-
§ci), znacznie rénig sie trescig w przypadku poszczegollnych osob, zale
nie od petnionej przez nich roli (spotecznej, zaowd)), a take pozyciji
w ramach przyk’fadowo rél organizacyjnych (referapigcjalista, kierow-
nlk) Wydaje s¢ jednak maliwe przedstaW|en|e mechanizmu ujawniania
sic kompetencji mnowacyjnych w oparciu o koncepppdmiotowdci
cztowieka. J&i wiec innowacyjné¢ utozsamiam z uniwersalp kompe-
tencja, potraktujemy jako zmiennobjaniam, to zmiennymi objéaniajq-
cymi w podmiotowym modelu innowacyjgm beda zachowania innowa-
cyjne* typu:

* budowanigwiadomdaci,

* wyzwalanie zaangawania,

* wyposaanie w wiedz,

e ksztattowanie zaradioi i mozliwosci.

Jezeli nawet twierdzi i, iz funkcjonuje tezaze w badaniach nau-
kowych ,gtldbwnym ich zadaniem powinno &ypoznanie i zrozumienie
przedmiotu badd, a ,(...) praktyczne kwestie prowadzonych hag-
winny stanowt kwestie wtorne” (Noga, 2009, s. 40), to warto peflic,
ze model okrdony powye] maze stzy¢ takze celom praktycznym: nie
stanow¢ narzdzie ustalenia stanu w zakresie poziomu kompetémuog-
wacyjnych spoteczrigi danej organizacji, dyinstrumentem wyznaczania
kierunkéw polityki spoteczno-gospodarczej czy igdiRacji podmiotdéw
odpowiedzialnych za zagdzanie innowacyjnicia na wielu poziomach.

Konsekwencje zintegrowanego podégia do innowacyjnaci

Ponad dwadzigia lat transformacji gospodarki Polski jest okrase
diugim, lecz niewystarczagym dla spojnej zmiany instytucjonalnej,
ukierunkowanej na rozwzanie — odziedziczonej po gospodarce central-
nie planowanej — niegi do innowacyjnych zachowa Zmiany regut
myslenia i dziatania § zwykle procesem wielopokoleniowym. Przyspie-
szenie tego procesu jest wprawdziezhwee, jednak pod warunkiem po-
wszechnefwiadomdci*? znaczenia zachowannowacyjnych dla sukce-

1 Jest to zestawienie szczegdtowych kompetencjivimayjnych, ktérych sekwencyjny
uktad wiedzie-chcie*-umie’-potrafic nawigzuje do 3 elementowej teorii postaw S. No-
waka (1973) i bezpoednio koresponduje z 4 elementpigory postaw S. Mokrzyckie-
go (1964).

12 Jest to najwaniejszy komponent postaw i zachawimnowacyjnych, przy ktérym
pozostate dopiero nabiegagnaczenia. Jak podkta Ashok Jashapara, w kongele
zaradzania wiedz, od tego komponentu zale czy ,meneder zrozumie sytuae¢j

i uaktywni zdoIngci dynamiczneutazsamiane z biegkeiag ,w scalaniu, rozwijaniu
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su jednostkowego i spotecznego oraz zorganizowakigywnaci zawo-
dowej. Tak w Polsce nie jest. Statystyki wskazuag Polska nie bierze
udzialu w konkurencji poprzez innowacyfidoprzedstbiorstw krajo-
wych. Z raportdwnnovation Union ScoreboarfUS 2010) nie wynika
konwergencja technologiczna nawet do prgeeigo poziomu dla UE 27.
W kontelécie tych probleméw i tematu opracowania nasuwakgka
wnioskow.

1. Skuteczna realizacja dtugookresowych wyzwazwojowych
w zakresie nadrabiania dystansu cywilizacyjnegskakligze st z od-
powiedzj na pytanie o przestanki proinnowacyjnych zachoweorzone
przez zarzdzanie innowacyjnizia na r@nych poziomach. Makroeko-
nomiczne zargzanie innowacyjr&tia nie mae st ogranicza do wy-
znaczania stusznych celéw (innowacji). Trzeba jeszzagwarantowa
niezkzdne zasoby, zmobilizowaudzi do wspoétdziatania na rzecz tych
celow i przynajmniej zneutralizowajezeli nie usug¢, instytucjonalne
przeszkody. Kreatywrié jako konieczny warunek innowacygw jest
rezultatem bogkdw determinujcych swiadoma¢, wole (chcigt), wiedz
i umiejetnosci oraz maliwosci przezwycgzania inercji w zachowaniach,
oporu przed zmianami ludzi, ktdrzy nie potsgészcze odkr§ zbieznosci
swoich interesdw z tymi zmianami. Zatem niez@dy zadekretowana
odgornie, jéli nawet decyzje wymuszane w trybie administracginss
racjonalne spotecznie i niepodiedne naukowo.

2. Innowacyjné¢ w podegciu podmiotowym jest postrzegana prze-
de wszystkim jako wspotdziatanie podmiotéw zintegaoych wspolny-
mi celami, dla ktérych zasoby snstrumentami gytkowanymi przez lu-
dzi dla realizowania rownocgae ich wkasnych celoéw. Przeznaczeniem
tych zasobdw jest tworzenie nowych wadodla podnoszenia jakoi
zycia we wszystkich wymiarach bytu ludzkiego. W takpodejciu in-
nowacyjné¢ przestaje by celem samym w sobie, swoistym elementem
kultury technokratycznej. Przestaje rownaree by jedynie srodkiem
partykularnych interesow zgaanych z maksymalizacgysku lub jakiej-
kolwiek innej korzyci wiasne,.

3. Respektowanie podmiotowego pade& do zargdzania innowa-
cyjnoscig wigze sk integralnie z nowym podajiem do rozwoju kapitatu
ludzkiego (Borkowska, red. 2010). Chodzi tu ni&kdyb rozwoj zasobow
kapitatu ludzkiego, lecz przede wszystkim urucharn@emechanizmow
jego modernizacji zintegrowanej z modernizaogotu innych sktadni-
kow kapitatu intelektualnego (Bal-Wbiak 2005, s. 13- 21): kapitatu or-
ganizacyjnego (wtasioi intelektualnej, infrastrukturalnego, procesowe-

i rekonfiguracji wlasnych kompetencji w odpowiedm zachodgce wokét zmiany”,
por. Jashaparaooe, s. 368).
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go, innowacyjnego) i relacyjnego (spotecznego).olaymaga usiecio-
wiona gospodarka i rozw0j poprzez globalizatjalezy podkrelié, ze to
nie ilos¢, dynamika i jakéciowe charakterystyki innowacji w tym podej-
$ciu g najwaniejsze, ché wazne dla posfpu cywilizacyjnego i odrabia-
nia dystansu rozwojowego, lecz to, co jest ich sgrawca, czyli inno-
wacyjnaé, jako pochodna jakeoi kapitatu intelektualnego, ktory w po-
dejciu zintegrowanym mina rownie interpretowa jako funkcg ogra-
niczehr i bodzcéw stwarzanych przez instytucje-zasady, czyli iegay-
slenia i dziatania oraz instytucje-organizacje rorme jako przestrze
porzzdkowania i selekcji instytucji-zasad.

4. Spdrod szeregu funkcji instytucji, w kont&kie tematu, zasadni-
cze znaczenie mgjfunkcje o charakterze regulacyjnym (Sctbf95)
zwigzane z redukowaniem niepewsnDi koordynacy dziatax ludzkich.
Dla celéw aplikacyjnych iyteczne wydaje gizwrdcenie uwagi na spoj-
ny mechanizm oddziatywania sz& wzajemnie wspotzaleych kom-
pleksow instytucjonalnych, tj. rodziny, edukacg|igii, gospodarki, poli-
tyki, prawa, zaproponowany i szeroko prezentowargep Jonathana
Turnera (1997). Kaly z nich wywierd maze inny rodzaj wptywu na
jednostki, grupy i wiksze spoteczrigi, ksztattujc postawy i zachowania
w o0gole, a zachowania innowacyjne w szczegd@noRespektowanie
spojnaci tych komplekséw instytucjonalnych azia¢ nalezy z potrzeb
prospektywnej orientacji i umignhym wykorzystywaniem dziedzictwa
kulturowego. Dlatego kulturze (Harrison, Huntingtead. 2003) i nauce
(Kleer, Galwas, Wierzbicki, red. 2009) przypadazegdlna rola w pro-
cesach innowacyjnych. Analiza wygbnionych komplekséw instytucjo-
nalnych wskazujeze logika dziatania mechanizmow sp@jooinstytucji-
zasad w poszczegolnych dziedzinaghia spotecznego nie by rézna.
Wynika to z ré@norodndci funkcji i celéw poszczegdlnych sfer bytu
ludzkiego, ktérym te zasady md)y¢ podporadkowane.

5. Z kontekstu instytucjonalnego wynika innowacyjnéc jest nie-
rozerwalnie zwjzana z konkurencyjricia, spéjné¢ instytucjonalna vg-
ze st z rpadem praw zabezpiecaaym poradek konkurencyjny. Nie
mog jej natomiast zapewéhirzady prawnikow czy politykow oraz dys-
krecjonalne sposoby budowania i doskonalenia fadtytucjonalnego.
Liberalne poddgie do tadu instytucjonalnego niedostatecznie kigrad
uwag; fakt, ze innowacyjné¢ jest dobrem publicznym, a w tym obszarze
rynki s3 skazone powanymi niesprawngciami alokacyjnymi. Wzgidna
autonomia rzdu w tym obszarze oraz umocowanie jego aktyeno
w wysokiej jakdci proinnowacyjnych norm prawnych jest warunkiem
sukcesu innowacyjnego gospodarki krajowej i przgasistw funkcjonu-
jacych w regutach kapitalizmu globalnego.g&zmanipulowany podatny
jest na zmienne oddziatywanie grup interesu. Kgaupzagdow jest

106



TERESA BAL-WQOZNIAK Innowacyjnd¢ w roli uniwersalnej kompetenciji.

wprawdzie symptomem statmm rzadow, ale te rezultatem stabi@i spo-
teczerstwa obywatelskiego. W podeju liberalnym akcentuje sjednak,
ze cha@& niesprawnéci rynkOw uzasadniajpotrzele oprzyrzdowania ich
normami prawnymi, to jednak nie usprawiedliwi@ne nadmiaru zaka-
zbw, licencji, standardéw i zezanych z nimi aktéw prawnych. Nadmiar
regulacji prawnych, czyni prawo nieprzejrzystymeasprawnym (Kanfi-
ski i Kaminski, 2004, s. 272). Przeregulowana prawem gospadadt
zwykle skepowana gszczem ogranicteaktywnaci w ogéle, a krea-
tywnosci jako podstawy innowacyjdoi w szczegolngci. Pod pozorem
ich eliminacji wprowadza sinowe regulacje. Zmienige s¢ prawo jest
dodatkowym hamulcem aktywsa.

6. Z punktu widzenia teorii zagdzania wane jest,ze nadmiar eko-
nomicznych instytucji stanowionych, czyli przeregubnie gospodarki,
nie daje maliwosci rozwinigcia st innowacyjnym firmom (Porter 2006).
W kontelécie zachowa innowacyjnych podmiotéw gospodagaych
szczegOlnie wane § rozwigzania wchodgce w zakres polityki gospo-
darczej (Wojtyna, red. 2008), w tym polityki strukdlnej ukierunkowane
na usprawnianie rynkow (gtdwnie rynku pracy), nagisztatcanie mocy
i zdoIncsci technologicznych dla uzyskania konkurencyma@ospodarki,
utatwienia w rozwoju sektora badawczo-rozwojowego pawigzaniu
z naktadami na B+R, wspieranie transferu wiedzgchhologii oraz na-
ptywu BIZ, tworzenie sieci ustug doradczych dlart@gu itd.

Douglass North podkéa, ze ,instytucje formalne gstworzone po
to, by stiy¢ interesom tych, ktérzy majsite przetargow projektowa
nowe reguty” (North 1990, s. 16). \Wvietle jego pogldéw nie mana
oczekiw&, ze pastwo uktadow resortowo-korporacyjnych, postnomen-
klaturowych lub innych &dzie zdolne do zagwarantowania spojnego tadu
instytucjonalnego podpogdkowanego strategicznym wyzwaniom roz-
wojowym i modernizacyjnym gospodarki.

Niesprawnéci rynkéw i koordynaciji hierarchicznej wobec wyzwa
nasilagcej st konkurencji za pomac innowacji wymuszaj kolejne
spontaniczne adaptacje mechanizméw koordynacji

7. lIstotne dla innowacyjnych zachofwawyznaczniki spoéjno-
sci/niespdjndci instytucjonalnej maj wielorakie zrodta. Wsréd nich
zasadnicz role odgrywaj instytucje zwgzane z upowszechnigymi Sk
sieciami gospodarczymi, a szczegolnie z regutamkdjonowania
klastrow? jako struktur o zdecydowanie proinnowacyjnym ukigmowa-

13 Koncepcja gron (klastréw) jest ,nowym sposobenilenia o gospodarce narodowej,
stanowej i miejskiej...”; ,Stan gron w danej gospozk daje nham istotny wgl w jej
potencjat produkcyjny i w czynniki ograniczag jej rozwodj w przyszkei”, Por. Grona

a konkurencja. Nowe programy dziatania dla firmzgtay i instytucjj [w:] (Porter 2001,
S. 246, 259).
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niu. W odwrotnym kierunku oddziahijinstytucje odziedziczone po go-
spodarce centralnie planowanej oraz ptytkigla zakorzenienie instytu-
cji rynkowych.

Po dwudziestu latach transformacji czasoprzestezsepacyfilke in-
stytucjonalnych uwarunkowiazachowa innowacyjnych klastrow w Pol-
sce tworz nie tylko uniwersalne instytucje zawiane z regutami funkcjo-
nowania klastra jako hybrydowej struktury koordyjnat/sieciowione
srodowisko klastra w kraju posocjalistycznym musikgjonowa w wa-
runkach ptytkiego zakorzenienia instytucji rynkowycZostaty one
wprawdzie zadekretowane w sensie formalnym jakpdesorm praw-
nych poradku konkurencyjnego, jednad nie oznacza to automatycznie,
ze normy te zinternalizowaty giw powszechnych regutach etgnia
I dziatania ludzi. Legislacja konstruktywistycznaadzona w przyspie-
szonym lub — jak niektorzy twierdz ,.szokowym” procesie urynkowie-
nia pozostaje w sprzeczitd z powolnymi procesami dostosowawczymi
regut myélenia i dziatania ludzi. Reguty te odziedziczoneguspodarce
centralnie planowanejagsgicboko zakorzenione w kodzie kulturowym
homo sovieticus.

8. Struktury sieciowesgsefektywry odpowiedzi ze strony praktyki
na niedomagania regulacji rynkowej i struktur hiehécznych, a stopie
nasycenia gospodarki nimi, np. w postaci klastroezenby miar roz-
woju innowacyjnego. Klastry, jako szczegdlny praypla sieci opiera;
sie na wspotdziataniu wewtrz sieci i konkurencji ukierunkowanej na
zewnytrz. Std tez 3 strukturami bardziej zgodnymi z wymaganiami tur-
bulentnego otoczenia i naguiudzky. Zrodta proinnowacyjnego ukierun-
kowania klastra tkvai w jego specyficznych wzgllem innych struktur
rynkowych cechach i funkcjach wyta@acych s¢ m.in. w: sprzyjaniu
upowszechnianigwiadomgaci i zachowa innowacyjnych; integrowaniu
kooperacji dla innowacji; tworzeniu forum dialogia drzedsibiorstw,
agencji i jednostek samadowych, szkot i uniwersytetéw oraz organiza-
cji uzyteczndci publicznej; wymuszaniu dostosofiv@olitycznych, ma-
kroekonomicznych i regut gry do zmiany charakteomkurencji. Z uwa-
gi na te proinnowacyjne funkcje klastrow strategiewoju formutowane
przez wiladze lokalne lub regionalne czy ogélnoks&opowinny by
ukierunkowane na tworzenie otoczenia instytucjoeginprzyjaznego dla
powstawania i rozwoju sieciowych struktur gospodgch w celu efek-
tywnego wykorzystania potencjatlu innowacyjnego zdé@gop w specy-
ficznych zasobach przestrzeni geograficznej.

9. Potrzeba usprawniania zaguzania, jak dowodgteoretycy nauk
0 zarzdzaniu, ujawnia gizawsze wobec ,(...) 0s6b wspotpragyjch ze
soly dla osggniecia pewnego celu i dyspomngych zasobami ludzkimi,
rzeczowymi, finansowymi lub informacyjnymi” (Griffi 2004, s. 27),
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przy czym rozstrzygage znaczenie w tych usprawnieniach posidaj
instrumenty oddziatyw@a na organizacyjne zachowania uczestnikow or-
ganizacji (Krzganowski 1992, s. 229). Jedruakkazda ingerencja w te
zachowania, aby byta skuteczna, wymaga akceptagyfwolenia), co
implikuje potrzelp upodmiotowienia proceséw zadczych. W praktyce
wachlarz maliwych zachowa w odpowiedzi na stosowane instrumenty
zarzmdzania jest szeroki. W odniesieniu do innowac§gnprzejawiajcej

si¢ w postaci ranych zachow& innowacyjnych wymagane jest nie tylko
przyzwolenie, ale zaang@awanie oparte na internalizacji celow przeesi
biorstwa w celach autonomicznych oséb pginch ré&ne role. Dopiero
wowczas maliwe jest ujawnienie si kreatywndci w petnej skali

i wszechstronnej przeasiiorczacci, w tym na potrzeby innowacyjsa.

10. Z punktu widzenia ksztaltowania konkurencypioprzedss-
biorstwa i déwiadczé zarzdzania innowacjami wynikae innowacyj-
nos¢ maze by wiaczona we wszystkie obszary zgdzania przedsgbior-
stwem, tworzc jeden z jego podsysteméw. Jedrakroblemy zarglza-
nia innowacyjnécia, szczegolnie postrzegarpodmiotowo, w przeci-
wienstwie do zargdzania innowacjami, znacznie wykracz@oza ramy
przedsgbiorstwa nastawionego na budowanie pozycji konkeygre).
Wynlka to z celowéci interpretowania |nnowacyjré0| od strony zdolno-
sci jednostek ludzkich do realizowania swojej podioweosci w ramach
rownoczesnego odgrywania wielorakich rél spotechnypetnienia ra-
nych funkcji zawodowych. O ile zeggdzanie innowacjami ,sprowadzasi
jednak do oddziatywania bardziej na proces pojedyncze zachowa-
nia”**, to zaradzanie innowacyjni&ia wymaga ukierunkowania na ujaw-
nlanle s¢ pazgdanych zachowainnowacyjnych, w wyniku zintegrowa-
nych oddzialywa na poziomie jednostek ludzkiclygrup spotecznych
i zawodowych, ogétu spotecastwa, zbiorowséci pracownikéw (przed-
siebiorstw) i gospodarki w sferze realnej i regulaeyjiw uktadzie regio-
nalnym, krajowym i ponadnarodowym (rys. 3). Wylaskastad potrzeba
zintegrowanego podgjia do systemu zagdzania innowacyjngia, re-
spektugcego partycypacjw jej procesie jak najszerszego spektrum akto-
row gospodarki i spotecastwa.

14 Zob. (Pomykalski 2001, s. 78), a takPomykalski 2010, s. 311-335).
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Jednostki
Grupy

Ogot
spoteczastwa

Rozumienie innowacyjnci

Budowanie innowacyjnych postaw
1

Budowanie proinnowacyjnej < Spoteczné&t

ultury orgapizacyjngj* FOTganizacii
JAktorzy”
Uwarunkowania wynikajce z regionalnych syste- | regionalni,
mow innowac;ji lokalni

Czerpanie z europejskiej koordynacji strategicznej w
ramach krajowej polityki innowacyjnej, harmonizo} Politycy,
wanie strategii innowacyjroi z wymaganiami Urzgdnicy
globalizacji i struktur sieciowych
Objasnienie: * - Ksztalt nadany organizacji symbolizejekty jej gry z otoczeniem

Podstawy zintegrowanego systemu zdrania

innowacyjndcia

Rys. 3. Poziomy poddgcia do systemu zargdzania innowacyjnacia
od strony podmiotowe]
Zrodto: Opracowanie wiasne.

11. Dokonujce st juz, najczsciej w ramach struktur sieciowych,
wiaczanie w procesy ksztattowania innowacygigposzczegoélnych oséb,
rodzin, szkot, jednostek naukowych, przel®rstw, gospodarek (regio-
nalnych, krajowych, ponadnarodowych) jest odpowigd® rozumienie
wspotczesnych i przyszlych wyzwa zagrazen. Na wszystkich wymie-
nionych poziomach (rys. 3) moa zidentyfikowa podejmowane dziata-
nia i funkcjonujce elementy zagzlzania innowacyjrgeia. Dzieje s¢ to
jednak w daym stopniu niezalaie od siebie, chioczesto w ramach tych
samych programow wspieranych&edkéw UE. W konsekwenciji tego:

— nie ma gwarancjize zachowania innowacyjne poszczegolnych akto-
row s oparte na jednolitym rozumieniu celow, funkcjidas efek-
tow i kosztow innowacyjniei, a tym samym nie jest mlbwve ukie-
runkowanie jej na zharmonizowanie rozwoju wszystkgfer bytu
ludzkiego;

— innowacyjnd¢ niekoniecznie traktowana jest jako kompetencja,
o ktérg warto zabiegatak jak o inne kompetencje zawodowe;

— niedostateczna jestviadoma@¢ wystpowania innowacyjrsei jako
wartasci, uniwersalnej, przesizapcej o tréci realizowanych celdéw,
Cco oznacza maoze niedostrzeganie wyzwaozwojowych i efektyw-
nych sposobow egzekwowania podmiotéerooraz rozpoznawanie
sytuacji wymagajcych wprowadzenia innowacji;
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— widoczny jest brak poczucia powinitb angaowania s¢ W poszu-
kiwanie nowych rozwjzan, ktére mog przysparzéa dodatniej sumy
korzysci, tacznie z uwzgidnianiem efektow zewgtrznych,

— brakuje wiedzy i umiefnosci rozumienia sytuacji wymaggych
aktywndgci innowacyjnej i przejawiania zachowannowacyjnych
w tym zakresie;

— ograniczone $ umiegtnosci skutecznego dziatania: dostrzegania
mozliwosci, tworzenia i wykorzystywania istnigjych warunkow re-
alizacyjnych, w tym w ramach zespotowej wspotpracy.

Przyjmowanie programOw rozwoju opartych o innowaeyjozwjzania

oraz komercjalizagj wynikow prac badawczo-rozwojowyckwiadczy

0 docenianiu w rozwoju cywilizacyjnym roli wiedzg,tym samym inno-

wacji jako nargzdzi stosowania wiedzy w praktyce oraz innowac$ymo

jako zdolndci urzeczywistniania innowaciji.

12. Zaradzanie innowacjami w przed@siorstwie musi zatem re-
spektowé role kontekstu instytucjonalnego globalnego, europepi
ogolnokrajowego, regionalnego z uwedieniem,ze jednostka ludzka
jest podmiotem proceséw zadrzych (zarzdzania/radzenia) na ra
nych poziomach. Harmonizowanie procesow innowa@ngusi mié
zatem charakter kompleksowy. Podmiotowy model gdrania innowa-
cyjnoscig powinien by wpisany we wszystkie obszary strukturyzowania
instytucji. Tylko § drogs jest maliwe budowanie od podstaw spéjnych
regut mylenia i dziatania ksztattagych dojrzaté¢ innowacyjm uczest-
nikdbw proceséw regulacyjnych i realnych.

Zakonczenie

Brak racjonalnego, kompleksowego, systemowo i plancealizo-
wanego zarglzania wiedz sprawia,ze wiele jej zasobow nie wykorzy-
stuje s¢ produktywnie w przedsbiorstwach, na co wptywajzaréwno
przyczyny wewagtrzne jak i zewstrzne wzgédem przedsbiorstwa
(Stankiewicz, 2006, red. s. 368-372). Wane przede wszystkim charak-
ter systemowy i jako takie megby¢ usuwane poprzez odpowiednie
instytucjonalne oprzygdowanie rynkéw przy wykorzystaniu zintegro-
wanej przestrzeni wiedzy.

Sytuacg w zakresie postrzegania innowacyjcioi mozliwosci spo-
zytkowania jej w upowszechnianiu pggti cywilizacyjnego mze zmiené
zintegrowane podgjie, z dowartéciowaniem aspektu podmiotowego.
Je&li jednak innowacje i innowacyjno jako zdolné¢ wprowadzania ich
w praktyce zostanzredukowane wygtznie do nar@zi stuzacych osaga-
niu przewagi konkurencyjnej, jak to ma miejsce wuwmkach globalizaciji,
liberalizacji i rewolucji informacyjno-telekomunikgjnej, to braknie pod-
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staw do upowszechniania zachéwanowacyjnych, a tym samym do od-
rabianie dystansu rozwojowego w przypadku krajuwiggacego st jakim
jest Polska. Mdiwa jest wprawdzie imitacja innowacji, lecz jegrdtatem
staje st jedynie poga zafrontier innovation countryZintegrowane podej-
scie z dowartéciowaniem podmiotowego aspektu innowacygiavymaga
jednak dalszych badaprzynajmniej w trzech kierunkach.

Godne zainteresowania z uwagi ha wyzwania przysizfmd adre-
sem innowacyjn&i jest szczegotowe zbadanie wskazanych w opracowa-
niu komplekséw instytucjonalnych w zintegrowanymdegciu i przy
wykorzystaniu statystycznych procedur kwantyfikagjpiennych instytu-
cjonalnych w interdyscyplinarnym zespole sktadgin st z przedstawi-
cieli réznych nauk spotecznych. Celem tego procesu badawqamginno
by¢ empiryczne oszacowanie wagi poszczegolnych zm@nmstytucjo-
nalnych w procesach innowacyjnych i wskazanie nzgene kierunki
zmian instytucjonalnych.

Innym wanym wgtkiem badawczym jest wygaienie kierunkow
ewolucji praktyk organizacyjnych sieciowych struktgospodarczych
w zakresie innowacyjnych zachofveeh uczestnikéw, oraz zeakow tych
struktur nie tylko z charakterem konkurencji, aeniez modelem rozwo-
Ju, jaki z tych praktyk mge st wytoni¢. Zwtaszcza chodzi o odpowieda
pytanie, czy te praktyki magorowadzé ostatecznie do harmonizacji pro-
cesOw rozwojowych w tmych wymiarach bytu ludzkiego, czyztenap
charakter dezintegragy procesy rozwojowe i jakieg anazliwosci mode-
lowania tych praktyk za pomgcacjonalnych zmian instytucjonalnych.

Rozwijajgca s¢ w wyniku pos¢pu nauki i technologii sieciovg6
I nasilapca se konkurencyjné¢ sprawiag, ze istniegce luki w nasyceniu
zdobyczami nauki i technologii oraz ogromnemiée w poziomie i jako-
sci zycia w poszczegolnych krajach i w skaligaizynarodowej stajsie
barierami innowacyjri.

Na koniec naley zwrécic uwag; na potrzeb ulepszenia metodyki
pomiaru innowacyjnéci w celu dostosowania jej do potrzeb podmioto-
wego podejcia do innowacyjnci. Bedzie to zadanie niezmiernie skom-
plikowane z uwagi na tae nie wszystko co jest istotne dla takiego po-
dejcia da s zmierzy za pomog nie budacych zastrzeenh metodycz-
nych procedur pomiaru. Badanie instytucji jest mexnie wane dla
wyjasnienia bezpérednichzrédet barier i sit nagdowych zachowa in-
nowacyjnych. Zarzuty nieprecyzyjfm nie tylko w kwestii metodyki
pomiaru implikug potrzelg doskonalenia procesu badawczego, metod

!> powszechnie stosowane jest dleaie metodologia, niezalgie czy chodzi o wymiar
europejski czywiatowy, zob. np. (UIS 2010), (KAM 2009) i edycjgaprzednich lat.
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I narzdzi pomiaru, aby zagzlzanie innowacyjnicia mogto owocowéa
skutecznymi odpowiedziami na zagemia i wyzwania rozwojowe.

Dr Teresa Bal-Winiak
Katedra Przedsbiorczdci, Zarzdzania
i Ekoinnowacyjnéci
Politechnika Rzeszowska
im. Ignacego tukasiewicza
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Teresa Bal-WozZniak

Innovativeness in the Role of Universal Competenda Popularising
Civilisation Development

Abstract. The article postulates a change in the paradigthiok-
ing of innovativeness. The very basic assumptidieseon a currently
dominating technocentric approach to innovativenissg arises from
individualistic creativity. Consequently, the inrative potential of net-
work economy and information society is not propeided for harmonis-
ing technology development along with other walkdhoman life. The
author reckons that popularisation of innovativenpetences is limited to
delays in institutional adjustments to challenged threats to globaliza-
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tion, liberalization and technocentric culture lo¢ tera of informationism.
In order to overcome such threats it is usefuldopa an integrated ap-
proach towards innovativeness which appreciatesubgective aspect of
an individual within an innovative process. As aulg the author per-
ceives institutions as the subsystem of correlatuplexes and drive
forces or barriers to innovative behaviours. Sutlapgproach is posed by
a perspective of making innovativeness a univecrsalpetence and its
application in popularising civilisation developnien

Keywords: innovativeness, innovative competences, subjedcjp-
proach to innovativeness, integrated model of iatioeness.
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