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Streszczenie Otwarcie zasobow wiedzy, okiane angielskim ter-
minem Open Accesgest nows metod, rozpowszechniania wynikow ba-
dan naukowych, zasadniczo odmignad panujcych do tej pory metod
ich dystrybucji za pomacdrukowanych czasopism naukowych, ktoge s
kosztowne i przez to nie zawsze dpste dla wszystkich potrzelagych
tej wiedzy. Open Access jest fak przeciwiégstwem metod utajniania
wiedzy poprzez chronienie okienych wynikow bada naukowych za
pomog patentow. Otwarcie zasobéw wiedzy ma zaréwno swaigo-
lennikéw jak i przeciwnikow. Obie strony magporo rzeczowych argu-
mentéw i dlatego spér jest diugi i zajadlty. Przadsany artykut nie ma
na celu polemiki z przeciwnikami modelu otwartegisithou do wiedzy,
ale dostarcza argumentow popiecgch stanowisko zwolennikéw takie-
go rozwhzania. Te argumenty zostaty zaczegpmiz dwoch obszarow. Po
pierwsze przytoczono argument ekonomicznycR&za¢ bada nauko-
wych jest obecnie finansowana z piglay publicznych, zatem spote-
czeastwo ma prawo do wynikéw tych badaA skoro dosip do wynikdéw
bada nalery sie calemu spoteczstwu, to jedynym sposobem praktycz-
nej realizacji tego prawa jest udgstianie wynikow badaw modelu
Open Access. Drugi argumenta&e sk z tytutem pracy. Rozwaoj cywili-
zacji warunkowany jest rozwojem badaaukowych, a rozwdéj bada
zaleey od sprawnéci komunikacji wewgtrz spoteczngci uczonych.
Kazdy wynik naukowy dopiero wtedy jest wajtoowy, gdy zostanie
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opublikowany i ledzie zweryfikowany przez innych badaczy. Open Ac-
cess przyspiesza obieg informacji naukowej i sprzgzwojowi cywili-
zacji, dlatego mize by¢ oceniany pozytywnie.

Stowa kluczowe:Otwarty dostp do wiedzy, spoteczié naukowa, pu-
blikacje naukowe, rozwoj cywilizaciji.

Wprowadzenie —Open Access i Open Source

Otwarcie zasobow wiedzy (zwykle kojarzone z angietshastem
Open Accegsjest ide, ktdra powstata na skutek swoistego uogolnienia
i przeniesienia na heterogeniczny grunt idgen Sourcesformutowanej
wczeniej (i wdrazonej do praktyki) na gruncie produkcji i dystrybucj
oprogramowania. Ze wzglu na wystpujace tu uyteczne analogie za-
czniemy od krétkiego przypomnienia wybranych fakt@wigzanych
Z powstanie i rozwojem id€pen Source

Zasadniczym sktadnikiem idépen Sourcgest konstatacja faktu,
ze linia rozwoju oprogramowania wynikap z dziatalnéci firm softwa-
re’'owych prowadzi do wielu niekorzystnych zjawidk. szczegolnéri
oprogramowanie tworzone i dystrybuowane przez firsoftware’owe
jest kosztowne, w zwzku z czsto os6b chagcych wyé tego oprogramo-
wania po prostu nie stana jego zakup. Hamuje to rozwoj informatyki
szczegolnie w obszarach jej zastosowlodatkowo osoba zakupop
oprogramowanie w modelu przeciwnym @pen Sourcenazywanym
niekiedyProprietary Domainma bardzo ograniczone aiovosci dosto-
sowywania go do swoich potrzeb, ponieveruktura tego oprogramowa-
nia jest zamknita i wytkownik nie mae nic w niej zmierd — nawet
gdyby potrafit. Ta ostatnia cecha jest szczegdlmigzliwa, gdy dostar-
czone firmowe oprogramowanie zawiergdy. Na przyktad wersja pro-
gramu Word 2007 zywana przez autora przy pisaniu tej pracy dziata
wadliwie w zakresie kontroli ortografii tworzonetgkstu. Bid ten zgto-
szono rok temu do firmy Microsoft, specfali firmy przyznali, ze bhd
rzeczywsicie wystpuje — i od roku nie zrobili nigeby ten dd usung.
Gdyby wytkownicy mieli dosgp do ,wretrza” firmowego oprogramo-
wania, to by moze bhd ten bytby ju dawno usurity. Ale w sytuacji
oprogramowania zamkgtego i monopolistycznej pozycji firmy Micro-
soft trzeba si meczy¢ catymi miesagcami korzystajc z oprogramowania
z blkedem, o ktérego istnieniu wszyscy wigdale nikt go nie poprawia.

Jako wyraz sprzeciwu wobec takich praktyk firm waite’owych
pewna grupa programistow kytkownikow komputerow pod koniec lat
80. ubiegtego stulecia zaga lansowa idegc Open Sourceczyli otwarte-
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go dos¢pu dla wszystkich xytkownikéw do koduzrodiowego oferowa-
nych programéw, co dla niektérychiyitkownikoéw kojarzyto s gtownie

z tym, ze oprogramowani®©pen Sourcédyto (i jest) darmowe. W rze-
czywistaci idea ta ktadzie gtébwny nacisk na strony moralretyczne
dostpnasci koduzrodiowego oprogramowania oraz podkaeznaczenie
dostpnasci koduzrodiowego dla uzyskiwania oprogramowania o lepszej
jakosci i mniejszej liczbie idow.

Nie jest to wiaciwe miejsce, by szczegotowo opisydvides i prak-
tyke Open Source take skojarzonego z tym hastem ogdlniejszego mo-
delu tworzenie i rozpowszechniania oprogramowangywanegd-ree
Software.Warto jednak podk&i¢, ze w trakcie rozwojuOpen Source
okazato s, ze w srodowisku informatykéw jest nadspodziewanie wiele
0s0b, ktore wiasnbezinteresownprag podtrzymaty ided-ree Software
orazOpen Sourcew wyniku czego powstato wiele oprogramowania do-
stepnego wianie na zasadach zgodnych ze wspomnianymi ideami.

Przeciwstawienie idei oprogramowania otwartego fnkasictego
dobrze prezentuje rysunek 1.

Open source makes companies permeable

Support and engineering is front and center, not hidden behind sales/marketing

Closed Open
Customer o\ ctomer ?
Customer o !
: . Media . Cod8 I Blogger
Reception Sales - {l_puelnp?r' . _
Product \Shipping 54 Customer
" Mgmt ; _ 2
Development Magmt p—y
" {Bugs) T Su pportl
" QA Support : E_l_'l_gine__er
i '_ — A‘ccnun‘s Markﬁtﬁr i r 2 - E
Marketing ‘ " Tester Fartner
Partner Partner
Partner
i 7 §Alresco”

, Rys. 1.ldea oprogramowania otwartego i zangkego
Zrodto: http://www.asrinivasan.com/wp-content/upls@09/03/ OpenSource-
vs-Closed.jpg - dogp 06.06.2011.
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Dzigki konsekwentnemu stosowaniu zasktee Softwareoraz
Open Sourcedobrej jakdci oprogramowania stato ¢sipraktycznie do-
stepne dla wszystkich, gdyjedm z konsekwencji dystrybucji oprogra-
mowania zgodnie ze wspomnianymi zasadami jesetoprogramowanie
to maze by dostpne za darmo. Jak wspomnianozejydla wielu uyt-
kownikow informatyki ten aspekt jest najwaejszy, chocia ideolodzy
Free Softwardansup hasto:Free Software is like ,free speech”, not like
Jree beer’. Wazniejsz konsekweng upowszechnienia idépen Sour-
cejest jednak niezwykle skuteczna eliminacjedidlwv w oprogramowaniu
dystrybuowanym wedtug tych wiaie zasad. llek@pojawi st jakis no-
wy program napisany i uda@gniony na zasadzi®pen Source tysigce
uzytkownikOw i programistow na catyrdwiecie zaczynaj go wywacé
I eksperymentow@z nim, czego konsekwengest medzy innymi to,ze
jesli w programie tym jest bt — to zostanie on szybko wykryty, zlokali-
zowany i usunity przez samego autora albo przez innych programist
Stad Open Sourcgest znany i ceniony za zdokto,samooczyszczania” —
eliminacji bkdow i stalego doskonalenia programow, czego ahselut
nie mazna powiedzié o oprogramowaniu firmowym. Warto m® zapa-
micta¢ to stwierdzenie, bo wrécimy do niego podczas oraai@Open
Accesnawizujgcego do sposobow udephiania zasobow wiedzy.

Dla domkngcia tego witku dodajmy tu dwa przykiady programéw
dostpnych zgodnie z ideOpen Sourcea mianowicie znakomity system
operacyjnyLinux (vide logo na rys. 2 po lewej stronie) oraz komayj-
ny w stosunku do wyrobow Microsoft paki®pen Office(vide logo na
rys. 2 po prawej stronie).

Rys. 2.Logo systemiuLinux
Zrodto: http://osworld.pl/wp-content/uploads/linypgj dostp 06.06.2011) oraz
pakietuOpen Office
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Czytelnik zainteresowany zagadnienia@pen Sourceoraz Free
Softwaremoze znalé¢ wiele pozyciji literatury (w szczegold specjali-
stycznych stron internetowych) opigcgj powstanie, rozwoj oraz daie
dzisiejszy tej ideologii. W tym artykule do tegomatu nie hdziemy juw
powraca, bo wgtek Open Sourceostat przywotany jedynie jakarodto
inspiracji dla koncepcfOpen Access

Srodowiskowe i instytucjonalne poparcie dlaOpen Access

Koncepcja Open Accesgest obecnie bardzo mocno lansowana
przez r@ne opiniotworcze gremia. Milzy innymi uchwag popierajca te
forme rozpowszechniania wynikow badaaukowych podjo Prezydium
Polskiej Akademii Nauk, Zaogromna instytucja naukowa pljest
CERN w ramach realizowanego w latach 2009-2011 eRtoj SOAP
(Study of Open Access Publishird)], przeprowadzita zakrojone na sze-
roka skak badania ankietowe dotygze publikowania prac naukowych na
zasadaclOpen Acces$OA). W ankiecie tej wzio udziat ponad 43 tys.
respondentéw z calegéwiata, reprezentygych ré&norodne dziedziny
wiedzy, w tym 474 Polakow. Wyniki ankietys slostpne na stronach
projektu: http://project-soap.eu/cat/news/. Wskazaje na die i stale
rosrgce poparcie dla koncepddpen Accesge stronysrodowisk nauko-
wych (Rys. 3).

Co wiecej wykazano,ze pokutugce jeszcze gdzieniegdzie prze-
Swiadczenie o riszej wartéci publikacji internetowej (w szczegOléw
dystrybuowanej zgodnie ze schemat®mpen Accegsw stosunku do pu-
blikacji tradycyjnej w czasopinie drukowanym na papierze — jest catko-
wicie nieuzasadnione. W niektérych dziedzinach rfmrauki ozyciu,
medycyna, nauki o Ziemi itp.) czasopisma uciasiagce artykuty we-
diug schematiOpen Accesznajdup sic na czotowych miejscach listy
czasopism magych najwekszy wptyw na rozwoj naukowy. Ich miernik
naukowego znaczenia (tzwmpact FactoJ lokuje je w obszarze 1-2%
najwazniejszych czasopism w danej dyscyplinie. Ankietkarsita take,
iz najwaniejsz zalet, jaka wskazywali respondenci w odniesieniu do
Open Accessy korzysci dla spoteczneci samych badaczy, agjane
dzieki temu, ze wyniki bada naukowych s dystrybuowane szybciej
I szerzej daiki czemu mog silniej oddziatywé na kierunki prac nauko-
wych innych badaczy (rys. 4). Na dalszych miejsagaasowaty si inne
korzyséci finansowe, publiczne i indywidualne, natomiagbdna opinia
wickszaci badaczy wskazaga na korzgci dla spotecznai naukowej,
jest zdecydowanie godna uwagi.
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89.0%

I have no opinion 6.3%

Ido not care 1.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

Rys. 3.Rozkfad odpowiedzi naukowcOw na pytanie, czy ujeia przez
nich dyscyplina naukowa odniesie koselyz wprowadzenia Open Access

[1].
0% 10% 20% 30% 40%
Scientific community benefit _ 36%
Financial issues [N 20%
Publicgood [ 13%
Individual benefit [N 10%
Accessibility [N o
Other [ 6%

Rys. 4. Wyniki ankiety SOAP okrdajacej korzyici ze stosowani®pen
Accesgl].

Jak z tego wynika, stosowanie otwartego ¢mstdo zasobdéw wie-
dzy znajduje zdecydowane poparcie w gronie tyobrzkt & wiedz wy-
twarzajp, czyli spotecznéci naukowych. Co wicej, pytani o szczegétowe
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opinie dotyczce rozmaitych prawdopodobnych konsekwencji wprowa-
dzenia i rozpowszechnienia dystrybucji wiedzy w eladOpen Access
naukowcy (przypomnijmy — sumarycznie w liczbie pdné0 tyséecy)
generalnie potwierdzili przypuszczenies skutkiem wprowadzenia tego
modelu lgdzie polepszony wskaik liczby prac, ktdre po opublikowaniu
zostam przeczytane przez innych badaczy i w efekcie wplya rozwoj
okreslonych dyscyplin naukowych, a tad pozytywnie zaopiniowali tez
ze prace naukowe tak udgghiane leda czesciej cytowane. Ci sami an-
kietowani nie zgodzili i natomiast z lansowanymi g0 opiniami,ze
taki model dystrybucji doprowadzi do publikacji ekszej liczby prac
o kiepskiej jakéci naukowej (byle tylko autor zaptacit za publikacj),
czemu towarzyszybedzie ogolny spadek jakoi bada naukowych.

Problem optat

Zeby ten obraz poparcia dla idei Open Access niezbyt sielan-
kowy warto mae wskazé na kwestie, w ktdrych zdania ankietowanych
byly wyraznie podzielone lub wicz negatywne. Jedre tych kwestii jest
drazliwy problem ptacenia (przez autorow!) za publileaiih prac w sys-
temie Open Access.

Wielu respondentéw wskazuje mekracznosé logiczmng tej kon-
cepcji, polegajcej przecie na tym, ze ktcs, kto wiozyt duzo pracy
w zdobycie wyniku naukowego a potem w jego wyarigtuanie
w postaci publikacji spetniagej liczne rygorystyczne wymagania — musi
dodatkowo zaptaéi za to,zeby inni mogli skorzystaz wynikéw jego
pracy za darmo. Mniej emocjonalny, ale bardzo raadjoy argument
przeciwnikow tego aspektu modelu Open Access t@st Skoro naktady
na nauk s3 ograniczane (a w wielu krajaétviata, w tym take w Polsce
rzeczywicie g one ograniczane) — to naénie na badaczy dodatkowego
haraczu zwjzanego z obligatoryjnymi ptatéciami za publikacje w sys-
temie Open Access spowoduje, piengdzy na same badania jako takie
bedzie jeszcze mniej! Z tym paglem zgodzita si potowa ankietowa-
nych w pracy [1] badaczy — i ten wynik daje dostapia!

W badaniach stwierdzonee chora ekonomicznie zasada,to au-
tor ptaci za fakt opublikowania jego dzieta w sysie Open Access jest
najpowaniejszym powodem powstrzynygym badaczy przed korzysta-
niem z tej formy publikacji, co ilustruje rysunek 5
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

Funding I 39%
Journal quality RN 30%
Accessibility N 8%
Unawareness T 7%
Habits ¥ 4%
Next time M 2%
Other N 10%

Rys. 5.Powody, dla ktérych ankietowani badacee korzystalz mazli-
wosci publikacji w systemie Open Access [1].

Ten argument (finansowy) byt decyday dla ponad potowy bada-
czy reprezentypych nauki biologiczne, medycyroraz rolnictwo. Co
ciekawe, wzgidy ekonomiczne najrzadziej (tylko 12%!) powstrzynayw
ty przed publikagi Open Access przedstawicieli nauk ekonomicznych!

Warto mae przytoczy tu wynikapca z bada opisanych w pracy
[1] skak wspomnianych optateby wykaza, ze problem bynajmniej nie
jest btahy. Oto wréd ankietowanych ponad 40 tys. badaczy byto 22 977
(52%) takich, ktorzy mieli jim za sol doswiadczenia publikowania
w systemie Open Access iwyggali wnioski oparte na wlasnym do-
swiadczeniu. | wréd tego podzbioru badanych oséb przeprowadzono
ankiet zmierzajca do ustalenia, ile musiaty one zaptaeia publikac
w systemie Open Access. Opracowane statystycznigkimggo sondau
pokazuje rysunek 6.

Jak wid& chocia ponad potowa nie zaptacita nic, to jednak spora
czes¢ phacita od 500 do 1000 Euro,$zaiektorzy przyznawali gido za-
ptaty ponad 3000 Euro — co jest spdos¢ powazng.

Dodatkowy wniosek, ¢racy konsekwengj wyzej omowionej kon-
statacji, wize st z sytuaci materialn instytucji prowadgcych badania
naukowe. Otd niepokdj ankietowanych budzi fakte przy modelu za-
ktadapcym ponoszenie kosztéw publikacji Open Access peagprow
publikowanych prac, instytucje prowage szczegOllnie intensywne

26



RYSZARD TADEUSIEWICZ Otwarcie zasob6w wiedzy jako czynnik

i szczegOlnie owocne badania naukowedabna swéj sposob niesprawie-
dliwie ,karane” za ¢ aktywna¢, bo leda musiaty weksz czes¢ swojego
budzetu przeznaczana wspomniane optaty. W rezultacie ich bety
beda bardziej ,drenowane” przez te optatyz fiudzety instytucje pracu-
jace kiepsko i magce marne wyniki naukowe. Na wolnym rynku bada
naukowych mee to prowadz do takiego skutkuze te najlepsze instytu-
cje beda omijane przez zleceniodawcéw jako mniej efektyWlme majice
wicksze koszty) ri instytucje, ktére mgjmniej wartdciowych wynikow

I wigksz czes¢ swego budetu mog przeznaczawytacznie na potrzeby
wilasne. Ten mechanizm i szczegolnie niekorzystnie ujawnsie

W powigzaniu z zasadwytaniania wykonawcy ok&onych bada (na
przyktad zlecanych przez instytucjengawowe) w wyniku przetargow.
Takie ,karanie najlepszych” z pewstg nie jest widciwym sygnatem
spotecznym i ekonomicznym, sprzyeym rozwojowi nauki.

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%
; \ ,
Nochorge N 502
Up to €250 ($350) | 1.2%
€251-€500 ($350-5700) 6.0%
€501-€1000 ($700-$1350) 7 12.6%
€1001-€3000 ($1350-54100) | 9.9%
More than €3000 ($4100) | 0.2%
| do not know _ 14.0%

Rys. 6.Wysoka¢ optat za publikagjw systemie Open Access [1].

Warto mae przyjrz€ sig, jak ten problem dotyka #édych dyscy-
plin naukowych. Na rysunku 7 pokazano wyniki hadg@isanych w ra-
porcie [1] z podziatem na dyscypliny naukowe.
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Language and literature studies — ‘ il
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Mass communications /IS S S S — u 1=
Social sciences | S l_
Ecluucation N B No charge
Business and administrative studies ‘m TI- Up to €250 ($350)
Mathematical and computer sciences ‘_ . L T

Psychology I ——— - ——

Chemistry 7_ | s _“i €501-€1000 ($700-$l350)

Physics and related sciences 7_ =i | == ¥ €1001-€3000 ($1350-$4100)

Astronomy and space science — [ ]
) - | | H More than €3000 ($4100)
Engineering and technology — == -_

Agriculture and related sciences NS S—_I__ R S R——— ¥ 1do not know

Earth sciences ! ) | } _\F
Medicine, dentistry — - —F
e i S—————

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Rys. 7.Wielkos¢ optat wnoszonych przy publikacji w systemie Open
Access w ranych dyscyplinach naukowych [1].

Jak wid&, problem ten w najmniejszym stopniu wysije w huma-
nistyce, gdzie wiksza¢ doniesié@ w systemie Open Access publikowa-
nych jest za darmo albo z niewiglbptat. Natomiast bardzo povmie
wyglada ten problem w naukach biologicznych, w medycynigolnic-
twie i w naukach o Ziemi.

To zr@nicowanie ponownie daje do Bignia. Poniewa koszty
ponoszone przez instytucje udgstiagce wyniki badéa naukowych
w systemie Open Accesg siezalene od tego, jakie téei 53 rozpo-
wszechnianeatdrogy, mazna wysni taki wniosek,ze usitup one uzy-
ska: nieuzasadnione korggi obchzajac bardzo wysokimi kosztami
badaczy publikyjcych w tych dziedzinach, w ktérych parcie na uzyski
wanie wysokiej liczby cytowajest szczegolnie de. Mazna zrozumié
ten mechanizm opiergj sk na prostych prawach padai popytu, ale
trudno jest nie zastanoévsic w tym momencie, czy piegize przezna-
czane na badania naukowe, a zwtaszcza quleai publiczne, czyli pie-
nigdze podatnika, powinny napragd takim stopniu zasitakasy takich
handlarzy nauki, pobiergjych optaty o catkowicie nieuzasadnionej wy-
sokaci tylko dlatego,ze réwnolegle stworzono system ocen instytuciji
naukowych i samych badaczy, w ktérym decydajznaczenie ma miej-
sce prezentacji publikacji, a nie jej wai®

Sami propagatorzy idei Open Accesgtole przedstawiaj siebie
i swojg misje jako przetamywanie barier tamaych dotychczas dreglo
postpu, co mana zauway¢ miedzy innymi w symbolice piegzi ruchu
popieragcego Open Access przedstawionej na rysunku 8.
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Rys. 9.Brzydkie karykatury przeciwnikdw Open Access dowgpde zwo-
lennicy tego ruchugsbardzo zdeterminowani w swoichzgniach [3].

Intensywnd¢ walki ideologicznej o poparcie i uznanie dla Open
Access przejawia sitez w tym, ze zwolennikdéw tradycyjnych metod
rozpowszechniania wynikow batlaaukowych przez klasyczne czasopi-
sma naukowe przedstawia $ako polgtnych handlarzy artykutami nau-
kowymi (rys. 9), co jest niegtpliwym naduyciem. Ale tam, gdzie
w gre wchodz duze piengdze nie ma miejsca dla subtedob..
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Argumenty przemawiajace za Open Access

Mimo pewnych wgtpliwosci, sformutowanych w poprzednim pod-
rozdziale, idea Open Access zastuguje na poparcikie poparcie otrzy-
muje. O uchwale Prezydium Polskiej Akademii Naukabjyz wczeniej
mowa, wec w tym momencie mma przywoté dodatkowo deklaragj
IFLA (International Federation of Library Associationsdamnstitution3
[2]. IFLA zobowigzata s¢ do promowania Open Access we wspotpracy
z takimi organizacjami jak m.in.: UK, UNESCO, WH®@PO, WSIS, jest
to wiec akcja powana i magca wszelkie dane po temu, bycbskuteczna.
Zalety Open Accesslostrzegaj takze politycy, w zwizku z czym prak-
tyczne wysitki zmierzajce do jego wdrzenia § podejmowane na szczeblu
rzadowym w wielu krajach a téake w organizacjach mmlzynarodowych
(miedzy innymi w Unii Europejskiej). Wysitki te przejaaya Sic poprzez
rozne deklaracje, ale znaczenie aviejsze § praktyczne dziatania poli-
tyczne, takie jak na przyktad decyzja Komisji Ewefsfiej z sierpnia 2008
ustalajcej, ze wszystkie wyniki naukowe uzyskane w ramach 7grRmu
Ramowego &da udostpnione w systemie Open Accegsodta [4] podaj,
ze owa akcja nazwan®pen Access Pilot in the Seventh Framework Pro-
gramme (FP7)pochiorgta 20% budetu Sibdmego Programu.

OPEN
ACCESS

Rys. 10.Zwolennicy idei Open Access przedstawijjako sposob na
uwolnienie wynikéw badanaukowych — i jest w tym sporo racji [5].
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Sprobujmy teraz zebféaargumenty przemawigje za propagowa-
niem i rozwijaniem idei Openn Access, nie gagednak z pola widzenia
faktu, ze przeciwnicy tej idei temap w zanadrzu powane argumenty,
ktérym trudno odmowd stusznéci. W tej pracy skupimy sgijednak na
tych argumentach, ktére przemawigga”.

Pierwszy argument ma charakter ekonomiczny. Cecejji argu-
ment ten, odwotac sk do argumentdéw finansowej naturgdzie miat
takze swoj aspekt moralny, ktéry mma zasygnalizowarysunkiem 10.
Ekonomia rzadko idzie w parze z moralaig, tu jednak tak whkanie jest.

Wspomniany aspekt ekonomiczny zmany jest z faktemze obec-
nie na catymswiecie wkkszag¢ bada naukowych prowadzona jest
w instytucjach utrzymywanych jest z finansow pubtigch. Trywializu-
jac nieco to zagadnienie moa powiedzié, ze zardbwno aparat naukowy,
przy pomocy ktdrego dokonano odkrycia naukowegb,ijaiurko przy
ktérym uczony opisat odkrycie produlgajokrelong publikacg — zaku-
piono za pienjdze podatnikdéw. Z tego samegadta ptacona jest pensja
naukowca i rachunek zagor zwwywany przez jego komputer. Skoro tak,
to ptatnicy tych wszystkich rachunkow mgprawo do wynikow bada
naukowych prowadzonych za ich pigaie, tak jak w dawnych czasach
krél utrzymupcy nadwornego alchemika miat prawo do wynikéw jego
odkry¢ — by wspomnié tylko o znanej historii odkrycia technologii wyro-
bu porcelany ktora wzbogacita saski dwor krélewakio o dzietach al-
chemika $dziwoja, ktéry pracowat dla krola Stanistawa Augugys. 11).

Rys. 11.Suweren finansggy badania alchemika miat prawo do wynikow
tych bada. Dzisiaj suwerenerswiadczcym finanse na rzecz bada
naukowych jest cate spoteczstwo.
Zréodto rysunku:  http://moon5.files.wordpress.com2@7/alchemik_ sedzi-
woj_matejko.jpg?w=480&h=271
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Jeili jednak sponsorem baflanaukowych nie jest pojedyncza oso-
ba, ale cate spotecastwo ptagce podatki — to jedynym sposobem spta-
cenia diugu zaggnictego przez naukwobec tego spotecistwa jest
udostpnienie wynikow badado dyspozycji catego tego spotefigeva
(oczywiscie w stopniu zatenym od indywidualnych kwalifikacji umi-
wiajacych wykorzystanie oggnig¢ nauki). Najdoskonalszym sposobem
realizacjo tego postulatu powszechnego gmstjest widnie tworzenie
i udostpnianie otwartych zasobow wiedzy. Patrna t sprave z punktu
widzenia ekonomii nina to podsumowastwierdzeniem: Qni (spote-
czeistwo) mag do tego prawo, bo oni za to zaptatili

Open Access i rozwoj cywilizacji

Watek moralny sygnalizowany jako paralelny ztkiem ekono-
micznym jest nagpujacy:

Na wyniki bada naukowych czyli na zasoby wiedzy patrzezeba
jako na czynnik dynamizggy rozwoj cywilizacji [6]. Zakladajc, ze
rozwoj cywilizacji jest dobrem, do ktéregmay cata ludzkéc, trzeba
stwierdzt, ze otwarcie zasobow wiedzy jest bardzo istotnym nigem,
ktory osihganie tego dobra ufatwia. Dobro spotetteva (w szerokim
tego stowa znaczeniu) wymagaeby kade odkrycie naukowe nibwie
szeroko przektadatoegina pozionwycia jednostek i catych grup spotecz-
nych. Odkrycie, do ktérego desgt zostaje ograniczony na skutek jego
reglamentowanej dystrybuciji, spetn@aftinkcje nagdu cywilizacyjnego
rozwoju W znacznie mniejszym stopniu, dlatego ogmony dostp do
wiedzy naley postrzega jako hamulec rozwoju cywilizacji. O ile g
zgadzamy si (na ogoh)ze generowanie rozwoju cywilizacyjnego jest do-
brem, to hamowanie tego rozwoju jest ztem. Z tegawvquiu mana sfor-
mutowa tez, ze otwarcie zasobow wiedzy jest czyicig moralry, pod-
czas gdy dziatanie przeciwne ana traktowa jako moralnie zte (rys. 12).
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Rys. 12.Rozpowszechnianie wynikéw badaaukowych w modelu Open
Access sprzyja zwkszeniu ich cywilizacyjnego oddziatywania (poprzez

cytaty) [7].

I na koniec wzgld dotyczcy wewretrznej spojnéci nauki i pew-
nosci tez naukowych.

Jak wiadomo wyniki bada naukowych dlatego tak skutecznie
wzbogaca wiedz ludzkasci przyczyniaj sie do rozwoju cywilizacji bo
stale poddawanegskrytycznej ocenie i doktadnej weryfikacji w tonie
samej nauki. Fakte jeden badacz é@aobserwowat, odkryt, przeréigt
czy opisat — nie ma tak naprawyéadnej wartéci ani znaczenia, dopoki
inni badacze tego nie zweryfikui krytycznie nie oceni(rys. 13).

To naktada okrdone wymagania na obieg informacji w obie sys-
temu, jaki stanowkwiatowa nauka. Kale dédwiadczenie naukowe musi
by¢ tak opisanezeby w innym laboratorium nioa je bylo powtdrzg
sprawdzajc prawdziwgéé wynikéw. Kazde rozumowanie musi Bytak
przedstawione, by inny specjalista mogt je plemzic krok po kroku —
szukajc ewentualnych btow, luk, albo maliwosci sformutowania do-
datkowych wnioskéw. Kaly wazny wynik naukowy musi by opubliko-
wany, bo tylko wtedy jest daginy krytycznym ocenom innych badaczy.

Opublikowany — to znaczy udeghiony wszystkim, ktérzy mag
by¢ tym wynikiem zainteresowani. Jedynie otwarcie b#so wiedzy
zapewnia realizag¢jtego postulatu udaginienia w sposob najpetniejszy
i najdoskonalszy.

Co dzeki temu uzyskujemy? 3k opublikowany wynik naukowy
jest wany, a kontrola wykonana przez innych uczonych pertdai
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whnioski, jakie sformutowat odkrywca — wowczas stapdkrywcy zostaje
ustokrotniona. Kolejne powstge prace zwieraj(a przynajmniej powin-
ny zawierg) odnaniki do jego pierwszej publikacji. Dobra idea nauk
wa dziata jaksniezna kula — im dalej sitoczy, tym weksza r@nie i tym
wieckszego nabiera znaczenia.

Rys. 13.0publikowany wynik pracy naukowej jest natychmisstaw-
dzany w setkach laboratoriow (Opracowanie wlaswgkorzystaniem
grafiki Cliop Art. dos¢pnej w pakiecie MS Office 2007).

Zakonczenie

Naszkicowany wyej model jest jednak trochwyidealizowany.
Obowigzujgca przez cate wieki zasadag wynik naukowego badania po-
winien by opublikowany, zaczyna bykwestionowana w zderzeniu
z uwarunkowaniami gospodarki opartej na wiedzyjemy w $wiecie,

w ktorym informacja (zwtaszcza naukowa) jestdaly innymi ngnikiem
okreslonych wartdci ekonomicznej natury. Dotyczy to gtdwnie nauk
technicznych, ale tak takich dziedzin nauk przyrodniczych, jak farma-
kologia albo genetyka. Czy w takich dziedzinach liolwvanie uzyska-
nego wyniku naukowego jest racjonalne?

Niestety nie!

Opublikowany wynik naukowy staje ¢siwtasndciag wszystkich.
Kazdy maze z nim zrobé wszystko, co chce — z jednym wtfiem: Nikt
nie mae twierdzg, ze jest tworg wyniku naukowego, jd w istocie do-
wiedziat s¢ 0 nim od prawdziwego odkrywcy. Naruszenie tej famen-
talnej zasady okktane jest jako plagiat i jest najgorszym vepdtiem,
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jakiego mae st dopuscic¢ ktos zajmupcy sk nauly. Jednak opublikowa-
ny wynik naukowy daje nieograniczone #hwosci na przyktad produ-
centom, ktérzy na podstawie odkrycia naukowego ywegworzye nowy
produkt, a péniej sprzedawa go z zyskiem. Jednak wtedy nawet naj-
mniejsza cgs¢ zysku nie trafi do naukowca, ktéry swoim odkrycieto-
rowat drog do tej atrakcyjnej nowdai. Tworca opublikowanego odkry-
cia, a take ci, ktorzy finansowali jego badania — zogtapzbawieni tych
wszystkich korzyci, do ktérych mieliby prawo, gdyby zamiast pubtika
wybrali patent.

Dlatego w coraz liczniejszych dziedzinach odknaukowych si
nie publikuje, ale sije patentuje, da¢ badaczowi i sponsorom bada
mozliwosé uzyskania udziatu w korzgiach finansowych, ktorychré-
diem jest odkrycie naukowe. Patentowanie wynikowléhama jednak
dwojakiego rodzaju negatywne skutki:

Po pierwsze dogbnas¢ do dobrodziejstw, jakie niesie odkrycie, zo-
staje drastycznie ograniczona. Korzystaog tylko ci, ktérzy odpo-
wiednio za to zaptac Jeli opatentowanym odkryciem jest na przykitad
nowy lek, to zamiast udaginiat mazliwos¢ uzdrowienia wszystkim po-
trzebupcym, firma posiadaga patent dyktuje takie jego ceny, ktére po-
zwalap na leczenie tylko osobom zammym (lub obywatelom bogatych
krajow, ktore mog udostpni¢ lek w ramach systemu ubezpiegye

Nas tutaj interesuje jednak drugi aspekt tej sprawy

Odkrycie opatentowane a nie opublikowane w mnigszfopniu
staje s¢ przedmiotem badakontrolnych ze strony innych naukowcow.
Po co bowiem prowadzbadania, skoro z gory wiadoma kazdy wynik
badania jedynie wzbogaci witaciela patentu? W rezultacie wynik opa-
tentowanego badania jest w sensie naukowym mnieppeSzkoda tyl-
ko, ze czsto potykamy go w formie tabletki, nie wiegzdo kaica, ile
jest wart — poza cerjaka musielsmy zaptact w aptece...

Prof. dr hab. in. Ryszard Tadeusiewicz
Katedra Automatyki AGH
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Open Access As Factor Boosting Development of Cixzation

Abstract. Open Access is new method of scientific resulésrithu-
tion, based on free access to newest and mostbletupapers. Thanks to
such method of “scientific broadcasting” newest arast valuable scien-
tific results become available for everybody. Thsw idea, definitely
different from previously used model consideringyémited papers
distribution by expensive journals or even hiding imformation and
building “wall of patents” preventing unauthorizede, has enthusiastic
supporters, but also declared opponents. Papeerisesome arguments
of both sides, but main goal is related to argusi@nten by supporters.
Such arguments are connected with three two oliatiahs. First field is
economic one. Scientific research are very cosswanng and expensive.
Somebody must pay for it. Up-to-day in most cowstraround the world
financing of scientific research is based on publicds. It means, that
whole society, all taxpayers are “sponsors” of iitiie discoveries. Tak-
ing into account general rule “who pay for someghibecome owner of
it” we must admit that most scientific results greperty of the society.
The only method for making scientific discoveriesitable to the whole
society today is publishing it on the Open Acceaseb Next argument is
related to title of the paper. Civilization devehtognt is based on the per-
manent and mutual interactions between scientstsry scientific result
can be accepted and used if and only if it is [shield and proved by other
researchers. Open Access is the best method feteaatton of such pro-
cess of scientific results exchange and scientbhenmunity internal
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communication. Therefore, if progress in sciencd development of
civilization can be assessed as good thing, we mlgst evaluate Open
Access as a good thing.

Keywords: open access, scientific community, scientific pcddiions,
civilization development.
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